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Resumo

Cada vez mais, os mercados, quer a nivel nacional, quer a nivel internacional, sdo mais exigentes. A
concorréncia agressiva e a elevada exigéncia por parte dos consumidores, fruto de uma globalizacao e
de um facil acesso a informacao, despoletam desafios cada vez maiores as empresas, obrigando-as a
uma inovacao constante dos seus produtos e servicos para poderem fazer face as necessidades que a
atual competitividade empresarial obriga, numa constante busca pela diferenciacdo com as empresas
concorrentes. A presente investigacdo tem como objetivo analisar os principais determinantes que

levam as empresas portuguesas a manterem em curso ou a abandonarem as suas atividades de inovacao.

Desta forma, a presente investigacdo foi desenvolvida com base num quadro tedrico de diversas
abordagens sobre inovacao, relacionadas com o Investimento em atividades de 1&D, as Barreiras e a
Cooperacao no ambito da inovacao, corroborado por um suporte empirico, que permitiu identificar e
analisar as atividades de inovacao, os fatores e as fontes de informacao provenientes de varias formas

de cooperacao, que levam ao abandono ou a manutencao das atividades de inovacao em curso.

Testaram-se as hipoteses formuladas com os dados secundarios obtidos através do Inquérito Comunitario
a Inovacao - Community Innovation Survey (CIS 2010), que é disponibilizado através do GPEARI/MCTES -
Gabinete de Planeamento, Estratégia, Avaliacdo e Relacdes Internacionais/Ministério da ciéncia,
Tecnologia e Ensino Superior, referente ao periodo compreendido entre os anos de 2008 e 2010. A nivel
estatistico, o método de teste utilizado foi o modelo de regressao logistica, onde foi possivel analisar as

relacbes existentes entre as diversas variaveis que se apresentaram.

De uma forma genérica, os resultados obtidos demonstram que existe uma relacdo forte entre os
determinantes em estudo, com as atividades de inovacao que as empresas desenvolvem e que levam a
tomada de decisao por parte das mesmas em manterem em curso os seus projetos ou de os
abandonarem. Observou-se, assim, que as empresas que apostam num forte investimento em atividades
de 1&D realizadas dentro das empresas; que identificam e superam barreiras como custos com a
inovacao demasiado elevados; bem como recorrem a fatores de cooperacao como as fontes de
informacao dentro da propria empresa ou do grupo a que esta pertence; conseguem manter em curso as
suas atividades de inovacao, nao necessitando de as abandonar, tornando-se assim empresas mais
competitivas e dessa forma possibilitando o crescimento das mesmas e responder cabalmente as

exigéncias dos mercados.

Palavras-chave

Determinantes da inovacao, Atividades de Inovacao Abandonadas, Atividades de Inovacao em Curso,
1&D, Barreiras, Cooperacao



Abstract

Increasingly, both markets at a nationally and international level, are more demanding. The
aggressive competition and high demand from consumers, result of globalization and easy
access to information, trigger greater challenges to companies, forcing these to constant
innovation of its products and services in order to meet the needs that the current business
competitiveness requires, in a constant quest for differentiation from competitors. This
research aims to analyze the main determinants leading Portuguese companies to keep

innovation activities in development or abandon it.

Thus, this research was developed based on a theoretical framework of various approaches to
innovation, related to R&D, Barriers and Cooperation; corroborated by empirical support,
which allowed us to identify and analyze the innovation activities, factors and sources of
information that lead to the abandonment or maintenance the development of innovation

activities.

Tested the hypotheses formulated with the secondary data, obtained from the Community
Innovation Survey - Community Innovation Survey (CIS 2010), which is available through the
GPEARI/MCTES, for the period between the years 2008 and 2010. The statistical test method
used was the logistic regression model. Through these models, it was possible to analyze the

relationships between the various variables that presented themselves.

In general terms, the results show that there is a strong relationship between the
determinants under study, with innovation activities that companies develop and leading to
decision making by companies in maintaining ongoing their projects or abandon it. It was also
observed that companies that rely on a strong investment in R&D activities; that identify and
overcome barriers such as the cost of too high innovation; and turn to cooperation on factors
such as the sources of information within the company or the group to which it belongs; can
keep ongoing their innovation activities, not requiring to abandon them, thus becoming more
competitive and thereby enabling their growth and respond effectively to the demands of the

markets.

Keywords

Determinants of Innovation, Abandoned Innovation Activities, Ongoing Innovation Activities,

R&D, Barriers, Cooperation.
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1 - Introducao

1.1 Enquadramento

Num mundo cada vez mais global, a investigacao em torno da tematica da inovacao passou a
ser de especial interesse e relevo para a competitividade de todas as empresas, sendo

considerado um fator de diferenciacao.

“Uma inovacdo é a implementacdo de um produto (bem ou servico) novo ou
significativamente melhorado, ou um processo, ou um novo método de marketing, ou um
novo método organizacional nas prdticas de negdcio, na organizacdo local de trabalho ou nas

relacées externas” (OCDE/European Communities, 2005: 55).

Como também é referido no Manual de Oslo (OCDE/European Communities, 2005), esta
definicao pode englobar um substancial nimero de situacoes, pois basta ser algo novo para a
organizacdo e passa automaticamente a ser uma inovacdo, sendo necessaria a sua

implementacao num determinado periodo de analise.

Desde a primeira edicao do Manual de Oslo, datada de 1992, que se consegue constatar a
importancia e o desenvolvimento da inovacdo quer nas empresas, quer nos proprios mercados
a nivel local, quer a nivel mundial. Este enfoque na inovacao deixou de ser uma preocupacao
so das grandes empresas, que eram as Unicas com capacidade de realizarem 1&D, mas passou

também a ser uma prioridade das PME (Pequenas e Médias Empresas).

Como é referido por Kahn et al. (2003), antes de 1994, poucos artigos publicados eram
especificos para as PME, com excecdo de alguns autores europeus que, por necessidade,
usavam amostras de PME. Em cerca de 15 anos muito se evoluiu nesta matéria e foram
desenvolvidas e testadas hipoteses relacionadas com a dimensao das pequenas empresas € a

influéncia destas na inovacao.

Salienta-se o facto de na economia nacional portuguesa as PME terem, em 2010, uma
representacao de 99,9% (cerca de 1,167 milhdes de empresas), representando 77,6% dos
empregos (cerca de 3,071 milhdes de postos de trabalho), sendo responsaveis por 54,8% do
volume de negécio do pais (INE, 2012). Ao se analisar os dados referentes a 2013, constata-se
que as PME continuam a representar 99,9% do total das empresas (cerca de 1,096 milhdes de
empresas), absorvendo 80,5% do emprego total (cerca de 2,715 milhdes de postos de
trabalho), representando 58,8% do volume de negodcios do pais (INE, 2015). Estes nimeros sao
demonstrativos da importancia das PME no tecido empresarial e da necessidade deste grupo
de empresas se debrucar sobre a problematica da inovacdo. Devido a importancia das PME, ao

facto de se viver atualmente numa época de crise global e de os mercados serem cada vez



mais competitivos, necessitando as empresas de inovarem constantemente para se poderem
afirmar e disputar o mercado com os seus concorrentes, a previsao de fraco crescimento da
economia nacional e uma elevada taxa de desemprego, sao razdes suficientemente
justificativas para averiguar a situacdo em que o tecido empresarial portugués se encontra
atualmente ao nivel da inovacdo. Assim, este trabalho procurara explicar as formas e os
procedimentos da inovacao no tecido empresarial portugués, bem como obter informacao
sobre os motivos que levam as PME a continuarem a investir em inovacao ou a abandonarem

tais iniciativas, focando-se em trés determinantes: 1&D, Barreiras e Cooperacéo.

Nesta tematica dos determinantes das atividades de inovacdo em curso ou abandonadas,
ainda muito pouca investigacao foi feita. A nivel internacional, constata-se a existéncia de
alguns artigos recentes tais como Garcia-Veja e Lopes (2010), Koziot et al. (2015) ou Song e
Oh (2015), sendo que alguns deles nao abordam de uma forma direta os determinantes
enquanto fatores influenciadores nas atividades em curso ou abandonadas, remetendo o tema
para as questdoes da inovacao de uma forma global. Muitos dos trabalhos que existem
referem-se a temas como as barreiras ou cooperacdo, que também serdo abordados neste
trabalho. Embora sejam investigacdes que tém em comum alguns dos fatores que sao
considerados neste trabalho enquanto determinantes das atividades se encontrarem em curso
ou de serem abandonadas, tais investigacdes nao incidem na tematica aqui em discussao. No
que respeita a trabalhos ao nivel de Portugal, ndo se conseguiram encontrar trabalhos que

abordassem especificamente esta tematica.

Desta forma, e dado o “gap” a nivel académico ainda existente e demais fatores atras

expostos, é de todo pertinente a investigacao desta matéria.

1.2 Objetivos e Questdes de Investigacao

Sobre os fatores determinantes que influenciam as atividades de inovacao em curso ou

abandonadas, como anteriormente referido, a literatura existente nao é muita.

As principais questdes que orientam este trabalho sao: Quais os principais fatores que
influenciam o processo de inovacdo das PME nacionais? A inovacdo € continua ou é
abandonada? Em Portugal as PME inovam por si mesmas ou adquirem inovacao externa para
desenvolverem os seus processos de inovacao? Desta forma, procura-se suscitar o interesse e
a importancia que os fatores determinantes tém na prossecucao ou nao das inovacdes no meio
empresarial nacional. Sao estas as questdes para as quais este trabalho esta orientado e para
o qual procura obter respostas, através de um modelo de investigacdo que justifique a
existéncia de determinantes que permitem as atividades de inovacao manterem-se em curso

ou serem abandonadas.



Em relacdo a primeira questao de investigacao, ir-se-a procurar saber quais os fatores mais
importantes que as PME portuguesas usam para desenvolverem as suas inovacoes. Com a
obtencao desta informacao, consegue-se saber onde as empresas mais apostam, bem como
onde sentem mais dificuldades, o que as conduz ao abandono ou ao manter em curso as
inovacdes. Rumel et al. (1994) referem que uma das principais preocupa¢des nos trabalhos
relacionados com a tematica da gestdao é o de saber as razdes que estdao subjacentes as

diferentes escolhas que as empresas fazem em relacao aos seus investimentos.

Assim, esta ideia leva a segunda questao do trabalho, que é o saber se as empresas continuam
a inovar ou se, pelo contrario, abandonaram as suas inovacdes. Ceccagnoli (2009) refere que
existe muita incerteza nas empresas quando estas procuram investir em inovacao, pois as
dificuldades e os retornos que advém desse investimento sao sempre um risco e uma
incerteza quanto ao retorno que se obtera. Isto leva a que muitas empresas, quer durante,

quer mesmo antes de iniciarem o processo de inovacao, possam abandonar tais projetos.

Sabendo-se estas razoes, surge a terceira questdao do estudo, que é o saber se as PME
portuguesas inovam por si mesmas, ou se buscam a inovacao externamente, para assim se
desenvolverem e aumentarem a sua capacidade de resposta aos mercados onde estao
inseridas. A importancia desta questdo prende-se com o facto de os mercados serem cada vez
mais globais e a concorréncia cada vez olhar menos para as barreiras geograficas, invadindo
outros mercados que anteriormente eram apenas explorados pelas empresas locais. Desta
forma, é necessario que as empresas procurem melhorar a sua capacidade tecnologica, tendo
também a capacidade de conseguir obter, nessa melhoria, o maior nimero possivel de
informacao das mais variadas fontes, quer em termos de tecnologia, quer em termos de
influéncias geograficas, criando uma inovacdo que seja uma mais-valia para a sua empresa
(Cantwell e Piscitello, 2000). Esta aquisicdo de capacidades tanto pode ser obtida

internamente como externamente.

Assim, os objetivos deste trabalho sao: o de averiguar o estado em que se encontram as
inovacoes em curso ou abandonadas; o saber do porqué de isso acontecer e o de colmatar a
lacuna existente no que respeita a investigacdo dos fatores determinantes das atividade em
curso ou abandonadas. Em suma, o objetivo principal consiste em analisar os principais
determinantes que levam as empresas portuguesas a manterem em curso ou a abandonarem

as suas atividades de inovacao.

1.3 Estratégia Metodolégica da Investigacao

Para este trabalho utilizou-se como base de dados o Community Innovation Surveys (CIS),
mais concretamente o CIS 2010. A base de dados é elaborada pelo INE com supervisao do
European Statistics (EUROSTAT). Esta base de dados fornece indicadores relacionados com

dados do processo de inovacao ao nivel da inovacao empresarial no contexto portugués. Com



base nestes dados, consegue-se obter informacdes que permitem estudar os processos de
inovacdo ao longo do tempo e comparar dois periodos consecutivos, bem como a sua
evolucdo. A unidade de trabalho utilizada nestas pesquisas é cada empresa de forma
individual e, como tal, consegue-se ter dados micro, o que permite ter uma visao do contexto

nacional bastante realista.

Uma critica que esta subjacente ao CIS é a dificuldade que o trabalho tem em descrever de
forma objetiva os processos de inovacao, nao permitindo um grande nimero de informacao

quantitativa.

De acordo com o CIS (CIS metodolégico, 2010:1), esta base de dados esta em consonancia com
o estipulado no Manual de Oslo e as recomendacdes estatisticas do EUROSTAT, “... cumprindo
as exigéncias e seguindo as orientacdes emanadas da regulamentacdo da Comissdo Europeia
(nomeadamente o regulamento da UE n° 995/2012) e das decisdes do Parlamento e do
Conselho Europeu, para a producdao e desenvolvimento de estatisticas de Inovacao
harmonizadas entre os estados-membros.”. Além disto, tem como finalidade a obtencédo de

dados respeitantes a inovacao das empresas, possibilitando a sua comparacao internacional.

Para a realizacdo do CIS 2010 (CIS metodologico, 2010) foram tidas como populacao alvo “...
empresas sediadas em territdrio portugués, com mais de 10 pessoas ao servico, pertencentes
as Seccoes B (Divisdes 05 a 09); C (Divisdes 10 a 33); D (Divisdao 35); E (Divisdes 36 a 39); F
(Divisdes 42 e 43); G (Divisao 46 e Grupo 471); H (Divisoes 49 a 53); J (Divisoes 58 a 63); K
(DivisOes 64 a 66); M (Divisoes 69 e 71 a 75) e Q (Divisao 86), da CAE - Rev. 3.”

Uma das vantagens da base de dados do CIS é o facto de dar um especial relevo a amostra e
de representar a populacdo em geral. Outra vantagem é de ser possivel fazer comparagoes
entre empresas do CIS e, particularmente pelo facto de colocar de forma direta diferentes
questodes sobre inovacdo, quer sobre indUstrias quer sobre servicos. Isto deve-se sobretudo ao
facto de existir uma taxa de resposta elevada a este inquérito. Além disso, o CIS distingue

claramente produto de inovacao (bens e servicos) de processos de inovacao.

A base de dados do CIS é criada com base nas respostas da empresa a um inquérito, em varios
paises europeus e repetido em varios periodos (ultimamente de dois em dois anos). Em
relacdo a dados que respeitem a inovacao na Unido Europeia, o CIS é a Unica base de dados
existente, que tem dados concretos e que melhor retratam o tecido empresarial. Existem
outras fontes de informacao, embora nao possam ser consideradas base de dados, pois sao
pobres em informacdo. Esta mais-valia do CIS permite obter uma valiosa informacao em
relacdo a diversas dimensdes sobre o processo de inovacao ao nivel de cada empresa e ao
mesmo tempo comparar periodos diferentes, ou seja, a evolucdao ao longo dos tempos,
possibilitando também a comparacédo entre paises. A preciosa informacao disponibilizada por

esta base de dados abre novas possibilidades e caminhos para a realizacao de novas pesquisas



e trabalhos em questdes chave, tais como alteracdes tecnologicas, as determinantes e
consequéncias das atividades e processos de inovacdao, bem como permite que sejam

aplicadas as mais recentes técnicas econométricas.

Os trabalhos que utilizam os inquéritos a inovacdo sao vastos e consolidados. Entre esses
inquéritos que sao utilizados, destaca-se o CIS, pois ele explora a natureza e a influéncia
entre empresas e entre setores. Tendo em conta o nimero de barreiras a inovacao, os
trabalhos empiricos contribuem sobretudo em duas categorias: fatores que afetam a percecao
da importancia das barreiras a inovacao (Mohnen e Rosa, 2000; Baldwin e Lin, 2002; Baldwin e
Hanel, 2003; Galia e Legros, 2004; lammarino et al., 2009;) ou, no impacto, sobretudo
financeiro, dos obstaculos ao desenvolvimento da inovacdo e /ou a intensidade da inovacao
(Mancusi e Vezzulli, 2010; Mohnen e Roller, 2005; Savignac, 2006, 2008; Tiwari et al., 2008;
Tourigny e Le, 2004). Embora estas duas categorias de contribuicoes possam convergir, ambas
tém falhas no que diz respeito a identificacdo das diferentes naturezas das barreiras a
inovacao, sobretudo as questdes relacionadas com o que revelam, aos efeitos dissuasores e,
também, relativamente aos contextos nos quais possam coexistir. Outra questio pertinente
que também é crucial na gestdo e politicas de inovacao € o facto de que os trabalhos
baseados em inquéritos a inovacdo dao prioridade aos efeitos das barreiras financeiras,
quando na verdade existe um outro vasto leque de barreiras nao financeiras, como, por

exemplo: mercado, conhecimento e regulacao (D’Este et al., 2012).

1.4 Estrutura da Tese

Apos este primeiro capitulo, no qual se descreve o objetivo, as questdes e a estratégia
metodologica da investigacao, o trabalho apresenta-se desenvolvido em formato artigos. Cada
capitulo abordara um tema, subordinado ao titulo da tese, sendo que cada capitulo pode ser

lido de forma individual.

Dessa forma, cada capitulo é constituido por uma parte introdutéria, revisdao da literatura,
metodologia e discussao dos resultados e a respetiva conclusao. Com excecao dos dois
primeiros capitulos e do Gltimo, cada capitulo apresenta uma parte pratica, onde se analisam
os diversos fatores determinantes para o abandono ou para a manutencao em curso das

atividades de inovacao.

Assim, no capitulo dois, apresentam-se os fundamentos teoricos a presente investigacao. No
capitulo trés, aborda-se o tema 1&D. No capitulo quatro, relacionam-se as barreiras como
determinantes das atividades de inovacao em curso ou abandonadas. De seguida, no capitulo
cinco, desenvolve-se a tematica respeitante a cooperacao. No capitulo seis, aborda-se de
uma forma global os trés capitulos anteriores; ou seja, englobam-se os temas respeitantes a
I&D, as barreiras e a cooperacao, relevando a importancia conjunta enquanto fatores

determinantes das atividades de inovacao em curso ou abandonadas.



2. Fundamentos Teoéricos sobre Inovacao
Empresarial

2.1 Introducao

Vive-se numa época em que a evolucdo em termos tecnoldgicos é extremamente rapida,
desenvolvendo-se bases tecnolégicas com muita rapidez, permitindo, assim, um grande
desenvolvimento em 1&D, conduzindo a criacdo de novos equipamentos que possibilitam a
introducao no mercado de novos produtos, de novos processos e de novos conceitos. Desta
forma, a inovacdo nao fica limitada as questdes de 1&D, uma vez que estimula um numero
variado de agentes e fontes de informacao, tanto dentro como fora da empresa, provocando
interacdes e reacdes derivadas das experiéncias de producao e de marketing, bem como com
as interacdbes com os clientes nos primeiros momentos do processo de inovacao,
considerando-se, desta forma, a inovacao como um processo nao linear (Kaufmann e Todtling,
2001).

Rumelt et al. (1994) referiram que uma area de grande interesse, no que a gestao diz
respeito, é o porqué de existirem diferentes escolhas em relacdo ao investimento feito pelas
empresas € o desempenho que isso proporciona. Com o levantar deste tipo de questoes,
alguns investigadores procuraram saber se existia relacao entre a imputacao de recursos e a
capacidade das empresas (Mullainathan e Scharfstein, 2001), ou se é a forma organizacional

que decide as questdes relacionadas com os investimentos (Ciliberto, 2006).

A abordagem da literatura em relacao as razoes pelas quais os projetos de inovacao falham,
foca e relaciona-se muito com barreiras e fatores impeditivos, tais como os varios tipos de
restricdes financeiras, os custos elevados que a inovacao exige, as especificacdes de cada

setor e mercado e a dimensao da empresa (Canepa e Stoneman, 2002; Mohnen et al., 2008).

Pelo facto de a inovacao acarretar riscos e muitas vezes existirem fracassos dos projetos, isso
nao deve ser visto como um fracasso total. Uma empresa, para terminar um projeto de
inovacao com sucesso, tem que, obrigatoriamente, conseguir a obtencao de um resultado.
Schmidt e Calantone (1998) referem que, quando existem recursos limitados e uma grande
possibilidade de falhanco e insucesso e, a empresa arrasta as suas atividades de inovacao em
busca de um resultado, apenas por uma questao emocional, por se ter empenhado e a
obrigacao de o terminar, torna-se um peso elevado, acarretando efeitos negativos. Nesta
perspetiva, Balachandra et al. (1996) sao claros nas suas conclusdes, pois nao so evidenciam a
negatividade desta insisténcia, como referem que pelo facto de se continuar a investir
recursos em projetos adiados ou retardados, isso provoca a impossibilidade de poder investir

e alocar recursos a novos projetos, que eventualmente tenham mais potencial.



Canonico e Soderlund (2010) sao bem claros quando referem que as empresas que procuram
desenvolver um produto normalmente necessitam de um projeto que englobe varios setores e
a utilizacdo de varios tipos de recursos. Como é logico, todas as empresas tém recursos
limitados, o que obriga as empresas o manobrarem esses recursos, muitas vezes de forma
épica e com uma destreza elevada. Este tipo de situacdes ainda é mais evidente quando é
necessario conjugar um certo numero de equipas, as quais sdo de diferentes areas, em
diferentes etapas de todo o processo que uma atividade de inovacao engloba. Esta gestao
obriga, muitas vezes, a aumentar o tamanho das equipas e a modificar os projetos. Van
Oorschot et al. (2011) vai mais longe e ressalta a questao de que é bastante positivo o facto
de as empresas mostrarem capacidade de gestao e de conciliar estas equipas, permitindo
gerir os projetos de forma a estes nao se atrasarem ou mesmo a nao os abandonarem. Mas
como as empresas tém limites no que aos recursos disponiveis diz respeito, muitas vezes é
necessario alocar membros de uma equipa a outra e estas transferéncias nem sempre sao
passiveis de serem feitas. Yaghootkar e Gil (2012) referem mesmo que quando se deixa um
projeto atrasar e, depois se deslocam recursos de um projeto para outro, para colmatar esses
atrasos pode, caso nao se consigo conciliar corretamente, prejudicar todos os projetos e

estruturas de inovacao.

Assim, varias sdo as investigacbes que procuram explicar a associacao entre o desempenho
das empresas e a atividade inovadora da mesma. Conner (1991) vé a atividade inovadora
como sendo um fator chave para a realizacdo dos objetivos em termos de competitividade
estratégica. Sher e Yang (2005) definem como atividade inovadora um qualquer acréscimo de

inovacao que esteja incorporada num produto e/ou servico.

Neste capitulo, sera feita uma abordagem teérica sobre a evolucao da tematica de inovacao
empresarial, apresentando-se teorias referentes a mesma. O proposito principal sera o de se
conseguir explicar as formas e os procedimentos da inovacao no tecido empresarial
portugués, bem como obter informacao sobre se as PME continuam a investir em inovacao ou

se se encontram numa situacao de abandonarem tais iniciativas.

2.2 Inovacao Empresarial

E sugerido por Schumpeter (1934) que a melhor fonte de inovacdo séo as PME.

Nos anos 70 do séc. XX, ja era constatada a ideia de que o investimento das empresas leva ao
melhoramento do seu desempenho e, por conseguinte, ao desenvolvimento das atividades de
inovacao, criando um foco na questao da I&D como sendo uma fracdo do custo total da
inovacdo. Segundo Stead (1976), para um projeto de inovacao poder estar completo, sao
necessarias seis atividades: a existéncia de um novo produto de marketing, um trabalho que
permita uma patente, a existéncia de alteracdes ao nivel do financiamento e das

organizacdes, um produto final e uma concecao do projeto, maquinaria e do fabrico. Durante



as décadas de 80 e 90, a mesma ideia foi reforcada por Pavitt (1982); Kleinknecht (1987);
Santareli e Sterlacchini (1990); Kleinknecht e Reijnen (1991), ao referirem que para inovar
nao basta investir em 1&D, pois as PME nao possuem unidades em [&D, pelo menos

formalmente.

Griffith et al. (2003) através de dados de empresas industriais e Guellec e Potterie (2001)
com recurso a dados agregados, relacionaram o crescimento e o efeito produzido na absorcao
e transferéncia de novas tecnologias com a 1&D. Quer Putnam (1995); quer Fountain (1998);
quer Burt (2000), assumem que a inovacdo conduz a um maior crescimento econoémico e,
dessa forma, a um aumento do bem-estar. Assim, a inovacao e o crescimento das PME estao
diretamente ligados e é o centro de um continuo interesse dos investigadores e dos temas que
definem e orientam um grande nimero de investigacdes. Referem também que se se seguir
uma visdao Schumpeteriana e tendo em conta a mudanca indiferenciada da tecnologia, que
normalmente é definida como sendo 1&D, para inovar um produto ou um servico, é necessario
que as empresas requeiram um substancial esforco em inovacao, sendo esse esforco refletido
em |1&D, em atividades de projetos e em patentes, que visem fazer com que o produto ou o

servico tenha um alcance de mercado maior e que inclusive possa entrar em novos mercados.

Desde a década de 90 que varios autores estudam a influéncia, quer positiva quer negativa,
da dimensao das PME no que a inovacao diz respeito. Dentro dessas investigacoes realizadas e
pelo lado positivo, tem-se Nooteboom (1994) e Rothwell e Dodgson (1994) que defendem que
as PME tém uma grande capacidade em usar a seu favor as redes externas de negocio. Van
Dijk et al. (1997) referem o facto de as PME criarem aliancas astutas, o que lhes permite
colmatar a questao da dimensao reduzida. Por outro lado Sivades e Dwyer (2000) evidenciam
a escassa burocracia como fator positivo das PME. Dahl e Moreau (2002) abordam o facto de,
dada a sua dimensdao, as PME possuirem grandes conhecimentos operacionais e um
conhecimento profundo sobre os seus clientes. No oposto, e tendo em conta os aspetos
negativos, Srinivasan et al. (2002) salientam o facto de, por terem uma dimensao mais
reduzida, as PME nao possuem contactos externos suficientemente bons para inovarem.
Hausman (2005) defende que as PME tém recursos limitados para desenvolverem 1&D de uma
forma individual e com uma capacidade muito reduzida, que faz com que sozinhas nao o
consigam fazer. Romano (1990) evidencia o baixo nivel de escolaridade e de formacado dos
colaboradores, o que nao permite grande poder de I&D. Sethi et al. (2001) e Dyer e Handler
(1994) fazem referéncia ao facto de existir um elevado envolvimento nas decisoes
operacionais por parte dos orgaos decisores, o que faz com que tenham uma grande
relutancia em delegarem poderes dentro da sua organizacdo. Tether (1998) refere que nao
existe uma situacao que se superiorize as restantes, tornando uma delas a mais importante ou
fundamental. Tendo em conta apenas o lado mais negativo, Colombo e Delmastro (2002)
fazem referéncia as tentativas e iniciativas por parte das entidades pUblicas e até privadas

com o intuito de colmatar essas desigualdades e situacdes menos positivas, incentivando



dessa forma a inovacdo. Como exemplo dessas iniciativas, existem os centros de inovacao,
bem como os parques tecnologicos e cientificos. Quanto as redes de negocio externas,
existem autores que consideram importante e outros que nao veem relevancia do mesmo na
inovacao das PME. Acresce ainda, que alguns autores referem que as PME sdo eficientes em
inovacao (Crepon et al., 1996; Rothwell e Dodgson, 1994), sendo que existem autores tais
como Tether et al. (1997) e Tether (1998) que consideram a existéncia de um real valor

dessas inovacoes.

2.2.1 Caracterizacao da inovacao empresarial
Crepon et al. (1996) definem a inovacao como a interacao entre empresas e instituicoes e

como um processo que inclui inputs especificos, tais como a aquisicao de tecnologia, as
atividades de 1&D, entre outros. Desta forma, o processo de inovacao deve criar resultados e,
assim, gerar uma diferenciacdo para com a concorréncia. O que mais influéncia cria na
inovacao é a apresentacdao de um produto ou de um servico novo ou com uma modificacao
relevante. Mas a inovacao nao se fica apenas por ai, na medida em que os proprios processos
de inovacao sao tao ou mais relevantes, pois sao eles os grandes dinamizadores de todo o
processo de producao, tornando, assim, a empresa mais eficiente, criando expectativas
guanto ao desempenho que sera obtido. Na mesma linha, Nasierowski e Arcelus (1999)
referem que a inovacao é entendida como a introducao no mercado de algo novo que permite
o melhoramento significativo de produtos, servicos ou processos, sendo que o processo de
inovacao inclui dois aspetos: inputs e outputs. A titulo de exemplo como input tem-se as
despesas em 1&D, formacao profissional e, como output os resultados das atividades de
inovacao tais como as patentes (Deyle e Grupp, 2005), o valor bruto de vendas de produtos de
inovacao (Negassi, 2004), o nUmero de inovacdes (Brouwer e Kleinknecht, 1999) e, o aumento
de quota de mercado (Mascitelli, 2000). A European commission (2006) acresce a esta ideia o
fator do capital humano, uma vez que este contribui em todo o processo de inovacao com o
seu conhecimento, as suas competéncias e capacidades, podendo estas ser melhoradas com a
implementacao por parte das empresas, quer através de formacao interna, quer através de

formacao externa.

Para esta investigacdo sera adotado o seguinte conceito em relacdo ao termo inovacdo

[

empresarial, definindo-o como um processo ndo linear, evoluciondrio, complexo e
interativo de aprendizagem e de relacionamentos entre a empresa e o seu meio envolvente.”
(Silva et al., 2003:8). Este processo gera frutos os quais se designam por capacidade

€«

inovadora empresarial, adotando-se o mesmo como forma de definir o “... integrar das
diversas componentes resultantes do processo de inovacdo de uma empresa, designadamente:
inovacdo do produto, inovacdo do processo e inovacdo organizacional. Assim, a capacidade
inovadora empresarial compreende a criacdo e langamento de novos produtos ou processos,
em como abarca novas formas de negdcio, de organizacdo do trabalho, de gestdo das

empresas e de relacionamentos internos e externos.” (Silva et al., 2003:8).



De acordo com o CIS (CIS, 2010:1), “Uma inovacéo corresponde a introducdo pela empresa de
um produto, processo, método organizacional ou método de marketing com caracteristicas
ou funcionalidades novas ou significativamente melhoradas. Uma inovacdo ndo precisa de ser
originalmente desenvolvida pela empresa, basta que se constitua como uma novidade para a
mesma.”. No Manual de Oslo (OCDE/European Communities, 2005), definem-se quatro
conceitos/areas importantes em relacdo a inovacdo. Sao eles a inovacdo do produto, a

inovacao no processo, a inovacao organizacional e a inovacao de Marketing.

A inovacédo do produto engloba a criacao e o lancamento de um novo produto e todas as
melhorias significativas introduzidas (OCDE/European Communities, 2005). De acordo com o
CIS (CIS, 2010:3), a “Inovacdo de produto corresponde a introducdo no mercado de um bem
ou servico novo ou significativamente melhorado no que diz respeito as suas capacidades ou
potencialidades iniciais, facilidade de utilizacGo, componentes ou subsistemas.”. Segundo
Kaufmann e Todtling (2001), é considerado inovacdao do produto quando o mesmo é
introduzido no mercado apds uma melhoria tecnolégica ou quando lancado como novo; ou
seja, a inovacao do produto é quando existe uma alteracdo substancial no produto que o
difere de um ja existente (um melhoramento de uma versao anterior) ou da introducao de um

novo produto.

No que respeita a inovagcdo dos processos, este conceito refere-se sobretudo a forma de
desenvolvimento dos produtos e dos seus processos. O CIS (CIS, 2010:5) esclarece que a
“Inovacdo de processo corresponde a implementacdo pela empresa de um processo de
producdo, de um método de distribuicGo ou de uma atividade de apoio aos seus bens ou
servicos, novos ou significativamente melhorados, sendo que a implementacGo de um
processo novo ou significativamente melhorado ndGo necessita de ser novidade para o seu
mercado, mas deverd sé-lo para a empresa e, que ndo é relevante se a inovacdo foi
originalmente desenvolvida pela empresa.” Procura-se com a inovacao de processos que a

producao, a qualidade e a reducao de custos sejam evidenciados e melhorados.

Em relacdo a inovagdo organizacional é a procura de novas formas organizacionais que
reduzam os custos, melhoram a qualidade e a flexibilidade, permitindo a empresa aplicar
novos principios, novas formas de producdo de bens e servicos, novas estruturas € novos
conceitos empreendedores, que visem uma melhoria dos resultados, permitindo a criacao e
comercializacdo de novos produtos, de novos processos e de melhorias tecnologicas,
conseguindo a empresa obter melhores resultados (Kovacs, 2002). De acordo com o CIS (CIS,
2010:13), “Inovagdo organizacional corresponde a introducdo de um novo método
organizacional nas prdticas de negocio (incluindo gestéo do conhecimento), na organizacdo do

local de trabalho ou nas relacées externas da empresa.”.

Este conceito é relativamente recente devido ao facto de existir um nimero reduzido de

experiéncias neste campo. No Manual de Oslo (OCDE/European Communities, 2005), é
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referido isso, pois foi considerado necessario colocar os “métodos de marketing” numa
categoria a parte, pois dessa forma permite analisar melhor a sua influéncia e a sua interacao
com outros tipos de inovacao. Outro fator que levou a separar as inovacées de marketing das
inovacoes organizacionais foi o facto de algumas praticas de marketing nao se ajustarem a
conceitos de mudancas organizacionais. “Inovacdo de marketing corresponde a
implementacGo de um novo conceito ou estratégia de marketing que difere
significativamente dos existentes e que ndo tenha sido utilizado anteriormente pela
empresa”, CIS (CIS, 2010:14).

Assim, uma forma de as empresas competirem nos mercados mais dinamicos onde estao
inseridas é através da conjugacdo de recursos entre empresas integrando e reestruturando os
recursos que tém ao seu dispor por forma a obterem uma maximizacdao do seu potencial
(Teece et al., 1997). Lee (2008) refere que é através do conhecimento que as empresas
adquirem vantagem competitiva € um melhor desempenho. A melhor forma de potencializar a
inovacao é refinando as capacidades que a empresa possui e no desafio de melhorar, através
do desenvolvimento, as ideias existentes (Atuahene-Gima, 2005). Consegue-se, assim, um
produto melhor e inclusive a cooperacao entre empresas € reforcada (March, 1991). Jiménez-
Jiménez e Sanz-Valle (2010) referem que quer a inovacdo, quer o conhecimento da
organizacao, influenciam positivamente o desempenho das empresas. Evidenciam que,
independentemente do tipo de inovacado que se adquira, em relacdo a inovacao adotada, esta
melhora o desempenho e a capacidade da empresa, conjugando e obtendo um produto
melhor, através das variaveis e recursos que estdao ao seu dispor, bem como, explorando o
meio ambiente em que se inserem. Desta forma, constataram que o ambiente em que as
empresas estao inseridas influencia significativamente o desempenho organizativo, fazendo
com que os servicos ou produtos sejam aceites pelo mercado. Obtém-se, assim, a influéncia

que as inovacdes provocaram na organizacao.

2.2.2 Inovagdes incrementais e inovac¢des radicais
Outros dois conceitos sao o de inovacao incremental e de inovacao radical.

Freeman (1990) define inovacao incremental como sendo inovacdes que ocorrem de uma
forma continuada numa empresa ou num determinado setor. Oliveira (2001) refere que,
através da inovacdo incremental, as empresas vao conseguindo melhorar pouco a pouco os
processos internamente, conseguindo assim um melhoramento na qualidade dos produtos,
sendo esse incremento criado dentro da empresa. Silva et al. (2003:15) referem que pela
simples “... introducdo de fatores de novidade e diferenciacdo no produto ou processo ...”,

“

incrementam mudancas, conferindo-lhe “... um cardter diferenciador ...”, obtendo-se assim

” “

“.. uma reducdo de custos e a possibilidade de estabelecer precos mais

competitivos...”.
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Quanto as inovacdes radicais, estas sao de elevada importancia, pois possibilitam a criacao de
novos produtos e a expansao de novos mercados e dizem respeito a eventos descontinuados e
que resultam das atividades de 1&D das empresas, das universidades e dos organismos
publicos (Freeman, 1990). Para Oliveira (2001), as inovacdes radicais “... tém especialmente a
ver com novos produtos ou servicos que alteram profundamente os padrées de consumo,
substituindo na totalidade ou largamente outros bens que, dessa forma, se tornaram
obsoletos, ou pelo menos ndo competitivos.”, sendo um processo que é desenvolvido dentro

das empresas ou em parceria com instituicdes externas.

Sao varias as teorias existentes sobre a tematica da inovacdo. Uma delas é a teoria
ambidestra, que se enquadra nas teorias evolucionistas, a qual foca o processo de adocao de
inovacao. Esta teoria refere a existéncia de uma pré adocao das atividades que conduzem a
decisdo de adotar as atividades que permitirdo a continuidade da inovacdo e a sua
implementacao. Para isso, tem-se em conta duas etapas: a iniciacao e a implementacao
(Duncan, 1976). Na iniciacao englobam-se todas as atividades relacionadas com um problema
ja identificado, com o reunir de informacao, com a atitude perante a formacao e a avaliacao
e a investigacao de desenvolvimento que é feita, e que conduz a decisao de adotar (Duncan,
1976; Rogers, 1983). Quanto a implementacao, esta consiste em todas as acdes que se tornem
rotina na organizacdo e que estejam relacionadas com a modificacao quer no que respeita a
inovacao quer em relacdo a organizacdo, quer ao uso inicial e ao uso continuado da inovacao
(Duncan, 1976; Rogers, 1983). Desta teoria conclui-se que as estruturas burocraticas sao
menos propicias a iniciacao da inovacdo, em comparacao com uma organizacao que apresente

uma estrutura mais complexa e mais forte.

Em termos histéricos, pode-se dizer que a inovacao € vista pelo prisma do desempenho
economico, ou seja, pela questdo financeira e do lucro (Nystrom, 1980; Scherer, 1984).
Porém, quer Burns e Stalker (1961), quer posteriormente Zaltman et al. (1973) referem que a
fonte da percecao da inovacdo é social; ou seja, € a componente social o grande fator
motivacional para o desenvolvimento da inovacao. Zaltman et al. (1973:14) referem que “..
as caracteristicas distintivas de uma inovacdo sGo, em vez de serem um objeto externo, a

percecdo de uma unidade social que decide a sua novidade.”.

Assim sendo, a inovacdo empresarial € um conjunto de elementos, atores e objetivos que
visam a implementacao de inputs, permitindo que os outputs sejam cada vez melhores

incrementando o valor da empresa e dos produtos e servicos comercializados e produzidos.

2.2.3 Atividades de inovacado em curso ou abandonadas
O Manual de Oslo (OCDE/European Communities, 2005) considera as atividades em curso ou

abandonadas, as quais sao definidas no CIS (CIS, 2010:6) como atividades de inovacao que “...
incluem a aquisicGdo de maquinaria, equipamento, software e licencas, trabalhos de

engenharia e desenvolvimento, design industrial, formacdo, marketing e 1&D, quando
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realizadas especificamente para desenvolver e/ou implementar uma inovacGo de produto

e/ou de processo; incluindo todos os tipos de atividades de 1&D.”.

Se durante o periodo de 2008 a 2010, a empresa desenvolveu atividades de inovacdo que nao
resultaram na introducao de inovacdes no produto e/ou no processo, essas atividades ainda se

classificam como atividades em curso ou abandonadas.

Caso as atividades em inovacao tenham sido abandonadas ou tenham sido interrompidas antes

da sua conclusao, consideram-se atividades de inovacao abandonadas.

E considerada uma atividade em curso, no caso em que a atividade em inovacdo ainda esteja

a decorrer e nao esteja ainda concluida até final de 2010.

Existem varias formas de as empresas poderem inovar. As inovacdes podem chegar as
organizacoes por duas vias: adotada ou criada. Quando uma empresa cria uma inovacao, esta
pode ser para o seu proprio uso, ou para vender a outra empresa, originando assim um novo
produto, servico, programa ou tecnologia, ou seja, um resultado. Se uma empresa adquirir
uma inovacao, entao passa-se a estar no dominio da adocdo de inovacao; ou seja, um outro
processo de inovacao (Rothwell e Robertson, 1973; Baker e McTavish, 1976; Cooper e

Kleinchmidt, 1990; Damanpour e Gopalakrishnan, 1998).

Para se criar uma inovacao é necessario um conjunto de etapas, designadamente a geracao
de uma ideia, a definicdo de um projeto, o design e o desenvolvimento de um
produto/servico, o marketing e/ou a sua comercializacao (Rothwell e Robertson, 1973; Baker
e McTavish, 1976; Cooper e Kleinchmidt, 1990). Por outro lado, tem-se a adocao da inovacao.
Assim, uma empresa deve ter em conta para adotar uma inovacao, os seguintes processos:
deve adquirir a inovacao, deve formar os recursos humanos no que a essa inovacao diz
respeito, deve apreciar e/ou avaliar os resultados obtidos, decidir se adota ou nao, averiguar
qual o peso de implementacao que essa medida vai ter e, por fim, aferir se essa inovacao é
sustentavel ou nao (Zaltman et al., 1973; Rogers, 1983). Portanto, pode-se dizer que a
inovacao é um prisma que pode ser observado por varios lados. Pode ser visto como um
processo, ou Como um servico, ou como um produto, ou como um programa administrativo,
ou como uma tecnologia, ou como uma politica ou, ainda, como um qualquer sistema,
relacionado com os membros da organizacao (Zaltman et al., 1973; Daft, 1982; Damampour e
Evan, 1984).

Para Schumpeter (1942), a inovacao era baseada na invencao de algo. Schumpeter (1934)
refere-se a inovacdo como um processo de desenvolvimento. No seu trabalho e no seu
entendimento, o que move a economia nos mercados é a busca pelo maior lucro possivel,
sendo necessario aos seus agentes um reajustar das partes na busca por esse objetivo.

Schumpeter (1942) vai ainda mais longe e explica que a obsolescéncia e a inovacdo sao as
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forcas principais da economia, reduzindo a importancia dos agentes individuais, evidenciando
o entendimento da inovacao como parte do desenvolvimento. Schumpeter (1942) define
inovacao como a criacao de uma nova funcao de producao. Para ele, esta definicao inclui 5
pontos especificos: (1) a introducdo de um novo produto; (2) a introducdo de um novo método
de producao; (3) a abertura a um novo mercado; (4) a conquista de uma nova fonte de

fornecimento de matéria-prima; (5) a realizacao de uma nova organizacao.

Drucker (1985), no seu livro “Innovation and entrepreneurship”, define que a inovacdo esta
intimamente ligada com empreendedorismo. Damanpour e Gopalakrishnan (2001) definem

“

inovacao como “... a adocdo de uma ideia ou comportamento pertencente a um produto,
servico, dispositivo, sistema, politica ou programa que seja novo para a organizagGo”.
Damanpour (1991) realca o facto de ser evidente que tem que se reconhecer que diferentes
tipos de inovacao devam estar relacionados com desempenhos passados ou com desempenhos

futuros em diferentes aspetos.

Existe muita literatura sobre fatores da inovacao, do abandono ou do atraso das atividades de
inovacao, sendo que muitos dos trabalhos recaem para as barreiras e constrangimentos
financeiros, como justificativo do abandono dessas atividades. Mohnen et al. (2008)
analisaram os principais motivos pelos quais uma empresa toma a decisao de abandonar,
atrasar, ou mesmo parar a atividade de forma prematura e até mesmo de nem sequer a
iniciar, relacionando-os com motivos de ordem financeira. Estes autores concluiram que
existe um relacionamento entre esses fatores e os de ordem financeira, com excecao do
abandono do ato de inovar, do qual nao encontraram relacionamento. Landry et al. (2008) no
seu trabalho procuraram justificar como fatores do fracasso dos projetos de inovacao, a
relacdo entre as variaveis do conhecimento em 1&D, com o conhecimento em fontes externas,
estratégias das empresas, obstaculos a inovacao, vulnerabilidade, com nivel de originalidade
da inovacdo e com as fontes de financiamento. Concluiram que os principais fatores do
fracasso nas atividades de inovacao, se prendem sobretudo com questdes financeiras e

questoes relacionadas com o desenvolvimento da prépria inovacao.

Garcia-Veja e Lopez (2010) constataram que sdo os fatores relacionados com as questdes
financeiras que mais dificuldades e obstaculos criam nas inovacdes. Outros dois fatores que
contribuem negativamente para o avanco das inovagcdes sao questdes relacionadas com o
mercado e com o conhecimento. Observaram também que, em Espanha, 25% das empresas
em investigacdo abandonaram as inovacoes, porém havia empresas que tinham mais projetos
a decorrer ao mesmo tempo. Concluiram, através da investigacdo econométrica, que as
probabilidades de as empresas abandonarem as atividades de inovacao aumentam quando se
deparam com os obstaculos atras referidos, sendo que os fatores relacionados com o mercado
sdo os que mais efeitos produzem nessas decisdes. Também observaram que, nas grandes
empresas, a falta de qualificacao e a falta de fundos financeiros, provocam o abandono das

atividades de inovacao. Nas médias empresas, as questoes financeiras sao determinantes para
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esse abandono, sendo que nas pequenas os fatores principais se prendem com o facto de

existirem empresas ja estabelecidas, bem como o fator da incerteza de mercado.

Portanto, constata-se que sdo varios os fatores determinantes que estdao implicados no
abandono e no decorrer das atividades de inovacao. Estes fatores determinantes relacionam-
se com trés grandes areas que sao: fatores financeiros, fatores de mercado e fatores de
conhecimento. Estes fatores estdo relacionados entre si, bem como com outras varaveis tais

como a dimensao da empresa e o tamanho da prépria inovacao (Garcia-Veja e Lopez, 2010).

2.3 Abordagens tedricas sobre Inovacao

Neste trabalho iniciam-se as abordagens tedricas sobre a inovacdo a partir das Teses de
Schumpeter. Segundo este autor, inovacao significava, em particular, a comercializacao de
uma invencao (Schumpeter, 1942). Ja para outros investigadores esse conceito era diferente
ou mais amplo e identificaram varios atributos da inovacao, no que concerne a conteldos e
intensidade. Assim, foram criados e desenvolvidos varios modelos, que desenvolveram este

conceito ao longo dos tempos.

2.3.1 A Tese de Schumpeter

Schumpeter desenvolveu duas teorias, influenciando, desta forma, toda a pesquisa sobre
inovacdo, desde a sua publicacdo até aos dias de hoje, pois rompeu com as teorias
neoclassicas existentes a época, apresentando a inovacdo como endogena, dando especial

relevo a questao do monopodlio como fonte de avancgo tecnologico.

Numa primeira fase, para Schumpeter (1934), a expansdao dos negocios, aliada a um
descobrimento de novas formas de o fazer através de estratégias empresariais que 0s
empresarios executam, faz com que os custos de producdo sejam reduzidos. Isto cria
empresas mais dinamicas impulsionadas por empresarios mais destemidos que procuram
mercado em novos segmentos € em novos mercados. Para isso, procuram custos mais baixos
nos consumos, nas maquinas e nos recursos humanos, adaptando-se ao meio que as rodeia,
tendo em conta as inovacdes adquiridas e a tecnologia disponivel. Os empresarios tém em
conta que essas inovacdes e as tecnologias utilizadas sejam economicamente viaveis para

dessa forma remunerar os recursos financeiros investidos.

Para Schumpeter (1934), o processo de inovacdo tem trés fases distintas: a invencdo, onde a
ideia existente servira ou nao para uma atividade comercial; a inovacdo, a exploracao
comercial em si; e a difusdao, que é a disseminacao dos novos produtos ou processos pelo
mercado. Para Schumpeter (1934), o mais importante era a ideia do empresario enquanto
inovador individual. Cabia-lhe a funcao de combinar os recursos humanos e o0s recursos

materiais que estavam ao seu dispor para, dessa forma, criar inovacao capaz de gerar a
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“destruicao criadora”, que permitiria a execucao de um processo continuo de inovacao,

criando desequilibrios no sistema econémico.

Segundo Schumpeter (1934), a inovacao tecnologica pode ser um fator determinante no que
respeita ao desenvolvimento econémico. Uma vez que o mercado é cada vez mais global, a
inovacdo deve ser introduzida pelas indUstrias para, dessa forma, fazerem frente a uma
concorréncia cada vez mais forte e eficaz. Assim, quanto mais competitivo for um mercado
mais importante é que as indUstrias concentrem as suas estratégias em desenvolverem

argumentos inovadores para, dessa forma, conseguirem competir com os mais fortes.

Numa segunda fase, Schumpeter (1942) defende que, comparativamente a primeira teoria, o
empresario individual ndo deve ser visto como o principal responsavel pela inovacao,
introduzindo o conceito de empresario coletivo no desenvolvimento do processo da inovacao,
realcando a importancia que a 1&D tem em todo o progresso tecnologico. Para Schumpeter, a
criacdo de novas ideias, de novas tecnologias, novas competéncias, novos equipamentos e
novas invencoes, leva a que o antigo se torne obsoleto. Desta forma, ele defende que este
progresso causa uma continua evolucdo quer da empresa, quer das sociedades, melhorando

significativamente o nivel de vida da populacdo em geral.

Schumpeter (1942) discutiu a questao de que uma competicao perfeita era o caminho para
maximizar o bem-estar econdmico, uma vez que esta era a ideia dominante na altura. Este
ponto de vista defendia que se a competicao se encontrasse num ponto perfeito, entao toda a
inddstria iria produzir o mesmo bem, vendé-lo pelo mesmo preco e ter acesso ao mesmo nivel
tecnoldgico. Para Schumpeter, esta teoria ndo era relativamente importante. Tanto assim foi

{3

que ele escreveu que o0 que contava era “.. a competicdo vinda de novos bens, de nova
tecnologia, de novas fontes de fornecimento, de novas formas organizacionais (...)
competicdo essa (..) que ataca ndo as margens de lucro e os resultados das empresas

existentes, mas sim os seus alicerces e as suas vidas.”

Para Schumpeter (1942), uma empresa que tenha o monopolio, mas que se encontre num
constante processo de inovacao, dificilmente perde esse mesmo monopolio. Seja como for,
nao € muito claro se Schumpeter acreditava se era a inovacao que despoletava o monopélio,
ou se era por se querer ser um monopolio que tal despoletava a busca pela inovacao. Nao
obstante tal facto, ele acreditava que as empresas deveriam manter os seus processos de
producao guardados secretamente, para dessa forma os seus concorrentes nao poderem fazer

desenvolvimentos semelhantes e até criarem patentes sobre essas novas inovacoes.

Esta teoria Schumpeteriana considera que quanto maior forem as empresas num determinado
mercado, maior sera a competicao existente, pois as grandes empresas possuem uma maior
capacidade inovadora e de resisténcia em relacdo as pequenas, ja que entre as grandes o

ritmo de introducdo das inovacdes seria muito mais intenso. Entretanto, torna-se necessario
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considerar com mais énfase a capacidade inovadora das Pequenas e Médias Empresas (PME).
Esta relacao fica ainda mais visivel pois & proporcional entre a dimensdao da empresa e o
mercado em que ela esta inserida; ou seja, quanto maior a empresa e quanto maior o
mercado onde a empresa habita, maior propensao existe em relacao ao desenvolvimento da
inovacao. Assim, a questdao fundamental para estas empresas esta vinculada as suas
capacidades de aproveitarem as novas oportunidades que o mercado oferece, dos recursos
que elas dispéem ou desenvolvem, das potenciais parcerias que poderiam firmar, bem como
das suas ligacées com instituices de pesquisa. Portanto, a teoria Schumpeteriana sobre o
desenvolvimento tecnoldgico mostra uma abordagem fundamental para se compreender as
estratégias inovadoras das empresas de maior porte, mas cujos principios basicos também se
aplicam as empresas de menor porte. A inovacdo tecnoldgica preconizada por Schumpeter,
além de ser um instrumento fundamental para o desenvolvimento e crescimento econémico,
pode impulsionar a concorréncia entre as grandes e também entre as pequenas empresas, e
podem estas propiciar também parcerias levando-as a um relacionamento onde todas as

empresas envolvidas podem ganhar.

Assim, pode-se dizer que Schumpeter (1942) defendeu que o desenvolvimento € alcancado
pela inovacao tecnologica, surgindo através de mudancas da vida economica, sendo um
processo que tem inicio de forma espontanea, de maneira descontinuada, permitindo novos
desenvolvimentos, uma vez que é através do produto que a mudanca econdmica se da,
provocando aos consumidores uma alteracao de comportamentos e de ideias. Desta forma, o
inovar é fundamental e crucial, ndo s6 em termos competitivos, como em evolucdo das

inddstrias e dos respetivos mercados.

Schumpeter (1934) define desenvolvimento econémico como sendo “uma mudanca
espontdnea e descontinuada dos canais de fluxo, que altera e desloca para sempre o estado
de equilibrio previamente existente”. Ou seja, para Schumpeter o desenvolvimento nao esta
intrinsecamente ligado as variacdes, mas, sim, as modificacdes que alteram de forma efetiva
e muitas vezes de forma radical a situacao anterior. Desta forma, para Schumpeter, e por
analogia, as inovacées incrementais sao melhorias das inovacées radicais. E como se de uma
rutura no sistema economico se tratasse, aniquilando o estado de equilibrio existente,
modificando, assim, os padrdes de producao e, desta forma, criando diferenciacao entre as

organizacoes.

2.3.2 Modelos Lineares de Inovacao: Technology-Push e Market-Pull
0 modelo Linear de inovacao surge pela forma como a inovacdao é observada e, por esse

motivo, foi um modelo aceite de forma genérica ao longo dos tempos. Rosenberg (1982) e
Kline e Rosenberg (1986) sdo uns acérrimos criticos a este modelo, porque segundo a sua

opinido, ele distorce a realidade de todo o processo da inovacao.
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Este modelo é uma forma genérica e global de exemplificar o processo geral da inovacao.
Este modelo, segundo Kline e Rosenberg (1986), € aceite genericamente por varios autores e
foi elaborado de maneira a se compreender melhor o processo de inovacao. Segundo este
modelo, o processo inicia-se com uma investigacdo. Esta leva ao desenvolvimento, que

conduz a producao e, por fim, ao marketing ou a comercializacao da inovacao.

Figura 1 - Modelo Linear convencional de Inovacao.

Investigacao

Desenvolvimento +

Producao v

Marketing ¢

Fonte: (Kline e Rosenberg, 1986)

Para Kline e Rosenberg (1986), existem falhas neste modelo, pois distorce a realidade da
inovacdo em varios aspetos, existindo varios investigadores que cada vez mais lhes
reconhecem a razao. Seja como for, este modelo continua a ser utilizado muitas vezes, pois
ainda nao se chegou a um consenso quanto a um modelo melhor. Kuhn (1962) referiu que, a
falta de um modelo melhor, mesmo sabendo que nao esta totalmente correto, continua-se a

usar este modelo.

No seguimento deste modelo tem-se a abordagem de Rothwell (1994). Este autor da duas
perspetivas sobre o modelo linear. Sao elas o modelo de Technology-Push e o modelo de
Demand-Pull.

Em relacdo ao modelo Technology-Push, este assenta nos conhecimentos cientificos e a
inovacao é impelida pelas descobertas cientificas. Este modelo da particular relevo a 1&D,
algo que Schumpeter defendia, uma vez que a inovacao ¢ a sequéncia das invengdes sem que

seja necessario um impulso por parte do mercado.

Este modelo assenta em dois pressupostos: de que a atividade de inovacao é dependente do
nivel de conhecimento que a empresa possui, e da necessidade de uma empresa ter uma
equipa de investigadores suficientemente capaz de detetar o manancial de oportunidades que
o conhecimento cientifico oferece, transformando essas oportunidades em aplicacoes
comerciais. Assim, um bom quadro de pessoal afeto a 1&D proporciona a empresa uma maior

capacidade de inovacao.
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Este modelo é baseado numa cadeia de estadios, que vai desde as atividades basicas
cientificas, passando pelo desenvolvimento e producao da inovacdo, até a sua introducao no

mercado.

Figura 2 - Modelo Push de Inovacao.

1&D: Inovacao Inovacao
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Fonte: Rothwell (1994)

Para Kline e Rosenberg (1986), as principais falhas neste modelo prendem-se com a falta de
resposta quanto ao caminho que o desenvolvimento da inovacao deve seguir, nao permitindo
uma avaliacao correta do desempenho, nem do passo seguinte a ser executado, nem uma
avaliacao correta da posicao competitiva. Prende-se, ainda, com o facto de o processo de
inovacdo nao ser uma ciéncia exata, sendo necessario redesenhar o modelo consoante a
inovacao tecnolégica, permitindo, assim, um ajuste a realidade. De uma forma global, estes
autores referem que a inovacdo nao so tira partido da ciéncia, como também forca a criacao
da ciéncia. Isto é, a inovacdo consoante as suas necessidades, cria necessidades a ciéncia
para esta se desenvolver e acompanhar as necessidades que a inovacao vai impondo,
existindo dois componentes da ciéncia que afetam a inovacdo, que sdo: o nivel de
conhecimento existente e os processos pelos quais se consegue corrigir e adicionar mais
conhecimento. Outra questdo importante que estes investigadores levantam é o facto de a
inovacao nem sempre comecar com a investigacao, mas, sim, maioritariamente ser fruto das
necessidades do mercado, necessitando de passar por varias fases e ajustes até ser viavel
economicamente. Uma importante ideia a reter é o facto de que, mesmo nédo existindo
ciéncia adequada ou suficientemente desenvolvida (inexistente), pode ser possivel
desenvolver e criar importantes inovacdes e significativas evolugbes no campo do
desenvolvimento e inovacao. Estes sao alguns dos motivos pelos quais estes autores defendem
o abandono deste modelo devido ao facto de ser incompleto e nao responder as necessidades

exigiveis a um modelo de inovacao.
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No que respeita ao modelo de Demand-Pull, este parte do principio de que a inovacao é
estimulada pela procura, e que sdo os fatores economicos e sociais que determinam o
progresso tecnoldgico; ou seja, sao as oportunidades de mercado que geram o aparecimento

de inovacdes tecnologicas (Schmookler, 1966).

Figura 3 - Modelo Pull de Inovacao.

Necessidades — | Desenvolvimento | —, | Producao —» | Vendas

Fonte: Rothwell (1994)

2.3.3 Modelo Interativo da Inovacao
Kline e Rosenberg (1986) propuseram um novo modelo em alternativa ao modelo linear,

denominado “Chain-linked model”, isto é, modelo em elos de ligacdo, o qual se apresenta:

Figura 4 - Elementos do “Chain-linked model” para as relacdes entre investigacdao, invencao,

inovacao e producao.
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I Conhecimento I
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Fonte: Kline e Rosenberg (1986).

Entre as ideias subjacentes a este modelo, destaca-se o facto de permitir que a inovacao
tenha cinco possiveis vias e o facto de existir uma interacao constante entre todas as fases do
modelo, permitindo uma melhor elaboracdo da inovacdo, sobretudo em relacao as
especificacdes do produto, ao desenvolvimento do produto, aos processos do produto, ao
marketing e aos componentes do processo da linha de producao. Com este modelo e com a
interacao entre todos os elementos, Kline e Rosenberg (1986) tentam que, ao surgir um
problema, ou caso o desempenho no desenvolvimento da inovacao nao esteja a ser a melhor,
esta possa ser ajustada a qualquer momento, levando a intencao da criacao de uma nova
inovacao a sua realizacdo. Assim, é conviccao dos autores que, quando as necessidades de um
mercado sdo detetadas, estas sO serdo satisfeitas se a tecnologia disponivel e ao alcance das

organizacoes responder a essas necessidades.
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Uma inovacao é sempre algo incerto, devido a todos os fatores que compdem essa criacao.
Embora Kline e Rosenberg (1986) tenham criado um novo modelo que completasse ou pelo
menos conseguisse dar algumas respostas as falhas que estes investigadores encontraram, a
verdade é que os mesmos admitem que devido as inUmeras variaveis e especificidades de
cada inovacdao e ao desenvolvimento da mesma, nao existe um modelo que possa ser
exemplificativo para todas. O ponto de partida e de chegada neste modelo é sempre o
mercado, sendo, conjuntamente com a tecnologia disponivel, as duas forcas que determinam
todo o processo da inovacao. Todo este processo € complementado em toda a sua fase pelo
conhecimento que se encontra disponivel. Neste trabalho, o facto de a inovacao ser uma
sofisticacdo tecnoldgica, ndo implica que o seja em termos comerciais, pois os autores
exemplificam isso, bem como dao o ponto inverso, ao exemplificarem que situacdes com uma

simplicidade tecnolégica podem ter um grande sucesso.

2.3.4 Modelos Sistémicos da Inovacao
O conceito de Sistema Nacional de Inovacao foi criado por Lundvall e, segundo este autor, “A

capacidade de inovacdo do sistema nacional de producdo depende da existéncia de uma rede
de ligacoes entre utilizador-produtor ...” (Lundvall, 1985:66). Apds a introducdo deste
conceito, os modelos sistémicos da inovacdo, também conhecidos por Sistemas da Inovacao
(SI) ou como Sistema Nacional de Inovacao (SNI), tém vindo progressivamente a ganhar
adeptos e consisténcia, sobretudo ao longo das uUltimas trés décadas, tendo uma rapida
aceitacao, quer ao nivel das instituicoes e das organizagdes, quer ao nivel académico. Mais
tarde, Lundvall (1992:2) definiu “.. o sistema de inovacdo como sendo constituido por
elementos e relacbes, os quais interagem na producdo, difusdo e utilizacGo de novos
conhecimentos economicamente uteis ...”, definindo claramente em sentido global o sistema
nacional de inovacao como sendo “.. todas as partes e aspetos da estrutura econémica e
institucional que afetam o conhecimento, bem como, a pesquisa e exploracGo, em que o
sistema de producdo, o sistema de marketing e o sistema financeiro representam eles

mesmos os sub-sistemas nos quais o conhecimento tem lugar.” (Lundvall, 1992:12).

Nelson e Rosenberg (1993) tiveram com o seu trabalho, em relacao a teoria de Lundvall, a “...
intencdo de descrever, comparar e tentar entender, em vez de primeiro teorizar e depois
tentar provar ou calibrar a teoria ...”, definindo o sistema nacional de inovacao como sendo o
“

conjunto de instituicbes, cujas interacées determinam o desempenho inovador das

empresas.” (Nelson e Rosenberg, 1993:4).

Este modelo é amplo e variavel, uma vez que engloba varias instituicoes e organizacoes,
sendo o resultado de processos interativos de aprendizagem coletiva. Para Freeman (1987),
este modelo é “.. a rede de instituicoes no setor privado e publico cujas atividades e
interacdes se iniciam, se transferem, se modificam e se difundem novas tecnologias.”. Ja
Edquist (1997) definiu como sendo um conceito difuso, enquanto Metcalfe (1998) definiu-o

como sendo “... o conjunto de instituicbes que conjuntamente e individualmente contribuem
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para o desenvolvimento e difusGo de novas tecnologias que proporcionam aos governos
formar e implementar politicas que possam influenciar o processo de inovacdo.”. Quanto a
Mota (2001), ele refere o Sistema Nacional e Regional de Inovacdao como “um conjunto
articulado de politicas, instituicoes e seus agentes, conectando as atividades do
conhecimento a matriz produtiva, desempenhando um papel substancial na capacitacdo
tecnoldgica das empresas”. Pereira e Kruglianskas (2005) referem que a ideia deste modelo é
a de criar interacoes que permitam a construcao de redes, através de fluxos de informacao e,
desta forma, impulsionar os agentes a desenvolverem inovacdes. Groenewegen e Van der
Steen (2006) referem que é um modelo com um sistema de inovacdo mais abrangente, que
tem o seu foco nas interdependéncias dos varios elementos que constituem este sistema, ou

seja, entre os agentes, as instituicdes e as organizacoes.

Uma das caracteristicas deste modelo é que o resultado final é sempre incerto no que a
inovacao diz respeito, além de estarem subjacentes a questdes culturais, econdmicas,
politicas e sociais, que naturalmente influenciam o desenrolar de todo o processo de inovacao
(Edquist, 2001a,b). Assim, tal como Sharp e Pavit (1993) referem, o conhecimento e a
aprendizagem tém de se acompanhar mutuamente e, dessa forma, desenvolverem-se para
poderem estar ao mesmo nivel e dar uma resposta cabal de forma reciproca. Lundvall (1992)
refere que todos os agentes que interferem no processo de inovacao tém em comum a mesma
cultura, a mesma historia, a mesma linguagem e as mesmas instituicoes politicas e sociais.
Depreende-se, assim, que este modelo esta delimitado pelas fronteiras nacionais, pelos

setores de atividade existentes, pela tecnologia existente e envolvente regional.

De uma forma muito simplista, ilustra-se através da figura seguinte, o modelo de sistemas de

inovacao:

Figura 5 - Sistema Nacional de Inovacao.
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Fonte: Elaboracao Prépria.
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Com esta figura mostra-se que este modelo é um sistema aberto que permite uma constante
troca entre os varios intervenientes, permitindo, assim, manter-se sempre atualizado e

sempre que necessario redefinir a estratégia e os recursos necessarios a inovagao.

2.3.5 Modelos de Inovacao Aberta
Outro modelo relativamente recente é o da Inovacao Aberta, embora muito semelhante ao

modelo de sistemas de inovacdo. Para Chesbrough (2004), a inovacao aberta € o uso de fluxos
internos e externos de conhecimento, conseguindo-se, dessa forma, uma maior rapidez ao
nivel interno, permitindo uma posterior expansiao no mercado, ou seja, um conjunto de
interacoes quer internas quer externas que agilizam todo o processo de inovacao. Quanto a
Lopes e Teixeira (2009), defendem que, com este modelo e pelo facto de haver uma
interacao entre as fontes externas e as fontes internas, todas as inovacdes que sejam
projetos ou que ainda sejam apenas ideias, as empresas nao as abandonem e nao fiquem sem
utilizacdo, permitindo, assim, a comercializacdo e toda a exploracao financeira e economica

dessas inovacoes.

A literatura refere, em relacao ao modelo de inovacao aberta, o facto de existirem beneficios
para todos os agentes envolvidos, pois permite um maior alcance e capacidade em gerar
projetos novos, permitindo a reducdo de custos, quer ao nivel tecnoldgico, quer ao nivel de
recursos humanos, o que gerard um crescimento empresarial maior, chegando a novos
mercados, obtendo um retorno maior a nivel econdmico-financeiro, permitindo, ao mesmo
tempo, que expandam o seu negocio e o diversifiquem mais (Chesbrough, 2004). Moreira et
al. (2008) reforcam esta ideia, referindo que as empresas conseguem com este modelo
comercializar novas tecnologias e utilizar recursos humanos, interna e externamente, no
desenvolvimento das suas ideias, permitindo assim que os projetos de inovacao possam ser
executados por varias agentes, sendo possivel que o projeto seja transferido varias vezes, em

qualguer momento do seu desenvolvimento, entre varias empresas ou entidades.

De acordo com Chesbrough (2003) e Chesbrough et al. (2006), este novo modelo trouxe
paradigmas novos para o mundo da inovacao.

e Primeiro, passou a dar valor ao conhecimento externo, permitindo uma maior
competitividade entre o conhecimento interno e o conhecimento externo, ou seja,
igual importancia de ambos.

e Segundo, a centralizacdo do modelo do negécio, em que, em vez de se contratar e
confiar apenas “nos melhores e nos mais inteligentes”, passou a ter-se em conta
também todo o potencial externo a empresa, abrindo novos caminhos no mercado,
nao estando restrito apenas ao modelo atual de negocio, convertendo 1&D em valor
comercial.

e Terceiro, aquando de uma avaliacdo errada ou de um cancelamento de um projeto
em |&D, nao existindo certezas se o projeto ira ou nao trazer beneficios para a

empresa, criando, assim, falsos erros, foram com este modelo reduzidos.
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e Quarto, quando internamente nao existe capacidade tecnologica suficiente, recorre-
se a fontes externas de tecnologia.

e Quinto, com este modelo, a distribuicdo de conhecimento é conseguida de uma forma
melhor, bem como a sua qualidade é significativamente superior.

e Sexto, a diferenciacdo é o mote para novos e proactivos desempenhos ao nivel da
gestao.

e Sétimo, aumenta o nUimero de intermediarios, permitindo que um processo que era
apenas executado pela empresa, possa desta forma abrir portas para a obtencao de
informacao, acessos e financiamentos nas transacoes.

e Oitavo, o recurso a novas e diferentes formas métricas de avaliar o desempenho do

processo de inovacao.

Em contrapartida, existe o modelo fechado de inovacao, em que os projetos estao assentes
apenas numa empresa, sem possibilidade de recurso a tecnologia ou a recursos humanos
externos, nao permitindo a partilha do conhecimento, estando as ideias e os projetos de
inovacao reféns dos limites internos da empresa. Desta forma, poucos projetos tém sucesso.
Este modelo assenta no ideal de que a inovacao deve ser desenvolvida de maneira a que a
empresa tenha o seu total controlo, desde a ideia, ao seu desenvolvimento, a sua producao e
a sua comercializacdo, o que implica custos elevados nao sé ao nivel tecnoldgico, como
também ao nivel de conhecimento, ou seja, em 1&D (Chesbrough e Rosenbloom, 2002;
Chesbrough et al., 2006; Chesbrough,2004).

Para finalizar este conceito, apresentam-se, nas figuras seguintes, estes dois modelos de

inovacao.

Figura 6 - Modelo de inovacao fechado.
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Fonte: Chesbrough (2004).
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Figura 7 - Modelo de inovacao Aberto.
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Fonte: Chesbrough (2004).

2.4 Determinantes da Inovacao

A inovacao é o principal motor para a competitividade das empresas e das nacdes mundiais.
Varios trabalhos tém-se debrucado sobre os fatores determinantes da inovacao e sobre a 1&D.
Nessas investigacdes, os fatores de andlise mais utilizados sao a dimensao e o tipo de
empresa, oportunidades tecnoldgicas, grau de competitividade e capacidade de apropriacao
do beneficio da inovacdo (Cohen e Levin, 1989; Freeman, 1990; Cohen, 1995; Kleinknecht e
Mohnen, 2001). A importancia da inovacdo esta também bem saliente em trabalhos
elaborados com base no CIS, permitindo, dessa forma, a aprendizagem sobre os fatores que
influenciam os processos de inovacao, tornando possivel a medicdo da influéncia das

inovacdes no desempenho das empresas (Kleinknecht e Mohnen, 2001).

Como anteriormente referido, a inovacao tem a valéncia nao sé de implementar e melhorar
os produtos atuais, bem como criar novos produtos, satisfazendo as necessidades dos
consumidores, dando a empresa resposta as necessidades e exigéncias do mercado onde esta
inserida, bem como permitir a procura de novos mercados. Assim, Barbosa e Ayala (2014) na
sua investigacdo, em que a inovacao tem um papel preponderante, concluiram que os
processos que levam a internacionalizacao das empresas € um reflexo das suas estratégias e
acoes que implementam. Outro aspeto referido e de grande importancia é a da experiéncia
dos empresarios, que é crucial no sucesso das empresas, pois permite que sejam tomadas
decisdes ao nivel de processos, que sejam suficientemente maduros, para a obtencdo de
resultados positivos, em comparacdo com empresarios sem experiéncia profissional.
Constataram também que um fator importante nos resultados obtidos se prende com o grau

de inovacdo que as empresas possuem, pois € aspeto determinante e diferenciador, que
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permite as empresas serem mais competitivas e posicionarem-se melhor em termos de

mercado numa perspetiva futurista.

2.4.1 Investimentos em 1&D e atividades de inovacao
Atualmente vive-se numa época de elevado grau de competitividade, obrigando as empresas a

uma busca incessante pelo conhecimento e por melhores capacidades, inclusive fora dos
mercados onde atuam. Desta forma, existe um foco intenso em 1&D (Criscuolo, 2009; Dunning
e Lundan, 2009). Penner-Hann e Shaver (2005) incidem mesmo na ideia de que pelo facto de
os produtos atuais estarem cada vez mais desenvolvidos tecnologicamente, as empresas, para
se manterem competitivas em mercados mais desenvolvidos, sao obrigadas a incrementarem

recursos em |&D para dar resposta a concorréncia e aos proprios mercados.

Cantwell e Piscitello (2000) concluiram que se consegue uma clara melhoria em termos de
capacidade tecnologica, sempre que uma empresa consegue obter conhecimento de diversas
fontes, nomeadamente de diversos pontos geograficos, incrementando, assim, as suas
valéncias. Phene e Almeida (2008) defendem que a competitividade de uma empresa melhora
significativamente quando existe um intensivo investimento em I&D. Iwasa e Odagiri (2004),
além de partilharem essa ideia, referem também o facto de esse investimento contribuir para
um melhor desempenho em inovacao. Penner-Hann e Shaver (2005) demonstram, que quanto
mais se investir em 1&D, melhores sao os resultados da empresa. Significa isto que, quanto
mais intensa for a 1&D, mais preparada a empresa estara para responder as exigéncias
especificas do mercado. Uma das consequéncias deste caminho é o facto de se gerar uma
complexidade ao nivel operacional, obrigando, dessa forma, as empresas a terem um nivel de
organizacao, comunicacao e coordenacao bastante elevado (Gassmann e Von Zedtwitz, 1999;
Argryes e Silverman, 2004, Lien et al., 2005). Gavetti et al. (2012) e Hsu et al. (2015)
concluiram que um investimento em |&D, sobretudo a um nivel internacional, proporciona as
empresas um grau de competitividade muito maior, tornando-se mesmo um fator de

diferenciacao.

O processo de 1&D para criar e manter as inovacdes tecnologicas, de produtos ou de
processos, envolve um conjunto de fatores tais como a criacao, a disseminacao e a aplicacao
de conhecimento (Vincente-Lorente, 2001; O’Brien, 2003; Li e Kozhikode, 2009; Wang, 2010).
Chen (2008) refere que o investimento em 1&D é um custo atual cujo proveito sera a longo
prazo e cujo retorno nao é garantido. A opcdo por uma empresa apostar na I&D implica gastos
elevados e é fruto dos processos que os gestores tém em relacdo a estratégia para as suas

empresas.

E claro que esta politica de investimento depende muito da cultura da prépria empresa e do
meio geografico onde esta esta inserida. Kull et al. (2014) sugerem que existe um interesse e
uma procura muito mais acentuada em investir em 1&D, em mercados cujo grau de inovacao é

grande, comparativamente a empresas que se situem em mercados menos competitivos. Lee
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e O’Neill (2003) e House et al. (2004) referem o facto de que, em mercados mais inovadores,
a necessidade de entreajuda entre as empresas e as instituicoes publicas € crucial para o
incentivo de as empresas apostarem no investimento em 1&D. House et al. (2004) referem
ainda a importancia que a evolucdo da sociedade tem na procura de 1&D por parte das
empresas, pois essa cultura inovadora propicia condicdes para a existéncia desse investimento
e 0 consequente retorno, uma vez que evidencia por parte de todos os agentes de mercado
um esforco, um interesse e um objetivo comum em inovar. Assim, estes autores constataram
que mercados onde existam relacdes de proximidade entre os diversos agentes, € criada uma
competicdo saudavel, em contrapartida com empresas onde o apoio € diminuto, nao
proporcionando condicdes de retorno ao investimento em [&D. Esta ideia foi também
constatada por Lewellyn e Bao (2015) em que existe um menor investimento em 1&D em
situacdes em que a empresa se encontra num ambiente isolado e ambiguo, comparativamente
a empresas que se inseriam em situacdes de coordenacao coletiva, onde o investimento por

parte das empresas é muito maior em 1&D.

Assim, para o crescimento e sobrevivéncia da empresa é crucial investir em 1&D (Lee e
O’Neill, 2003). Embora o retorno dai subjacente tenha que ser visto a médio e longo prazo, o
lado negativo sera sempre o facto de existir um custo imediato (Dalziel et al., 2011). Nas
PME, dada a dimensao das mesmas, esta situacdo pode ser problematica, uma vez que a
dimensao das PME pode nado suportar este gap de tempo entre o custo e o ganho. Por isso, é
necessario que a gestao das empresas consiga conciliar a capacidade financeira com os
investimentos em 1&D. Desta forma, existe, muitas vezes, uma aversao ao risco no que
respeita a esses investimentos em 1&D (Anderson et al., 2012). Curiosamente, Balkin et al.
(2000) e Tsao et al. (2015) constataram que a capacidade de inovacdo das empresas esta
positivamente relacionada com os honorarios dos CEO’s. Cheng (2004) constatou que existe
um relacionamento positivo entre o investimento em 1&D e o facto de os CEQO’s se
encontrarem perto da reforma, ou de se retirarem da empresa, ou quando as empresas tém
uma queda nos lucros. Ou seja, as empresas por vezes respondem a fatores adversos ou a

outros estimulos mais pessoais, como é o exemplo da posicao e situacao dos seus CEO.

Ainda em relacdo as PME e, uma vez que estas sdo a grande maioria por todo o mundo, existe
uma clara dependéncia do que é investido em 1&D com o poder de decisdao das familias que
detém a posse da empresa (Morck e Yeung, 2003; Peng e Jiang, 2009). Isto acontece porque
ao existir um investimento em 1&D isso possibilitarda as empresas um crescimento e,
consequentemente, o controlo da empresa por parte dos familiares pode ser posto em causa,
pois o receio de nao serem capazes de lidar com o crescimento da mesma e de nao
conseguirem acompanhar estrategicamente a evolucao que esse investimento traga e exige, é
bastante grande (Gomez-Mejia et al., 2007). Seja como for, se a aposta em 1&D for algo que
traga uma melhoria ao nivel econémico para a empresa, entao sera sempre uma solucao a

ponderar (Lee e O’Neill, 2003). McGrath e Nerkar (2004) referem que as empresas mais
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familiares que apostam pouco na |&D tornam-se menos capazes para explorarem as
oportunidades do mercado e, como tal, o seu crescimento é reduzido ou mesmo nulo. Kim et
al. (2008) e Kim e Park (2012) referem que, para se poder investir em |&D, é necessario ter
capital suficiente, bem como o facto de se possuir uma boa estrutura de ativos proporcionar a
uma empresa a possibilidade de, com mais facilidade, investir em atividades de 1&D. Coad e
Rao (2010) referem que um fator determinante, ao nivel interno, para uma empresa investir
em 1&D é a rentabilidade. Além disto, como a I&D envolve um grau de incerteza e de risco
elevado, obriga a um investimento a longo prazo que permita um suporte constante as
necessidades financeiras que tal investimento exige. Outro determinante importante no
investimento em 1&D sao os recursos humanos que as empresas tém (Galende e suarez, 1999).
Fleming (2001) diz que os recursos humanos com capacidade e com conhecimento das
tecnologias em que a empresa esta envolvida, proporciona uma maior influéncia na
possibilidade de as empresas poderem desenvolver novas tecnologias € melhores atividades
de 1&D.

2.4.2 Barreiras
Um importante ponto sobre fatores determinantes da inovacao sao as questdes das barreiras.

Tendo em conta trabalhos sobre os fatores relacionados com a percecao das empresas em
relacdo a importancia das barreiras, estes demonstram que, quanto maior é o envolvimento
da empresa em 1&D e em outras atividades inovadoras, maior sera a importancia dada aos
impedimentos a inovacdo (Baldwin e Lin, 2002). Baldwin e Lin (2002) encontraram evidéncias
no seu trabalho sobre empresas industriais canadianas de que uma grande maioria de
empresas inovadoras e adotantes de tecnologias avancadas reportaram impedimentos a
adocao de tecnologia, em comparacao com os defensores da nao adocao de tecnologia e dos
nao inovadores. O mesmo ponto de vista e conclusdes similares foram obtidos por Mohnem e
Rosa’s (2000) no seu trabalho sobre empresas de servicos canadianas. Dentro dos mesmos
trabalhos, lammarino et al. (2009), encontraram uma associacao positiva entre a percecao de
obstaculos empresariais € a propensao a inovacao. Com estes trabalhos procura-se explicar a
guestao dos inovadores que ja experimentaram a inovacdo, serem mais capazes de identificar
as barreiras a inovacao. Para Galia e Legros (2004) é quando as empresas se deparam com
determinados problemas que se sabe se elas sao mais ou menos inovadoras, pois enquanto as
primeiras tém muitos problemas, as outras tém apenas alguns problemas. Ou seja, a percecao
de obstaculos por parte das empresas inovadoras pode abrandar, mas ndo impedir o
envolvimento em atividades de inovacao. Quanto a Cowan et al. (2011) concluem no seu
trabalho que inovacao €, com raras excecdes, encarada como sendo uma fonte de stress,
porque conduz a mudancas e a incertezas. Referem também que niveis altos de inovacao, se
nao forem devidamente acompanhados por pessoas com capacidades e conhecimentos para as
funcdes inerentes a inovacao implementada, pode tornar-se contra produtivos em termos de

desenvolvimento do resultado pretendido com a inovacao introduzida.
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As barreiras a inovacao é uma tematica sempre atual. Isto acontece porque os mercados, as
empresas e a inovacao estao numa constante mutacao e atualizacdao, o que faz com que as
barreiras tenham que acompanhar o mesmo ritmo (Silva, 2003; Barbosa, 2006; Silva et al.,
2008). Silva et al. (2008) referem que a capacidade de inovacao é algo que esta subjugada a
um conjunto de fatores, quer eles sejam positivos, quer eles sejam negativos, variando de
empresa para empresa. Estas restricdes denominam-se de barreiras e podem ser internas ou
externas a empresa. Silva et al. (2008) definiram claramente alguns desses fatores. Entre eles
destacam-se o nivel elevado de risco, o elevado custo de inovacao, a falta de financiamento,
a falta de recursos humanos especializados, a falta de tecnologia, a falta de informacao sobre
0 mercado e as regulacdes governamentais. Estes fatores sao corroborados por outros
investigadores. Hadjimanolis (1999) realca os problemas financeiros. Conceicao e Avila (2001)
abordam a importancia dos custos elevados e do excesso de regulamentacao existente. Para
Barbosa (2006) a principal barreira sao os elevados custos de investimento. Quanto a Barrau
(2000), a falta de qualificacdo dos recursos humanos é a barreira mais complicada no que
concerne ao desenvolvimento e a cooperacdao na inovacdao. Canepa e Stoneman (2002),
Stockdale (2002), Mohnen et al. (2008), focaram os seus trabalhos nos fatores de ordem
financeira, nos custos elevados inerentes ao desenvolvimento da inovacao, na dimensao das

empresas € nas especificidades setoriais.

Foram varios os investigadores que procuraram encontrar explicacdo para o facto de as
empresas falharem nos seus projetos de inovacdo. Apesar dos varios trabalhos e perspetivas
(por exemplo: Hadjimanolis, (1999); D’Este et al., (2012)) para se encontrar qual ou quais os
fatores que sdo um obstaculo a inovacao e que conduzem ao insucesso, existe um argumento
que diz que um ndmero de falhancos no desenvolvimento da inovacao é inevitavel e até
fundamental para a obtencdo de experiéncia de aprendizagem por parte de cada empresa.
Muitas vezes o objetivo principal de um projeto de inovacdao nao é o de desenvolver uma
inovacdo em si, mas o de colocar no mercado o mais rapidamente possivel um produto ou
servico. Assim, Balachandra et al. (1996) e Jones e Stevens (1999) demonstram que quando
um projeto é atrasado, isso potencializa a 1&D, ndo na vertente de nao permitir uma inovacao
total e completa, mas, sim, com o intuito de permitir que os projetos inovadores se tornem
mais completos e com uma capacidade de sucesso maior, embora esta situacao esteja sempre
dependente da politica organizacional de cada empresa e, desta forma, as barreiras podem
ser consideradas como os motivos pelos quais as PME desistem ou adiam os projetos de 1&D a

que se propdem.

2.4.3 Cooperacao
Trabalhos recentes indicam que parcerias com organizagoes publicas tém uma influéncia

muito positiva no desempenho das empresas. Isto, porque sao elas o grande fator que permite
quer a partilha, quer a transferéncia, quer a divulgacao de conhecimento e de tecnologia. Por

exemplo, Lo6f e Bronstrom (2008) encontraram evidéncias de que a colaboracdo entre
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universidades e empresas influencia positivamente o desempenho das empresas de
transformacao da Suécia, no que respeita a vendas de novos produtos. Aschhoff e Schmidt
(2006) concluiram que a existéncia de parcerias entre as empresas e as universidades tem
uma influéncia positiva nas empresas alemas para conseguirem desenvolver um produto novo.
Belderbos et al. (2004) constatou que na Alemanha a colaboracao das universidades em 1&D

aumentou as vendas atribuidas a mercados novos.

Colaborar com os concorrentes pode aumentar o conhecimento das necessidades da empresa,
uma vez que normalmente empresas similares se deparam com os mesmos problemas no que
respeita a produtos/servicos ou processos. Dessa forma, a partilha de conhecimento pode
proporcionar a adocao de novas medidas de inovacao que, por sua vez, aumentam o
desempenho da empresa (Loof e Heshmati, 2002; Belderbos et al., 2004; Aschhoff e Schmidt,
2006). Esta cooperacdao pode debater-se com o facto de nem sempre a concorréncia se
encontrar predisposta a colaborar nesta troca de conhecimento, bem como, se o fizer, nao é
certo que o continue a fazer sempre (Hamel, 1991; Kesteloot e Veugelers, 1995). A baixa
proporcao de empresas que cooperam umas com as outras € um indicador das dificuldades de
cooperacao existente entre concorrentes (Roller et al., 1997). Li e Tang (2010) referem que
uma integracao vertical eficiente facilita o envolvimento da empresa com as atividades de
1&D, aprofundando o conhecimento relacionado com as areas tecnoldgicas, melhorando, dessa
forma, a capacidade de absorcdo da empresa, permitindo a existéncia de oportunidades para
que possam adquirir mais e melhores conhecimentos externos, contribuindo para o alargar e

aprofundar das capacidades técnicas e tecnoldgicas das empresas.

Um fator que esta implicado diretamente com a inovacdo é a cooperacao entre empresas e
instituicoes publicas e/ou privadas, sendo o principal objetivo o de minimizar as barreiras que
as empresas encontram no seu caminho e no seu progresso, sobretudo em termos de
inovacdo. A cooperacdo pode ser efetuada com varios parceiros, tais como: fornecedor,
universidades, diversas instituicoes politicas e publicas, clientes, concorrentes, revistas
cientificas e publicacoes, conferéncias, feiras e exposicoes, bem como um grande nimero de
empresas, criando uma rede de contactos e uma unidao de esforcos, resultando numa
producao de um produto ou servico, e permitindo, assim, que as empresas sejam mais
competitivas em termos globais (Porter, 1998; Hosper et al., 2009; CIS, 2012; Yelkikalan et
al., 2012). Kunt (2010) sugere que, através do cluster, as empresas e as regides conseguem
criar mais postos de trabalho, bem como novas areas de negocio, desenvolver e melhorar
tecnologias, gerar melhores resultados, exportar com mais facilidade e desenvolver 1&D. Os
esforcos implementados nesta criacao de redes de contactos e de estruturas entre empresas e
instituicées implica o investir em 1&D, pois, dessa forma, a competitividade das empresas
aumenta, bem como toda a regido é incrementada em capacidade, em volume de negocio e

em desenvolvimento (Nicolini, 2011; Doruk e Soylemezoglu, 2014).
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Najib et al. (2011) referem que a cooperacdo € uma 4tima solucdo para as empresas mais
pequenas € com menor expressao, pois permite que tenham acesso a fontes de informacao,
de tecnologia e de conhecimento que de outra forma nao conseguiriam. Exemplos destas
fontes e oportunidades que a cooperacdo permite sao os investimentos em |&D para
incrementar a competitividade, para melhorar as politicas de exportacdao, bem como
implementar procedimentos para aumento da producao e do desenvolvimento regional (Feser
e Bergman, 2000; Hospers et al., 2009; Yelkikalan et al., 2012).

Porter (1991) definiu esta cooperacao entre empresas de uma dada regiao, como estando
assente num “modelo diamante”, que tem como base quatro fatores para o desenvolvimento
da vantagem competitiva: condicoes de input; condicées de procura; estrutura e estratégia
das empresas e estados de competicao; e ligacao nas industriais de apoio. Estas quatro
posicoes deste modelo permitem ter uma visdo de como as empresas se interligam através
dos clusters e do modo como a cooperacao entre elas se desenvolve ao nivel da capacidade
de competitividade, do conhecimento e da tecnologia. Este modelo indica que, quanto mais
proximas as empresas estiverem umas das outras, mais beneficios tém, uma vez que as
ligacdes serdo mais intensas, dando-se inicio ao processo de cluster (Porter, 1998). Esta
vantagem competitiva, oriunda desta cooperacao, permite que as empresas possam progredir
em varias direcoes, fazendo com que os atores envolvidos criem estruturas de marketing, de
diferenciacdo de produtos, através de diferentes abordagens de 1&D, uma vez que a
informacao entre as empresas cooperantes flui, quer ao nivel horizontal, quer ao nivel
vertical (Gimeno, 2004; Alsacg, 2010). Outras vantagens da cooperacao entre empresas tem
que a ver com o facto de, por operarem na mesma regidao, tendo por perto os mesmos
fornecedores, usando tecnologia comum e partilhando conhecimento e recursos humanos

especializados, criarem uma maior capacidade de competitividade (Hill e Brenna, 2000).

2.5 Sintese

Este capitulo tem como objetivo principal expor os fundamentos teéricos que servem de
suporte aos objetivos da investigacao, bem como obter informacao sobre as razdes que levam

as PME a continuarem a investir em inovacao ou a abandonarem tais iniciativas.

Como referido nas seccoes anteriores, a inovacdo é fundamental para que as empresas
consigam ser competitivas. As empresas necessitam de desenvolver quer processos internos,
quer externos, para criar e introduzir novos produtos/servicos. A importancia das PME no
tecido empresarial faz deste grupo o grande dinamizador da economia nacional, bem como
um grupo a ter em atencdo, a manté-lo e a torna-lo mais competitivo. A inovacao € um dos
caminhos a desenvolver para que esse fim seja atingido. Como tal, um trabalho profundo
sobre a capacidade de inovacao das PME e as suas determinantes é necessario para que a
economia portuguesa se torne mais competitiva. Procura-se, com este trabalho, encontrar os

pros e contras inerentes a esta problematica para, dessa forma, se necessario, encontrar
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solucdes para as colmatar ou dissipar. Esta problematica torna-se ainda mais importante e
atual uma vez que escasseiam trabalhos relacionados com este assunto, nomeadamente
trabalhos que apresentem dados concretos e que sao por si mesmo justificativos de uma
analise plausivel, respeitantes ao mercado portugués. Este trabalho deve contribuir para
alertar a importancia que a inovacao tem no tecido empresarial portugués, bem como
analisar as atividades de inovacdo que se encontram em curso ou o porqué de terem sido
abandonadas, analisando pormenorizadamente os seguintes fatores: Investimentos em 1&D e

atividades de inovacao (2.4.1), Barreiras (2.4.2) e Cooperacao (2.4.3).

Assim, é de todo interessante realizar este trabalho, quer teorico, quer como forma de
investigacdo e analise quantitativa, utilizando para tal os dados disponiveis através do CIS
2010. Isso sera feito nos capitulos posteriores. Além da proposta de investigacao, objeto do
presente trabalho, outros trabalhos poderao ser realizados, quer com dados anteriores do CIS
e dessa forma poder-se fazer uma comparacao da evolucao das PME nacionais, quer utilizando

outras metodologias que sejam pertinentes e se enquadrem nesta problematica.
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3. Investimentos em 1&D e em atividades
de inovacdao como determinantes das
atividades em curso ou abandonadas

3.1 Introducao

As empresas procuram a cada dia melhorar o seu desempenho. Para isso, procuram através do
investimento alcancar os objetivos que lhes permitam obter melhores resultados. A analise
das razodes subjacentes as diferentes escolhas de investimento é uma das muitas areas de
interesse nos trabalhos na gestdao (Rumelt et al., 1994). Este tema levanta questoes tais
como: saber se a imputacao de recursos por parte das empresas tem alguma relacao com o
nivel de capacidade das mesmas (Mullainathan e Scharfstein, 2001), ou se as decisoes de
investimento sdo decididas pela forma organizacional com que a empresa esta estruturada
(Ciliberto, 2006). Drucker (1985) refere que, ao introduzir mudancas nas organizacées, com o
intuito de criar novas oportunidades, ou mesmo de explorar as existentes, os gestores tém o

proposito de inovar.

Através da investigacao efetuada até aos dias de hoje, numa perspetiva de saber quais as
fontes de inovacao, tendo por base a ciéncia e a tecnologia como elementos chave no gerar,
no difundir e no assimilar da inovacao, as variaveis mais frequentemente utilizadas pelos
investigadores sao: 1&D, patentes, tecnologias de informacdo e comunicacdo, nivel
educacional e as capacidades técnicas da forca de trabalho. Embora existam investigadores
que nao concordem, estas sao as mais utilizadas e mais consensuais (Cantwell e lammarino,
2000; Cooke, 2002; Sonn e Storper, 2003; Fitjar e Rodriguez-Pose, 2013;).

Existem trabalhos que revelaram uma relacao positiva entre inovacao e alguns fatores que
servem de medida para avaliar o desempenho das empresas. A maioria desses trabalhos usa
como principal medida de inovacao o investimento e as despesas em 1&D sendo, desde ha
muito tempo, esta a variavel mais utilizada. Olhando, por exemplo, para o mercado
americano, Lichtenberg e Siegel (1991) referem que quanto maior for o investimento em 1&D
maior serao os niveis de produtividade das empresas. Resultados similares, também sobre o
mercado americano, foram encontrados por Griliches (1986). Ao analisar os mercados
orientais, como por exemplo o Japao, constata-se que o aumento de produtividade esta
diretamente relacionado com o investimento em 1&D (Goto e Suzuki, 1989). Quando se olha
para uma perspetiva europeia, neste caso em concreto o Reino Unido, Wakelin (1998) chegou
as mesmas conclusoes, referindo que o intensificar de 1&D tem uma influéncia positiva e

significativa no crescimento da produtividade.
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Como se pode observar, a inovacao, enquanto relacionamento das capacidades e dos
processos, € um dos principais fatores para as organizacbes se renovarem e se tornarem
competitivas. Isto é enfatizado através da investigacdo as necessidades que as empresas tém
na adaptacao aos processos de renovacao pelos quais introduzem novos recursos € novos
fatores de producao (Schumpeter, 1942; Mahoney, 1995, 2005). Seja como for, os trabalhos
sobre o comportamento das empresas referem que o efeito da inovacao no seu desempenho é
apenas temporario. Isto porque o novo conhecimento é rapidamente difundido e copiado
pelos concorrentes. Assim, dentro desta perspetiva e no longo prazo, todas as empresas irao

convergir para um estado constante de equilibrio (Knight, 1921).

Neste capitulo, estudar-se-a a influéncia que as atividades de inovacdao tém, quer na
continuidade, quer no abandono das atividades de inovacao por parte das empresas, com
especial enfoque no investimento em I&D. E de extrema relevancia, para qualquer mercado
ou pais, saber o porqué de existir ou ndao crescimento e desenvolvimento do seu tecido
empresarial. Portugal nao é excecao, sobretudo depois do revés econémico e financeiro que o
proprio pais teve nos Ultimos anos, em especial ap6s o inicio da crise no verao de 2007 e da

entrada da troika em 2011.

Estruturalmente, este capitulo apresentara uma introducdo, um desenvolvimento teorico
sobre o tema, posteriormente serao apresentados a metodologia e os resultados, seguido das

respetivas conclusdes. Sera usada para inferéncia estatistica a base de dados do CIS 2010.

3.2 Revisao da literatura

Nas ultimas trés décadas, tém aparecido alguns trabalhos sobre a influéncia que as atividades
de inovacdo tém no desempenho das empresas. Esses trabalhos tém o seu foco na
complexidade do processo de inovacao e nos canais pelos quais os inputs da inovacao sao
transformados para que as empresas tenham melhores desempenhos (Crepom et al., 1998;
Kemp et al., 2003; Bessler e Bittelmeyer, 2008; Silva et al., 2010).

Existem varias definicoes sobre inovacdo. Umas conceptualizam que a inovacdo & um
processo, um resultado ou mesmo ambos. Outras definicdes consideram que a inovacao
implica a adocao de uma nova ideia (Knight, 1967; Damanpour et al., 1989; Damanpour e
Gopalakrishnan, 1998; North et al., 2001). Szeto (2000) define como capacidade de inovacao
o continuo melhoramento das capacidades e dos recursos que uma empresa tem ao seu
dispor. Desta definicao extrai-se o ponto de vista de que se consegue explorar e obter das
oportunidades criadas uma maior capacidade para se desenvolver novos produtos, fazendo
face as exigéncias do mercado. Posteriormente, outra definicdo é-nos dada por Bisbe e Otley
(2004), que definem inovacao de produto como sendo o desenvolvimento e o marketing dos

produtos que sao Unicos e distintivos em algum aspeto dos produtos ja existentes.
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Anteriormente, Amit e Schoemaker (1993) distinguiram os recursos das capacidades de
inovacado, referindo que os recursos sdao um conjunto de fatores disponiveis, que sao
propriedade e controlados por uma organizacdo. Quanto as capacidades, estas referem-se a
capacidade de implementar os recursos de uma organizacdao, de maneira a que essas
capacidades tenham uma influéncia no processo de inovacao. Assim, e de uma forma mais
global, pode-se dizer que a inovacao do produto se refere a adocao de um desenvolvimento
interno ou a compra de um produto que € novo na organizacdo que o adota (Rogers, 1983;
Emsley, 2005; Oke et al., 2007).

Se dividirmos o processo de inovacdo em varias etapas, conseguem-se identificar duas delas
como sendo as primeiras em todo o processo. Estas duas etapas sao de tal forma importantes
que normalmente sao ponderadas em conjunto, sendo elas a decisao de inovar e a decisao de
quanto investir, que sao consideradas como sendo os inputs na inovacao. Na maioria dos
trabalhos, o input em inovacao refere-se ao montante total de investimento, em particular ao
montante investido em 1&D, (Loof e Heshmati, 2002; Kemp et al., 2003; Loof e Heshmati,
2006) e ao racio de custos em inovacao/retorno total de vendas (Klomp e Van Leeuwen, 2001;
Stoevsky, 2005; Chudnovsky et al., 2006).

Desta forma, constata-se que existe um conjunto de variaveis que podem ser consideradas
como fatores determinantes das atividades de inovacao. Entre elas considera-se a dimensao
da empresa; intensidade de exportacao; capital humano; cooperacao entre instituicoes,
nomeadamente com universidades e institutos de investigacdo; existéncia de apoios publicos
a inovacdo; e a existéncia de inovacdo anterior dentro da empresa (Klomp e Van Leeuwen,
2001; Loof e Heshmati, 2002, 2006).

Pelo facto de as organizacdoes competirem em mercados dinamicos, a forma como medir o
desempenho de cada empresa é muito variavel, pois a capacidade para competir de cada uma
pode emergir ou decair conforme as alteracoes que sejam produzidas quer internamente quer
externamente, bem como dos mercados onde as empresas estao inseridas (Casper et al.,
1999; Lehrer, 2001). Assim, as formas mais usuais de se medir o desempenho incluem
normalmente o crescimento das vendas e a produtividade da organizacao, o que permite que
quer o crescimento quer a forca que a empresa tem no mercado possa ser incluida, pelo
menos parcialmente, na medicao do desempenho da empresa (Madu et al., 1996; Charan,
2004; Helfat et al., 2007).

3.2.1 Investimento em |1&D e atividades de inovacao
No trabalho efetuado por Kirner et al. (2009), os autores relacionaram a capacidade de

inovacao com as atividades de 1&D das empresas e com os outputs da inovacao em relacao a
novos produtos. Hirsch-Kreinsen (2008) constatou, na sua investigacao, e em particular nas
pequenas empresas, que para existir inovacdo ndo é necessario obrigatoriamente que exista

investimento em 1&D. Isto porque, segundo este autor, muitas vezes a inovacao surge do
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decorrer dos negécios do dia-a-dia, do feedback vindo dos clientes ou muito simplesmente da
otimizacdo dos processos internos. Ainda dentro deste tema, Jong e Marsili (2006)
constataram, no seu trabalho, que apenas um terco das PME tornavam formais os seus
procedimentos e os seus planos de inovacao, reduzindo-os a escrito e apenas metade das
empresas desse trabalho tinham o cuidado de reservar fundos financeiros para aplicarem
especificamente em inovacao. Assim, tal como Santamaria et al. (2009) referem, a inovacao
muitas vezes envolve atividades de 1&D de uma maneira informal e que nem sempre é
percetivel. Estes autores dao como exemplo dessas situacoes a aprendizagem, a avaliacao, a
adaptacao de tecnologias e a experimentacdao. Quando se observam estas situacdes, muitas
vezes torna-se dificil distinguir o que é desenvolvimento do que é trabalho normal quotidiano
e, como tal, nem sempre se distingue corretamente a situacdo no que a inovacdo diz
respeito, sobretudo quando se fala de PME em que normalmente, dentro destas organizacoes,

todos fazem um pouco de tudo (Forsman, 2008).

Dos trabalhos analisados sobre atividades de inovacao, a grande maioria demonstrou que os
investimentos tém sido restringidos aos gastos em 1&D. Deve-se isso, e por esse motivo é
necessario ter em conta o facto de as empresas, sobretudo as PME, muitas vezes fazerem
investimento em atividades de inovacao de forma informal, o que dificulta a sua estimativa,
mas que, por outro lado, sao de extrema importancia, sobretudo em paises desenvolvidos,
bem como por as PME serem a base e a maioria das empresas mundiais (Chudnovsky et al.,
2006; Forsman, 2008; Santamaria et al., 2009). Infelizmente muitos destes investimentos

podem nao ser percetiveis em base de dados tais como o CIS (Chudnovsky et al., 2006).

No recente trabalho dos investigadores Lai et al. (2015), contata-se que o investimento em
1&D é um fator importante na vantagem competitiva das empresas. Observaram também, em
relacdo a variavel relacionada com a autonomia financeira, que quanto mais baixa esta for
melhor serao os investimentos em 1&D; ou seja, este trabalho revela que existe uma
correlacao entre estas duas variaveis financeiras e, como tal, isso refletir-se-a nos resultados
financeiros das empresas e, consequentemente, no desenvolvimento e crescimento das
mesmas. Lewellyn e Bao (2015) concluiram da investigacao que efetuaram que o investir em
1&D depende de questdes culturais e do ambiente onde a empresa se insere. Observaram
também que, quando as empresas se deparam com situacdes ambiguas e que possam ter um
certo grau de incerteza, isso leva a que o investimento em 1&D seja reduzido. Em
contrapartida, quando as empresas se sentem confiantes nas decisbes que tomam e nas

estratégias coletivas que tém, os investimentos em |&D aumentam.

Nao obstante a parte positiva que a variavel sobre investimento em 1&D traz aos trabalhos
académicos, existem autores que defendem alguns aspetos negativos destes gastos em 1&D.
Isto acontece sobretudo quando esta variavel é usada como medida de atividade de inovacao,
pois ndo tem em conta as questdes atras referidas tais como o conhecimento adquirido pela

aprendizagem, nem o conhecimento que advém do investimento em novos equipamentos e

37



em capital humano e, dessa forma, nao informa em concreto o processo atual da inovacao em
curso (Kemp et al., 2003; OCDE/European Communities, 2005;). Outro aspeto importante é
que o montante do investimento em inovacao pode nao refletir, por exemplo, a cooperacao
entre empresas; ou seja, nao se percebe se um baixo investimento significa o nao investir em
1&D, ou se uma empresa tem parcerias com outra empresa (Kemp et al., 2003). Bessler e
Bittelmeyer (2008) referem que, por vezes, um pequeno esforco das PME em inovarem pode
traduzir uma inovacao, porém os resultados dessa inovacao e desse resultado criado apenas
sera visivel e tera retorno financeiro a médio e longo prazo; ou seja, existem empresas que,
embora invistam em |&D, podem estar varios anos sem obter frutos visiveis desse

investimento.

Com base no exposto, pode-se dizer que os determinantes dos outputs da inovacao consistem
basicamente nos inputs de inovacdo e nos processos relacionados com as respetivas variaveis.
Com isto, uma vez que como normalmente o principal investimento é em 1&D, esta é a grande
variavel em termos de custos para as empresas que mais vezes € encontrada na literatura e
que faz a ligacdo as atividades de inovacdo. Embora se possa dizer, numa perspetiva
hipotética e académica de que os inputs da inovacao influenciam positivamente os outputs da
inovacao, poucos sdo ainda os casos que o comprovam com fundamentacao empirica (Klomp e
Van Leeuwen, 2001; Loof e Heshmati, 2002).

Como se sabe, as empresas existem para responder a procura dos seus clientes, vendendo os
seus produtos e servicos (Grant, 1996a,b). Como se depreende do anteriormente exposto,
apenas as empresas capazes de antecipar e identificar as necessidades que o mercado tem,
adaptando-as ao consumo interno dos mesmos, podem desenvolver e garantir um
crescimento, bem como maiores e melhores resultados (Teece et al., 1997; Langlois e Foss,
1999).

Assim, as empresas necessitam de analisar uma série de atividades preliminares, tais como
1&D, o desenvolvimento ou o upgrade de produtos, a reorganizacao de linhas de producao e a
aquisicao de recursos humanos. Cada empresa € uma empresa e, como tal, cada uma tera as
suas necessidades especificas e, no caso de estas atividades serem necessarias, requerem
uma reconfiguracdo interna ao nivel dos processos existentes, capacitando a empresa em
termos externos, para que se possa modificar, permitindo evidenciar a sua postura e
posicionamento no mercado, para, dessa forma, elevar os seus recursos a um patamar
superior e responder positivamente ao que lhe for exigido (Teece et al., 1997; Eisenhardt e
Martin, 2000; Zollo e Winter, 2002; Ho e Tsai, 2006).

3.2.2 Capacidade da inovacao
De uma forma global, ao desenvolver as suas capacidades de producao e de tecnologia, uma

organizacao, desenvolvendo e treinando os seus recursos humanos e melhorando os seus

Know-how, em principio tera um incremento na criacdo de condicdes que permitem a
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organizacao responder as exigéncias e alteracdes que ocorrerem no ambiente externo e no
mercado em que a empresa se insere. Dotar-se-a dessa forma, de um manancial de valéncias
que a tornam mais competitiva e mais capaz, permitindo uma melhor resposta face as
exigéncias dos mercados (D’Aveni, 1994; Nonaka et al., 2000; Zollo e Winter, 2002; Charan,
2004). Com este propdsito, estas atividades devem ser encaradas como algo normal e natural
para as empresas, pois permite-lhes renovarem a organizacdo quer ao nivel de conhecimento,

quer de recursos, quer de competéncias, que de outra forma o ndao conseguiriam.

Nao obstante o facto de se investir e procurar desenvolver em inovacao, nem sempre isso
permite que a empresa consiga responder as exigéncias do mercado e va ao encontro do que
os clientes procuram (Cusumano et al., 1992). Isto faz com que embora se consiga observar a
inovacao através de indicadores tradicionais (tais como gastos em 1&D ou patentes), embora
estes indicadores nem sempre sejam explicitos quanto a resposta dada ao critério procura-

oferta para o qual o investimento foi feito.

Liao e Rice (2010), em relacdo as empresas industriais, concluiram, no seu trabalho, que a
relacao entre a inovacao e as atividades relacionadas com a inovacao conseguem conduzir a
empresa a um nivel elevado de competitividade quando acompanhadas de mudancas
concretas e efetivas, permitindo a empresa marcar a sua posicdo no mercado em que esta
inserida. Assim, as formas de inovacao que as empresas realizam permitem-lhes tornarem-se
mais competitivas e, através dos investimentos realizados, os autores observaram um

aumento na tecnologia de producao, permitindo a essas empresas emergir no mercado.

Como facilmente se entende, uma empresa que tenha uma estratégia de inovacao onde tenha
investido substancialmente em 1&D tem uma grande probabilidade de ser a primeira a
introduzir no mercado a inovacao (Green et al., 1995). As empresas, ao adotarem este tipo de
estratégia, podem beneficiar em muito e em varios aspetos. Por exemplo, podem beneficiar
economicamente com economias de escala, podem beneficiar em ser a empresa pioneira,
adquirindo, dessa forma, uma vantagem em relacao aos seus concorrentes, pois podem
adquirir recursos que sejam escassos (Lieberman e Montgomery, 1998) e, podem ganhar

também vantagem pelo facto de estarem na lideranca tecnologica (Kerin et al., 1992).

A importancia da inovacao e da aposta no desenvolvimento de novos produtos € algo que é
bem reconhecido (Wind e Mahajan, 1997). Quando se busca o desenvolvimento e a introducao
nos mercados de produtos inovadores, primeiro do que os concorrentes, gera varios beneficios
quer na economia, quer na tecnologia, além de permitir a posse do direito de preferéncia,
bem como o influenciar em termos de fatores comportamentais na escolha dos clientes, tudo
isto em termos de mercado (Lieberman e Montgomery, 1988; Kerin, Varadarajan e Peterson,
1992). Isto porque uma inovacdo de sucesso consegue por si sO vender-se, mesmo que tenha
entrado tardiamente no mercado, pois consegue criar uma grande quota de mercado e obter

uma vantagem competitiva folgada comparativamente a concorréncia (Carpenter e
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Nakamoto, 1989; Robinson e Min, 2002). Assim, as empresas devem investir fortemente em
1&D, procurando colocar rapidamente novos produtos no mercado, ou seja, devem adotar uma

estratégia de inovacao, que é a chave principal para a obtencao de sucesso a longo prazo.

Mas existem opinides que defendem que os beneficios oriundos da inovacdo e uma entrada
cedo nos mercados nem sempre sao compensadores e que essa ideia foi promovida de forma
excessiva e empolada no que a resultados diz respeito. Por exemplo Golder e Tellis (1993)
concluiram, no seu trabalho, que apenas 4 de 50 categorias de produtos continuam a ser
lideres de mercado. No trabalho protagonizado por Schnaars (1994), observa-se que este
investigador demonstrou que as empresas que tiveram entradas tardias nos mercados
conseguiram ultrapassar as empresas pioneiras, inclusive em mercados com indUstrias de
tecnologia mais avancada, tais como computadores e maquinas de filmar/fotografar. O
mesmo acontecendo em indlstrias de tecnologia baixa como, por exemplo, restauracao,

canetas ou cerveja.

Tendo em conta esta perspetiva, as empresas podem explorar o desenvolvimento em inovacao
dos seus produtos e dos mercados, pois essa atitude permite-lhes melhorar os seus produtos
e, assim, posteriormente atacar esses mercados com os seus produtos mais desenvolvidos e
mais adaptados as exigéncias do mercado, em comparacdo com a concorréncia (Shankar et
al., 1998; Zhang e Markman, 1998). Ou seja, adotarem uma estratégia de imitacao

permitindo-lhes dessa forma ganharem vantagem competitiva sobre os demais concorrentes.

Mention (2011) refere que 1&D, quando realizada internamente, a inovacao nao garante por si
sO0, mais vantagem competitiva para a empresa de uma forma sustentavel. Isto porque, na sua
opiniao, a empresa nao consegue manter suficiente controlo sobre os trabalhadores que
possuem conhecimento. Por outro lado, Lin et al. (2009) referem que as empresas que
investem mais em 1&D normalmente tém mais capacidade de inovar, sobretudo através da
exploracdo de fontes de conhecimento externo, partindo em vantagem em relacdo a
concorréncia, sempre que tém pessoal com capacidade de absorcdo, de utilizacdo e de

transformacao desse conhecimento.

Além destas variaveis mais especificas e quantitativas, existem outras variaveis tais como as
caracteristicas socioeconémicas em que a empresa se insere. Estas caracteristicas dizem
respeito ao acesso ao financiamento, ao enquadramento institucional onde se enquadram e
aos aspetos culturais do pais. Em relacdo a estas variaveis, alguns trabalhos apontam que a
existéncia de apoios pUblicos € crucial nos processos de inovacdo (Klomp e Van Leeuwen,
2001; Kemp et al., 2003). Isto porque as empresas, ao depararem com incertezas e/ou
assimetrias de informacao, no que ao mercado diz respeito, apenas se irao focar nos projetos
gue sejam mais rentaveis. Ao existirem incentivos como os subsidios, as empresas sentem-se
mais seguras e, como tal, nao abandonam tao facilmente os projetos que aparentemente

possam parecer menos interessantes e com menor perspetiva economico-financeira. Kemp et
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al. (2003) referem que o contacto e a cooperacao com instituicdes de desenvolvimento, ou
seja, o enquadramento institucional e o ambiente em que a empresa se encontra, € positivo
no sentido de as empresas obterem inputs da inovacao. Quanto a Loof et al. (2001)
encontraram evidéncias de que a cooperacdao com concorrentes e clientes esta diretamente

relacionada com um maior esforco em inovar.

Tendo em conta o CIS 2010, que é a base de dados utilizada neste trabalho, constata-se que é
apresentado um variado conjunto de investimentos e despesas referentes as atividades de
inovacao que as empresas tém. Em relacdo a elas, constata-se que, em 2010, foram
consideradas oito atividades no que respeita a questdes qualitativas e foram considerados
quatro critérios para se avaliarem em termos quantitativos as atividades de inovacdo que

ocorreram neste periodo.

Assim, com base na revisao de literatura efetuada e nos dados do CIS 2010, formulam-se as
seguintes hipoteses.

Quadro 1 - Hipoteses e variaveis associadas para as atividades abandonadas (1&D).

Variaveis Variavel

Hipoteses explicativas Codigo resposta

H1,4: O investimento em atividades internas de | Atividades de 1&D
1&D estd positivamente relacionado com a | realizadas dentro

propens@o da empresa para ndo abandonar as | da empresa (1&D RRDIN
atividades de inovacdo. Intramuros)

H1g: O investimento em aquisic@o externa de Aquisicao externa

1&D estd positivamente relacionado com a de 1&D (1&D RRDEX
propens@o da empresa para ndo abandonar as Extramuros)

atividades de inovacdo.

H1c: O investimento em aquisicdo de Aquisicao de

maquinaria, equipamento e software estd maquinaria,

positivamente relacionado com a propensdo da | equipamento e RMAC
empresa para ndo abandonar as atividades de software

inovacdo.

H1p: O investimento em aquisicdo de outros Aquisicao de outros
conhecimentos externos estd positivamente conhecimentos

. ~ ROEK Atividades
relacionado com a propensdo da empresa para | externos

ndo abandonar as atividades de inovacdo. de thovacao
H1g: O investimento em formacdo para Formacao para aban?]?)ﬂa das
atividades de inovacdo estd positivamente atividades de RTR

relacionado com a propens@o da empresa para | inovacao

ndo abandonar as atividades de inovacdo.

H1g: O investimento em introducdo das Introducao das

inovacées no mercado estd positivamente inovacdes no RMAR

relacionado com a propensdo da empresa para | mercado

ndo abandonar as atividades de inovacdo.

H1s: O investimento em design estd Design

positivamente relacionado com a propenséo da RDSG

empresa para ndo abandonar as atividades de

inovacao.

H1y4: O investimento em outras atividades estd | Outras

positivamente relacionado com a propenséo da RPRE

empresa para ndo abandonar as atividades de
inovacdo.

Fonte: Elaboracao Prépria.
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Quadro 2 - Hipoteses e variaveis associadas para as atividades em curso (1&D).

s Variaveis L Variavel
Hipéteses R Codigo
explicativas resposta
H2,: O investimento em atividades internas de | Atividades de 1&D
1&D estd positivamente relacionado com a | realizadas dentro RRDIN
propensdo da empresa para manter em curso as | da empresa (1&D
atividades de inovacdo. Intramuros)
H2g: O investimento em aquisic@o externa de Aquisicao externa
1&D estd positivamente relacionado com a de 1&D (1&D RRDEX
propensdo da empresa para manter em curso as | Extramuros)
atividades de inovacdo.
H2.: O investimento em aquisicdo de Aquisicao de
maquinaria, equipamento e software estd maquinaria,
positivamente relacionado com a propensdo da equipamento e RMAC
empresa para manter em curso as atividades de | software
inovacdo.
H2p: O investimento em aquisicdo de outros Aquisicao de
conhecimentos externos estd positivamente outros ROEK
relacionado com a propensdo da empresa para conhecimentos Atividades
manter em curso as atividades de inovacdo. externos
- - = = em curso
H2¢: O investimento em formacdo para Formacao para
atividades de inovacdo estd positivamente atividades de RTR
relacionado com a propens@o da empresa para inovacao
manter em curso as atividades de inovacdo.
H2e: O investimento em introducéo das Introducao das
inovacées no mercado estd positivamente inovacdes no RMAR
relacionado com a propensdo da empresa para mercado
manter em curso as atividades de inovacdo.
H2;: O investimento em design estd Design
positivamente relacionado com a propenséo da RDSG
empresa para manter em curso as atividades de
inovacdo.
H24: O investimento em outras atividades estd QOutras
positivamente relacionado com a propenséo da RPRE
empresa para manter em curso as atividades de
inovacdo.

Fonte: Elaboracao Prépria.

3.3 Metodologia

3.3.1. Amostra

Esta investigacdo foi desenvolvida tendo como suporte o Inquérito Comunitario a Inovacao
2010 (CIS, 2010). Este inquérito é o principal inquérito estatistico sobre Inovacdo nas
empresas e € obrigatorio para os estados-membros da U.E. (CIS Metodolégico, 2010). Esta

“

subordinado “.. as exigéncias e segue as orientacées emanadas da regulamentacdo da
Comissdo Europeia, nomeadamente o regulamento CE n° 1450/2004, bem como das decisées
do Parlamento e do Conselho Europeus, para a producdo e desenvolvimento de estatisticas de
Inovacdo Harmonizadas entre os estados-membros.” (CIS Metodoldgico, 2010:1). As operagoes
CIS tém por base o quadro conceptual previsto no Manual de Oslo e as recomendacoes
metodoldgicas do EUROSTAT (CIS Metodoldgico, 2010). Portugal € um pais que tem
participado ativamente nestes inquéritos ao longo do tempo, tendo participado desde a sua

primeira edicao e nas edicles seguintes, que sao: CIS 1, CIS 2, CIS 3, CIS Light, CIS 4, CIS
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2006, CIS 2008, CIS 2010 e CIS 2012.Tendo em conta o CIS 2010, os dados respeitam ao
periodo compreendido entre 2008 e 2010, tendo sido o inquérito realizado no periodo entre
2011 e 2012 (CIS Metodologico, 2010).

Para a investigacao apresentar dados o mais recentes possivel, procurou-se utilizar os dados
respeitantes ao inquérito correspondente ao CIS 2012. Porém, uma vez que existem prazos
para a conclusao do presente trabalho e, uma vez que esses dados ainda nao se encontravam

disponiveis, optou-se pela utilizacdo da base de dados respeitante ao CIS 2010.

Este inquérito é da “... responsabilidade do Gabinete de Planeamento, Estratégia, Avaliacdo e
Relacées Internacionais/Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (GPEARI/MCTES)
que, seguindo as recomendacées metodoldgicas do Eurostat, visa a recolha direta de
informacdo sobre Inovacéo (de Produto, de Processo, de Marketing e Organizacional) durante
o periodo de 2008 a 2010, em empresas localizadas no territério portugués.” (CIS
Metodologico, 2010:3). Os dados foram recolhidos através de um questionario eletronico, que
foi disponibilizado as empresas selecionadas via Internet, tendo o mesmo sido realizado entre
Maio de 2011 e Outubro de 2011, tendo os dados sido processados e transmitidos ao
EUROSTAT em Junho de 2012 (CIS Metodologico, 2010).

Caso a empresa nao pudesse responder via eletronica, o inquérito seria disponibilizado em
suporte de papel, mediante solicitacdo da empresa. Para o inquérito ser fechado

corretamente foi estabelecido um teto minimo de respostas de 70% (CIS Metodologico, 2010).

A validacdo dos dados é subordinada a trés momentos: primeiro é feita uma validacao
automatica pelo proprio sistema, em seguida, € feita uma validacdo pelos técnicos
responsaveis e, por fim, é feita uma validacdo macro, onde é feita uma comparacao com os

anos anteriores.

No caso de a empresa inquirida dar uma nao resposta, os pressupostos a ter em conta sao os
emanados pelo EUROSTAT, ou seja, através de uma imputacdo de respostas, com base nos

seguintes critérios:

“.. primeiramente na utilizacGdo de dados administrativos, histéricos ou outros dados
disponiveis que permitam preencher a informacdo em falta. Se com este método persistirem
faltas de informacédo, utilizar-se-d um procedimento que corresponde, genericamente, ao
cdlculo da média para cada estrato, retirando-se outliers (“média aparada”). Procura
garantir-se desta forma que a taxa de resposta para cada varidvel em causa, no estrato em
andlise, seja superior a 50%. Se a taxa de resposta no referido estrato for inferior a 50%
agrupa-se esse estrato com o vizinho e repete-se o processo descrito anteriormente.” (CIS
Metodologico, 2010:21).
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Caso a situacao seja uma nao resposta total, o procedimento adotado foi o de que:

“O Eurostat obriga a um Inquérito de ndo resposta se a taxa de resposta global for inferior a
70% da amostra corrigida. Um inquérito, a aplicar sobre um nimero reduzido de empresas,
com questées relativas apenas as varidveis consideradas fundamentais. Os resultados deste
inquérito serdo utilizados para recalcular os ponderadores de extrapolacdGo consoante

metodologia indicada pelo Eurostat.” (CIS Metodolégico, 2010:21).

De um universo total de 24.772 empresas, foram enviados 9.245 inquéritos para a realizacao

da amostra do CIS 2010, que corresponde a cerca de 37% de todo o universo.

Com base no exposto, pode-se afirmar que esta base de dados permite a elaboracdo de um
variado conjunto de analise estatistica, tal € também constatado através de trabalhos como o
de Fritsch e Lukas (1999), de Kaufmann e Todtling (2000, 2001), de Fritsch e Lukas (2001), de
Bayona et al. (2001), de Sternberg e Arndt (2001), de Silva (2003), de Boia (2003), entre

outros.

Tendo em conta o Inquérito do CIS 2010 (CIS, 2010), para este trabalho ter-se-ao em conta as
perguntas: 4.1 respeitantes a atividades em curso ou abandonadas de inovacao de produto e

processo e 5.1 que respeita a atividades e despesa de inovacao de produto e processo.

3.3.2 Conteudo da informacao e variaveis utilizadas
Pretende-se com este ponto identificar se os dados obtidos através da base de dados

viabilizam o estudo, permitindo validar as hipdteses formuladas, tendo em conta o referido e
tratado na literatura.

Neste trabalho, foram utilizados os dados da base de dados do CIS 2010 (Community
Innovation Survey 2010). Apds a obtencdo dos dados, estes foram trabalhados e organizados
com o intuito de poderem dar resposta a questdao da influéncia das variaveis independentes

como forma de justificar se as atividades se encontram em curso ou abandonadas.

Assim, através do CIS (CIS, 2010), na questao 4, obtém-se a categoria de variaveis
dependentes, nomeadamente o facto de as atividades terem sido abandonadas (ou

interrompidas) ou estarem ainda a decorrer (em curso).

Apds obtencao dos dados, o passo seguinte foi saber se os dados obtidos poderiam dar
resposta as hipdteses levantadas no trabalho, tendo-se verificado que tais dados poderiam ser
mensuraveis, sendo o Unico problema a questdao da escolha de medidas para os dados

poderem estar num formato que permita a aplicacdo do método estatistico.

Desta forma, € necessario operacionalizar o conceito de atividade em curso e o de atividade

abandonada, os quais foram definidos no capitulo 2 do presente trabalho. Tendo como base o
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Manual de Oslo da OCDE (OCDE/European Communities, 2005), e as definicbes apresentadas
no CIS (CIS, 2010), consideram-se como atividades de inovacdo em curso as atividades que
ainda estejam a decorrer e ndao tenham sido concluidas até final de 2010. Como atividades
abandonadas consideram-se as atividades de inovacao que tenham sido abandonadas ou que

tenham sido interrompidas antes da sua conclusao.

Assim, para se obter a influéncia das variaveis independentes sobre as variaveis dependentes,
utilizaram-se as variaveis do ponto 5 do CIS (CIS, 2010), sendo que estas sdo variaveis
dicotomicas baseadas em dados binarios. Através destas variaveis, ir-se-a medir quer a
influéncia dos investimentos em |&D quer nas atividades em curso, quer nas atividades
abandonadas.

O quadro 3 e o quadro 4 apresentam resumidamente todas as variaveis que entram no
processo de analise utilizadas para testar a hipotese formulada, quer para as atividades

abandonadas, quer para as atividades em curso.

Quadro 3 - Variaveis do modelo atividades abandonadas e hipétese associada (1&D).

Modelo 1 Variaveis Codigo Medidas Tipo Hipotese
Binaria:
g
S 1=Empresa nao
2 abandonou as
o - atividades em
Q Atividades . - P
o
a Abandonadas AA inovacao Dicotomica
[
;¢_>:_s O=Empresa
5 abandonou as
> atividades em
inovacao
Atividades de 1&D
realizadas dentro da
empresa (1&D RRDIN H1,4
Intramuros)
Aquisicao externa de
g |&D (1&D Extramuros) RRDEX H1s
é Aquisicao de 1=A empresa
c maquinaria, desenvolveu
8 equipamento e RMAC | atividades de 1&D Discreta / Hic
$ Lsorre
= Aquisicao de outros 0=A empresa nao
o conhecimentos ROEK | desenvolveu H1p
£ externos atividades de 1&D
o Formacao para
> G
atividades de inovacéo RTR Hie
Introducao das RMA
inovacoes no mercado R Hir
Design RDSG H1;
QOutras RPRE H1y4

Fonte: Elaboracao Prépria.
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Quadro 4 - Variaveis do modelo atividades em curso e hipotese associada (1&D).

Modelo 1 | Variaveis Codigo Medidas Tipo Hipétese
Binaria:
g
5 1=Empresa tem
2 em curso
g atividades em
g Atividades em Curso AC inovacao Dicotomica
]
s 0=Empresa nao
= tem em curso
> atividades em
inovacao
Atividades de 1&D
realizadas dentro da
empresa (1&D RRDIN H2,
Intramuros)
Aquisicao externa de
g |&D (1&D Extramuros) RRDEX Hz
é Aquisicao de 1=A empresa
c maquinaria, desenvolveu
a equipamento e RMAC | atividades de 1&D Discreta / H2c
5 software 1screta
c = - Binaria
= Aquisicao de outros 0=A empresa nao
o conhecimentos ROEK | desenvolveu H2p
£ externos atividades de 1&D
T Formacao para
> G
atividades de inovacéo RTR H2e
!ntrodu~gao das RMAR H2,
inovacoes no mercado
Design RDSG H2;
Outras RPRE H24

Fonte: Elaboracao Propria.

Foram consideradas para este trabalho 6160 empresas, que € a totalidade dos dados
disponiveis. Como variaveis de controlo utilizaram-se as variaveis CAE (CAE2_COD) e SIZE
(SIZE_COD). A opcao pela utilizacdo destas variaveis de controlo deveu-se ao facto de,
independentemente do CAE (setor de atividade), a inovacao ser um fator de diferenciacao e
que todas as empresas procuram explorar; quanto ao SIZE (Dimensao), a escolha desta
variavel de controlo prende-se por o proprio estudo ser sobre as PME nacionais, logo é de todo
pertinente saber em termos de dimensao qual a influéncia que a I1&D tem no que ao abandono
e a manutencao das atividades de inovacao diz respeito, bem como € um dos mais utilizados
em termos de estudos de inovacao. Em relacao ao CAE, a base de dados baseou-se no (CAE
Ver.3, 2007), em que os setores de atividade foram catalogados do CAE 05 ao CAE 86, sendo
que do CAE 05 ao 39 dizem respeito a empresas do setor industrial (CAE_COD (1) a CAE_COD
(27)) e do CAE 46 ao 86 sao relativas a empresas do setor dos servicos (CAE_COD (28) a
CAE_COD (49)). No que respeita a dimensao (SIZE), estas foram agrupadas em 3 categorias
sendo elas: “2” - Pequena Empresa com 10 a 49 colaboradores (SIZE_COD (1), SIZE_COD (2) e,
SIZE_COD (3)); “3” - Média empresa com 50 a 249 colaboradores (SIZE_COD (4) e SIZE_COD

46




(5)) e “4” - Grande empresa com 250 ou mais colaboradores (Nao existiu output respeitante a
esta categoria. Dada a inexisténcia de empresas desta categoria nos dados finais, e uma vez
que o trabalho é referente as PME, nao foi necessario trabalhar a base de dados no sentido de
excluir esta categoria.). Quanto aos missing values, sempre que nao existia resposta o critério

adotado foi o de considerar como resposta “Nao”.

Sao varios os estudos empiricos que utilizam este tipo de variaveis (Kaufman e Todtling, 2000,
2001; Bayona, et al., 2001; Sternberg e Arndt, 2001; Romijn e Albaladejo, 2002; Tether,
2002). A utilizacao deste tipo de variaveis é utilizado quando se tem apenas duas respostas,
neste caso sim ou nao, permitindo deste modo saber se houve ou nao investimentos ou

despesas em 1&D relacionadas com as atividades em curso ou abandonadas.

3.3.3 Analise exploratoéria de dados
Neste capitulo, procurou-se explorar e trabalhar os dados que se possuiam, ao nivel

estatistico. Para Murteira (1997) existem dois pontos principais subjacentes a analise
exploratoria de dados. Por um lado, explorar os dados de modo a descobrir ou identificar os
aspetos padroes de maior interesse. Por outro lado, representar os dados, permitindo
destacar ou chamar a atencédo para esses aspetos ou padroes recorrendo para tal a métodos
de analise estatistica univariadas, bivariadas e multivariadas. Neste trabalho, recorreu-se a

analise exploratoria de dados utilizando-se analises estatisticas univariadas e bivariadas.

Como analise estatistica univariada, descreve-se como sendo uma técnica estatistica indutiva
e que tem a finalidade de tratar diferencas entre amostras (Hill e Hill, 2009). Neste trabalho,
apresentam-se os resultados em valores absolutos ou em percentagens da totalidade das

observacoes.

Quanto a analise estatistica bivariada, refere-se ao estudo de relagdes entre duas variaveis e
possibilita a analise de cada uma das variaveis de forma independente, bem como possibilita
a anadlise das relagdes entre as varias variaveis (Lopes, 2007; Hill e Hill, 2009). Neste
trabalho, os resultados serdo apresentados através de quadros. Esta analise estatistica
permite o conhecimento das inter-relagcdes entre as variaveis, auxiliando a especificacdo e o
refinamento do modelo multivariado. Desta forma, € proporcionada uma perspetiva para a

interpretacao dos resultados (Hair et al., 2006).

3.3.4 Modelacao de dados e inferéncia estatistica
Neste capitulo, realca-se a importancia e a necessidade respeitante a modelacdo de dados e a

inferéncia estatistica, pois sao fases da analise de dados que se encontram muito associadas.
A modelacao de dados serve para se obter informacdes sobre estimativas pontuais dos
parametros do modelo, de maneira a ser possivel compreender as relacdes existentes entre as
variaveis, bem como o de obter informacdes que possibilitem efetuar o teste de hipotese
(Guajarati, 2000).
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Assim, e pelo exposto, decidiu-se utilizar a analise estatistica multivariada, possibilitando
dessa forma analisar as relacdes entre trés ou mais variaveis, consoante a relacao, seja de
dependéncia ou interdependéncia, permitindo, assim, aplicar técnicas estatisticas distintas
(Hair et al., 2006; Hill e Hill, 2009).

Independentemente do apresentado, esta-se na presenca de variaveis dicotomicas, o que
induz a utilizacdo de uma analise de regressao logistica, pois tem-se como objetivo o estudo
de uma variavel dependente em relacdo a mais do que uma variavel explicativa (Murteira,
1993; Pestana e Gageiro, 2003). Hill e Hill (2009:208) referem que a regressao logistica € uma

{3

técnica que consiste em “... perceber o que diferencia dois grupos de casos, ou seja, o que
diferencia os dois niveis de uma varidvel dependente dicotémica, com base num conjunto de

varidveis independentes.”

Neste trabalho consideram-se como variaveis dependentes as atividades em curso e as
atividades nao abandonadas, que serdo representadas pela letra “A”. Sendo que os dados
provém de uma amostra estratificada, foram também consideradas no modelo as variaveis
dimensao - SIZE e setor de atividade - CAE. Pretendeu-se com a introducdo destas variaveis
verificar se as variaveis explicativas mantinham o mesmo comportamento, quer em termos de
grandeza da estimativa pontual dos parametros, quer quanto a sua significancia. Como
variaveis independentes relacionadas com o investimento efetuado em 1&D, definido no
modelo pela letra “I”. Desta forma, apresenta-se em seguida o modelo de regressao logistica

que se construiu:
Ai = Bo + B1|1 + Bz'z + B3|3 + B4|4 + B5|5 + Be,'e, + B7|7 + Bg'g + §;
Onde: A; = Tipo de atividade; B = Coeficientes, |; = I&D e g; = Residuos.

Neste trabalho, o software estatistico que serviu de base para a analise estatistica de dados
foi o SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) na versao 20.0 para Windows, pois
segundo Quivy e Campenhoudt (1992) é o método mais aconselhado no estudo de correlagoes

entre fendbmenos.

O procedimento de estimacao usado neste trabalho foi o de maxima verosimilhanca, pois nao
s6 € 0 mais usado e o mais importante (Garthwaite et al., 1995), bem como porque os “...
estimadores por ele produzidos possuirem as propriedades estatisticas desejadas,
designadamente: consisténcia, estimador ndo enviesado e eficiéncia.” (Garthwaite et al.,
1995).

3.3.5 Interpretacao do modelo de regressao logistica

Um outro fator importante pelo qual se opta pelo modelo de regressao logistica deve-se ao

facto de ser de facil leitura e interpretacao.
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A funcao logit estabelece a ligacdo entre a variavel resposta e o preditor linear. Apds a
obtencao dos resultados, os coeficientes estimados (B8, Bi,..., B,) sofrem a transformacao
exponencial, obtendo-se o valor Exp (B,). E através dele que se faz a interpretacdo deste
coeficiente, através da estatistica conhecida como razdo de vantagem (Hosmer e Lemeshow,
2000; Silva, 2003).

Tem-se também o teste estatistico de Wald, que proporciona informacao sobre o nivel de
significancia estatistica de cada coeficiente estimado, o que permite testar a hipotese
formulada. Assim, pode-se verificar duas situacdes: ou nao se rejeita a hipotese nula sob a
qual nao existe relacdo entre duas variaveis, o que implica a nao inclusao dessa variavel no
modelo final, quando o coeficiente estimado ndo é estatisticamente significativo para um
nivel de significancia de 5%, ou rejeita-se a hipdtese nula sob a qual nao existe relacao entre
duas variaveis, concluindo-se que existe relacao entre as duas variaveis, quando o coeficiente
estimado é estatisticamente significativo para um nivel de significancia de 5%. Apos isto, é
ainda necessario ter em conta o sinal respeitante a relacao entre as variaveis, para se saber
se a relacao € no mesmo sentido ou se é no sentido contrario; ou seja, a relacao entre duas
variaveis mantém-se no mesmo sentido se o sinal do coeficiente estimado corresponder ao
sinal esperado para esse mesmo coeficiente, se nao o sentido da relacao inverte-se (Silva,
2003).

Por fim, é necessario ter em conta a qualidade de ajuste global do modelo. Existem varias
formas. A primeira é a capacidade preditiva do modelo, ou seja, é a comparacdo entre os
valores da variavel resposta preditos pelo modelo e os observados. A segunda, é através do
teste do Qui-quadrado para a mudanca do valor da verosimilhanca, o qual tera que ter um
valor de prova inferior ao nivel de significancia de 0,05. Por Ultimo, temos a estatistica da
log-verosimilhanca. Esta estatistica permite avaliar a significancia global do modelo
relativamente ao modelo nulo. Este indicador permite avaliar, quando existem dois ou mais
modelos, a significancia global de uns modelos comparativamente com outros. Ou seja,
quanto maior for o valor log-verosimilhanca de um modelo, em comparacao ao outro, melhor

sera esse modelo (Silva, 2003).

3.4 Analise de dados e Discussao de resultados

3.4.1 Atividades abandonadas
Apds a informacao anterior, construiu-se o modelo de regressdo logistica para a variavel

dependente atividade abandonada. Primeiro testou-se apenas o modelo, para as atividades
abandonadas, com as variaveis independentes e, depois, com as variaveis de controlo
dimensao (SIZE) e setor de atividade (CAE).
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No que respeita a discussao dos resultados, a analise sera feita, primeiro, para as atividades
abandonadas sem as variaveis de controlo e, posteriormente, com as variaveis de controlo.
Devido a quantidade das variaveis de controlo, optou-se por remeter o respetivo quadro para
anexo (anexo 1).

Quadro 5 - Resultados regressao logistica para as atividades de inovacao abandonadas (I1&D).

Modelo A - Sem variaveis de Modelo B - Com variaveis de controlo
controlo
Estimativa Valor EXP (B) Estimativa de Valor EXP
de prova coeficientes prova (B)
coeficientes
RRDIN 1,432 0,000 4,185 1,416 0,000 | 4,121
RRDEX 0,221 0,054 1,247 0,229 0,058 1,257
RMAC 0,115 0,351 1,122 0,093 0,464 1,097
ROEK 0,130 0,305 1,139 0,147 0,265 1,158
RTR 0,375 0,003 1,455 0,436 0,001 1,547
RMAR 0,328 0,006 1,388 0,265 0,034 1,303
RDSG 0,427 0,000 1,532 0,440 0,000 1,552
RPRE 0,294 0,011 1,342 0,208 0,088 1,232
Constante -3,821 0,000 0,022 -4,683 0,000 0,009
Qualidade de ajuste do modelo
Corretamente
preditos % 91,5 91,5
Qui quadrado 646,623 0,000 766,198 0,000
Log likelihood 2.933,358 2.813,783
NUumero de 6.160 6.092
casos

Fonte: Elaboracao Propria.

Analisando a qualidade do ajuste do modelo final, verifica-se que a capacidade preditiva do
modelo é de 91,5% (Quadro 5), quer para o modelo sem as variaveis de controlo, quer para o
modelo com as varidveis de controlo, ou seja, este valor € o resultado da comparacédo entre
os valores da variavel resposta preditos pelo modelo com os observados.

Observando o Quadro 5, constata-se que o Chi-quadrado apresenta o valor de 646,623 com
valor de prova inferior ao nivel de significancia de 5%. Quanto a estatistica log-
verosimilhanca, tem um valor de 2.933,358, ou seja, corrobora também a significancia global
do modelo comparativamente ao modelo nulo (Quadro 5). Estes dados dizem respeito ao
modelo A, ou seja, atividades abandonadas sem variaveis de controlo, sendo que apos a
introducdo das variaveis de controlo, as conclusdes sdo as mesmas, apenas diferindo os
valores do Chi-Quadrado e do log-verosimilhanca para, respetivamente, 766,198 e 2.813,783
(conforme Quadro 5).

Como estatistica de teste, usou-se a estatistica de Wald, ao nivel de significancia de 5%
(Quadro 5). Ao se observar as estimativas dos parametros da regressao para o modelo sem as
variaveis de controlo (modelo A), constata-se que sao estatisticamente significativas as

variaveis RRDIN, RDSG, RTR, RMAR, RPRE, sendo esta a ordem em termos de peso das

50




variaveis no modelo, respetivamente da maior para a que menor peso tem, conforme se
constata pelo valor de Exp (B), com os valores 4,185; 1,532; 1,455; 1,388; 1,342.

Destas, verifica-se que todas tém um efeito significativo e positivo sobre o nao abandono das
atividades de inovacao; ou seja, rejeitando-se as hipoteses nulas, corrobora-se portanto as
hipoteses H1, H1g, H1g, H1g, H1y. Respetivamente, as estimativas pontuais sao 1,432; 0,427;
0,375; 0,328 e 0,294 ou seja; empresas que invistam mais: em atividades de inovacao de 1&D
realizadas dentro da empresa; em design; em formacao para as atividades de inovacao quer
interna quer externa no pessoal da empresa; em atividades de introducao das inovacées no
mercado; e em outras acdes ou procedimentos que estejam implicados na introducao de
produtos ou processos novos ou significativamente melhorados; sao empresas que tém mais
propensdao em nao abandonarem as atividades de inovacao em que estao inseridas (conforme
Quadro 5).

Ao analisar-se as estimativas dos parametros da regressao para o modelo com as varaveis de
controlo (modelo B), constata-se que os resultados sao semelhantes aos do modelo anterior,
com excecao do facto da variavel RPRE que, neste, caso ndo € estatisticamente significativa,
conforme observavel no Quadro 5. Nao obstante, as restantes variaveis repetem-se como
sendo as estatisticamente significativas ao nivel de 5% e a importancia em termos de peso das
mesmas no modelo final, também mantém a mesma ordem com os respetivos valores de
4,121; 1,552; 1,547 e 1,303; ou seja RRDIN, RDSG, RTR e RMAR, sendo que em termos de
estimativas pontuais dos parametros associados sao, respetivamente, 1,416; 0,440; 0,436 e
0,265, tendo estas significancias sinal positivo, o que significa que as empresas que efetuem
mais investimento em atividades de inovacao de 1&D realizadas dentro da empresa; em
design; em formacao para as atividades de inovacao quer interna quer externa no pessoal da
empresa; e em investimento em atividades de introducao das inovacdes no mercado; sao
empresas que tém mais propensdao em nao abandonarem as atividades de inovacdo em que
estdao inseridas. Com isto, e para estas variaveis, verifica-se que todas tém um efeito
significativo e positivo sobre o nao abandono das atividades de inovacao, ou seja, rejeitam-se

as hipoteses nula e corroboram-se as hipoteses H1, H1g H1ge H1r. (Conforme Quadro 5)

3.4.2 Atividades em curso
No que respeita a discussao dos resultados, a analise sera feita primeiro para as atividades em

curso sem e, posteriormente, com as variaveis de controlo. Devido a quantidade das variaveis

de controlo, optou-se para remeter para anexo o quadro respetivo a essas variaveis (anexo 2).
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Quadro 6 - Resultados regressao logistica para as atividades de inovacao em curso (1&D).

Modelo A - Sem variaveis de controlo | Modelo B - Com variaveis de
controlo
Estimativa de Valor EXP (B) Estimativa de Valor EXP
coeficientes prova coeficientes prova (B)
RRDIN 1,603 0,000 4,969 1,441 0,000 | 4,227
RRDEX 0,476 0,000 1,610 0,451 0,000 1,570
RMAC 0,811 0,000 2,251 0,832 0,000 2,297
ROEK 0,004 0,968 1,004 0,003 0,978 1,003
RTR 0,467 0,000 1,596 0,481 0,000 1,618
RMAR 0,294 0,003 1,341 0,273 0,007 1,313
RDSG 0,438 0,000 1,549 0,461 0,000 1,585
RPRE 0,672 0,000 1,958 0,566 0,000 1,761
Constante -3,199 0,000 0,041 -2,718 0,000 0,066
Qualidade de ajuste do modelo
Corretamente
preditos % 83,4 83,9
Qui quadrado 2.222,850 0,000 2.361,135 0,000
Log likelihood 4.275,736 4.137,451
Numero de 4,995 4,985
casos

Fonte: Elaboracao Propria.

Analisando a qualidade do ajuste do modelo final, verifica-se que a capacidade preditiva do
modelo é de 83,4% e de 83,9%, respetivamente sem e com as variaveis de controlo (Quadro
6), quer para o modelo sem as variaveis de controlo, quer para o modelo com as variaveis de
controlo; ou seja, este valor ¢ o resultado da comparacdo entre os valores da variavel

resposta preditos pelo modelo com os observados.

Observando o Quadro 6, constata-se que o Chi-quadrado apresenta o valor de 2.222,850 com
valor de prova inferior ao nivel de significancia de 5%. Quanto a estatistica log-
verosimilhanca, tem um valor de 4.275,736, ou seja, corrobora também a significancia global
do modelo comparativamente ao modelo nulo (Quadro 6). Estes dados dizem respeito ao
modelo A, ou seja, atividades em curso sem variaveis de controlo, sendo que, apos a
introducdo das variaveis de controlo, as conclusdes sdo as mesmas, apenas diferindo os
valores do Chi-Quadrado e do log-verosimilhanca para, 2.361,135 e

4.137,451 (conforme Quadro 6).

respetivamente,

Como estatistica de teste, usou-se a estatistica de Wald, ao nivel de significancia de 5%
(Quadro 6). Ao se observar as estimativas dos parametros da regressao para o modelo sem as
variaveis de controlo (modelo A), constata-se que com excecdo da variavel ROEK - Aquisicao
de outros conhecimentos externos, todas sao estatisticamente significativos, sendo a ordem
em termos de peso das variaveis no modelo, respetivamente da maior para a de menor peso,
RRDIN, RMAC, RPRE, RRDEX, RTR, RDSG, RMAR, conforme se constata pelo valor de Exp (B),
que apresenta os valores de 4,969; 2,251; 1,958; 1,610; 1,596; 1,549; e 1,341,

respetivamente (Quadro 6).
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Destas, verifica-se que todas tém um efeito significativo e positivo, no desenvolvimento e
influéncia das atividades de inovacdo quando se trata de atividades em curso, ou seja,
rejeitam-se as hipoteses nulas, corroborando-se portanto as hipoteses H2,. H2¢. H2,. H25. H2.
H2; e H2.. Respetivamente, as estimativas pontuais sao 1,603; 0,811; 0,672; 0,476; 0,467;
0,438; 0,294, ou seja, empresas que invistam mais em atividades de inovacao de 1&D
realizadas dentro da empresa; em aquisicao de maquinaria, equipamento e software; em
outras acoes ou procedimentos implicados na introducao de produtos ou processos novos ou
significativamente melhorados; em investimento em aquisicao externa de 1&D; em formacao
para as atividades de inovacao quer interna quer externa no pessoal da empresa; em design;
e em atividades de introducdo das inovacdes no mercado; sao empresas que tém mais

propensao em manter em curso as atividades de inovacao em que estao inseridas (Quadro 6).

Ao analisar-se as estimativas dos parametros da regressao para o modelo com as varaveis de
controlo (modelo B) no Quadro 6, constata-se que os resultados sao semelhantes aos do
modelo anterior, isto é, com excecdo da variavel ROEK que nao é estatisticamente
significativa. Assim, as restantes variaveis repetem-se como sendo as estatisticamente
significativas ao nivel de 5%, sendo que no que respeita a importancia em termos de peso das
mesmas no modelo final, a ordem das mesmas alterou-se, ou seja, passou a ser da maior para
a mais pequena a seguinte ordem: RRDIN, RMAC, RPRE, RTR, RDSG, RRDEX e RMAR;
apresentando os valores de Exp (B), respetivamente, 4,227; 2,297; 1,761; 1,618; 1,585; 1,570
e 1,313; sendo que em termos de estimativas pontuais dos parametros associados sao,
respetivamente, 1,441; 0,832; 0,566; 0,481; 0,461; 0,451 e 0,273; tendo estas significancias
sinal positivo, o que significa que as empresas que invistam mais em atividades de inovacao
de 1&D realizadas dentro da empresa; em aquisicao de maquinaria, equipamento e software;
em outras acoes/procedimentos implicados na introducao de produtos ou processos novos ou
significativamente melhorados; em formacao para atividades de inovacao quer interna quer
externa no pessoal da empresa; em design; em aquisicao externa de 1&D e em atividades de
introducao das inovacdes no mercado; sdao empresas que tém mais propensao em manter em
curso as atividades de inovacdo em que estdo inseridas. Com isto, e para estas variaveis,
verifica-se que todas tém um efeito significativo e positivo sobre a manutencao das atividades
de inovacao em curso; ou seja, rejeitam-se as hipdteses nulas e corroboram-se as hipdteses
H2,4. H2¢, H2. H2¢, H25. H25 e H2¢ (Conforme Quadro 6).

3.4.3 Sintese e discussao dos resultados
No inicio deste ponto teve-se como objetivo a identificacao e descricao dos principais fatores

que influenciam o facto de as empresas manterem em curso ou abandonarem os seus projetos
de inovacao. Para se atingir tal objetivo, propos-se um modelo conceptual, com base em duas
variaveis dependentes que se encontram relacionadas com oito variaveis independentes
relacionadas com atividades e despesas efetuadas pelas empresas em inovacao de produtos e

processos. Os dados foram obtidos através da base de dados CIS 2010 e trabalhados
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estatisticamente. Assim, de uma forma muito resumida, apresentam-se as principais

conclusoes:

Os resultados obtidos através do modelo de regressao logistica indicam que as empresas que
investem em I&D, sobretudo e em clara evidéncia em atividades de 1&D realizadas dentro da
empresa, sao mais propensas a continuarem com os seus projetos de inovacao, sendo que em
relacdo as que nao investem da mesma forma, se encontram mais vulneraveis a abandonarem

esses mesmos projetos.

Por nao serem conhecidos trabalhos anteriores que estudassem o objeto de estudo conforme
o apresentado nesta investigacao, torna-se dificil apresentar trabalhos que tenham realizado
o mesmo tipo de testes e validacdes, bem como obtido resultados sobre a matéria referentes
a este trabalho. Nao obstante este facto, existem estudos com temas que abordam a
tematica em causa, embora em perspetivas diferentes. Seja como for, observam-se
resultados que de alguma forma corroboram os que aqui foram obtidos, tais como os obtidos
por Becker e Dietz (2004), que defendem que as empresas ao cooperarem em I&D propiciam
uma relacao direta com os inputs das atividades de inovacao nas empresas industriais alemas,
bem como serem um complemento de fontes internas no processo de inovacao; Silva et al.

[

(2010:8) referem que “.. quanto maiores os investimentos financeiros em aquisicao de
maquinaria, equipamento e software, em atividades internas de investigacao e
desenvolvimento, em aquisicdao de conhecimentos externos, em atividades e em outros
procedimentos, maior € a propensdo das empresas inovarem ao nivel dos servicos”. Radas e
Bozic (2013) argumentam que a colaboracdo externa, a inovacao nao tecnoldgica e as
inovacOes mais antigas sao fontes para a producao de outputs de inovacao; Lai et al. (2015)
evidenciam a importancia do investimento em 1&D na tomada de decisoes de investir, bem
como referem que fatores como o tamanho da empresa, do capital humano, goodwill e
patentes e recursos da propria empresa sao fatores importantes na tomada de decisdao em
investir em 1&D. Quanto a Song e Oh (2015), referem que o investimento em |&D facilitara na
producao e nos processos de inovacdo, bem como através do desenvolvimento de pequenas

ideias, conhecimento tacito e através dos Recursos Humanos.

Assim, a diferenca entre o investir e o0 nao investir em certas areas permite que uma empresa
possa manter os seus projetos de inovacdo em curso ou abandona-las. Constata-se isso, pois
as empresas abandonam as suas atividades quando nao investem em atividades de 1&D
realizadas dentro da empresa, na formacao para atividades de inovacao, na introducao das
inovacoes no mercado e no design; em contrapartida, quem investe nessas areas tem mais

propensao em manter em curso as suas atividades de inovacao.
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3.5 Conclusao

O principal objetivo deste estudo foi testar empiricamente a influéncia que os investimentos
em 1&D tém no abandono ou no manter em curso as atividades de inovacdo. De uma forma
geral, os resultados obtidos sustentam o que foi referido em termos de literatura revista,
permitindo, desta forma, afirmar que existe uma influéncia relacionada com o investir em
atividades de 1&D e o abandono ou nao das atividades de inovacao. Os resultados obtidos
permitem afirmar que sdo de elevada importancia para o desenvolvimento de atividades de
inovacao por parte das empresas o investir em atividades internas de 1&D. Além deste
resultado, outros tipos de atividades sao relevantes para que as atividades de inovacao se
possam desenvolver. Entre elas destacam-se o design dos produtos ou servicos, a introducao
das inovacdes no mercado, a aquisicdo de maquinaria, equipamento e software especifico,
entre outros. Assim, pode-se dizer que as atividades de inovacao sao influenciadas pelos

investimentos em |&D.

Embora se tenham referidos outros estudos com conclusées semelhantes, deve-se referir que
sdo estudos com propdsitos diferentes e, como anteriormente referido, por existirem poucos
ou mesmo nenhuns estudos que abordem esta tematica desta forma, isto é, enquanto fatores

determinantes, é necessario alguma cautela quando se comparam resultados.

Este estudo apresenta limitacoes, pois nao existem trabalhos perfeitos ou completos,
destacando-se o facto de as analises nao serem profundas e completas. Outra limitacao
prende-se com o facto de terem sido usadas as variaveis disponiveis no CIS 2010, sendo que
poder-se-iam introduzir mais variaveis no trabalho. A nao realizacdo de comparagcdes com
outros anos € outra limitacdo, bem como o facto de nao terem sido apresentados estudos de

caso.

Como sugestoes para futuros trabalhos, propde-se o resultado das limitaces apresentadas, ou
seja, complementar e realizar futuras investigacoes introduzindo nesses estudos mais
atividades e mais variaveis, estudos de caso e comparacdes com outros anos, numa perspetiva

de evolucao dos dados e das proprias PME.
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4, Barreiras as atividades de inovacao
como determinantes das atividades em
curso ou abandonadas

4.1 - Introducao

Sabe-se que as inovacdes para terem sucesso dependem da capacidade das organizacdes em
combinarem varios fatores que, consequentemente, trazem desafios e obstaculos e, muitas
vezes, insucesso, pois a inovacdo € vista como algo positivo para elas. Isto, apesar do facto de
as atividades de inovacdo serem muitas vezes sinal de risco, com custos incertos e sem

garantias concretas em termos de retornos (Koellinger, 2008; Ceccagnoli, 2009).

Por estes motivos as empresas sempre sofreram pressoes e, quando respeita a inovar, a
pressdo ainda é maior, pois os resultados tém que aparecer o mais rapidamente possivel e
com um nivel de sucesso elevado, pois sO dessa forma conseguem que o negocio se torne
propenso ao crescimento e acompanhe a evolucao do mercado (Cainelli et al., 2004, 2006).
Quando uma inovacao é desenvolvida, tem que se estar consciente de que € um processo que
acarreta riscos e incertezas, uma vez que as empresas estao expostas e se deparam com
obstaculos, quer internos, quer externos, ao longo de todo o processo. Desta forma, as
empresas tém a necessidade de nao ignorar essas barreiras, mas, sim, conseguir geri-las da
melhor forma (Keizer et al., 2002). Por o processo de inovacao ser complexo, por existirem
incertezas e barreiras, exigindo o dominio de um conjunto de competéncias, ndo é surpresa

que muitos projetos de inovacao sejam abandonados ou colocados em standby.

Constata-se assim que as PME tém barreiras maiores que as restantes empresas, o que as
obriga a que obtenham mais recursos tecnoldgicos e externos, tornando essa busca mais
intensa comparativamente as grandes empresas devido ao carater interativo que a inovacao
proporciona entre as PME (Rothwell, 1991). Nao existe uma forma de identificar as barreiras a
priori de uma forma facil. Sosna et al. (2010) entendem que os modelos de inovacao
empresarial sao um mecanismo de renovacao para as empresas encararem as mudancas que
ocorrem nos ambientes externos a empresa. Quanto a Chesbrough (2010) relaciona os
modelos de inovacdo empresarial com os modelos classicos de inovacdo, permitindo, assim,

identificar oportunidades e barreiras a inovacao.

Por isso a resposta das empresas aos desafios com que se deparam serem diferentes de caso
para caso. Assim, para desafios iguais ou semelhantes, umas entram em rotinas em vez de
procurarem solucdes para os desafios que enfrentam, outras procuram encontrar novas

solucdes, novos produtos, novas tecnologias, investindo em 1&D; mas falham, por nao
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avaliarem e suplantarem esses desafios da forma mais adequada. Normalmente isto acontece
devido a incapacidade de distincdo entre os diferentes tipos de barreiras e desafios com que

as empresas se deparam, avaliando-as de forma errada (D’Este et al., 2012).

Neste artigo, pretende-se, com os dados do CIS 2010 (CIS, 2010), relacionar a existéncia de
barreiras com o ndo abandono e justificar o porqué de nem todos os projetos chegarem ao fim
e produzirem os resultados desejados aquando do seu inicio, recorrendo a uma analise
estatistica.

Apds esta breve apresentacdo do tema, serdo revistos conceitos teoricos e literatura
adequada ao tema, sendo que depois serao utilizados os dados do CIS para fundamentar e
justificar as hipoteses apresentadas, referindo, no final, as conclusdes que o artigo permite
obter. Este artigo proporciona uma visao ampla dos motivos que levam ao abandono,
permitindo identificar onde as PME sentem maiores dificuldades e, dessa forma, contribuir
para que estas possam melhorar a sua abordagem aquando da sua participacao em projetos

de inovacao.

4.2. Revisao da literatura

Uma das principais questdes, quando se investiga a tematica da inovacao e que é de elevada
importancia para os gestores das empresas de topo, é a questdo das barreiras. Para isso, é
necessario estudar a origem, a natureza e a importancia de cada barreira. Além disto, deve-
se ter em conta a influéncia, as consequéncias e os efeitos, que cada barreira tem no
processo de inovacao. Assim, estas podem-se classificar de varias formas, sendo uma das mais
usuais a de diferenciar entre o externo e o interno em relacao as organizacdes, ou, por outras

palavras, o exdgeno ou endogeno (Piatier, 1984).

As barreiras externas podem ser vistas por trés prismas: oferta, procura e ambiente. Entende-
se por barreiras da oferta a dificuldade na obtencado de informacdo tecnologica, matérias-
primas e financiamento. As barreiras da procura relacionam-se com as necessidades dos
clientes, das suas percecoes sobre o risco de inovacao e pelas limitacdes dos mercados
internos e externos. Quanto as barreiras ambientais, estas incluem as regulamentacoes
governamentais, medidas anti trust e acbes politicas. As barreiras internas podem-se
subdividir em recursos utilizados, conhecimento técnico, problemas culturais e humanos, as

quais os proprios nomes dizem tudo sobre elas (Piatier, 1984; Rush e Bessant, 1992).

As barreiras podem ocorrer num ou em varios pontos do processo de inovacao. O efeito da
inovacao nesse processo pode ter patamares variados de consequéncia nos diferentes niveis
da implementacdo da inovacao. A titulo de exemplo, as dificuldades financeiras irdo, em
principio, criar mais dificuldades na fase de implementacao da inovacdo. O pressuposto na

abordagem a tematica das barreiras é de que, a partir do momento em que elas sdo
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identificadas, o objetivo é o de entendé-las, combaté-las e, se possivel, elimina-las, para que

a inovacao possa seguir o seu rumo normal (Tidd et al., 1997).

4.2.1 Barreiras a inovacao
Em termos de literatura empirica sobre inovacao, tal como acontece com o CIS, que explora a

natureza e a influéncia que a inovacdo tem nas empresas, € abrangente e esta bem
consolidado. Dois pontos sobressaem quando se relaciona o papel das barreiras na inovacao,
podendo elas focar-se nos fatores que afetam a percecdo da importancia das barreiras (Mohne
e Rosa, 2000; Baldwin e Lin, 2002; lammarino et al., 2009), ou na influéncia que exercem
enquanto obstaculo a inovacao e a intensidade da inovacao (Tourigny e Le, 2004; Mohnen e
Roller, 2005; Mascusi e Vezzulli, 2010). Embora estes dois pontos acabem por convergir, a
verdade é que ambos falham quanto a identificarem a natureza das barreiras a inovacdo, em
relacdo a forma como elas se revelam e como se podem dissuadir, bem como o contexto em
que as barreiras podem coexistir com a inovacao. Quanto a maioria dos inquéritos disponiveis,
estes tendem mais a apresentar os seus dados numa perspetiva financeira em detrimento das
barreiras nao financeiras, nem sempre evidenciando os obstaculos ndo financeiros que
incluem questées como o marketing e o conhecimento, que sao fulcrais no contexto das

politicas de inovacao e gestao (D’Este et al., 2012).

Schumpeter (1934) comecou por desenvolver a ideia de que os empresarios sao os agentes da
criacao destrutiva por introduzirem novos produtos. Mais tarde, referiu que, enquanto as
imperfeicoes dos mercados capitais favorecerem as grandes empresas, as PME sao
desencorajadas a nao inovarem devido aos elevados custos e as barreiras a entrada
(Schumpeter, 1942). Ortega-Argiles et al. (2009) reforcam a ideia, dizendo que, comparando
as PME as grandes empresas, as primeiras tém um gap em termos de ativos financeiros, tém
fracas competéncias e capacidades reduzidas, e ndo sdo capazes de usufruir de economias de
escala. Em contrapartida, tém muitas outras vantagens, uma vez que possuem uma maior
flexibilidade, dinamismo, eficiéncia e proximidade de mercado (Hewitt-Dundas, 2006). Se
combinarmos o tamanho do setor das PME, qualquer que seja a economia, com a importancia
do crescimento da inovacao, observa-se que ¢ fulcral a inovacao nas PME. Fatores que causam
atrasos e abandonos nas PME merecem especial atencao, pois pelo facto de os recursos e
capacidades serem limitados, estes podem por sua vez degradar ainda mais esses atrasos e
abandonos (Hewitt-Dundas, 2006).

Existem poucos trabalhos sobre os fracassos dos fatores determinantes da inovacao. Mohnen
et al. (2008) analisa a influéncia dos condicionamentos financeiros nas empresas que decidem
abandonar, parar prematuramente, abrandarem ou nem sequer iniciarem os seus projetos de
inovacdo. Neste trabalho, os seus autores referem que os condicionamentos ao nivel
financeiro tém um efeito positivo numa paragem prematura, ou num abrandamento, ou no
iniciar do projeto, mas nao tém o mesmo efeito no abandono do projeto de inovacdo. Um

outro trabalho semelhante é o de Landry et al. (2008), onde foi analisado o insucesso na
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inovacado. Foi estudado um numero de determinantes afetos ao insucesso dos projetos de
inovacao, incluindo variaveis relacionadas com a criacdo de conhecimento baseado em 1&D,
na estratégia das empresas, em fontes externas de conhecimento, no financiamento,
obstaculos a inovacao, vulnerabilidade e ao grau de novidade da inovacado. Destas variaveis,
chegaram os autores a conclusdao de que as questdes do financiamento e do desenvolvimento

da inovacao, sao os principais obstaculos a inovacao.

Diversos autores, entre eles Baldwin e Lin (2002), Mohnen e Rosa (2000), Galia e Legros
(2004), tiveram em conta varias caracteristicas e variaveis das empresas, nos trabalhos que
efetuaram relacionados com as barreiras a inovacdo. Essas caracteristicas estavam
relacionadas, entre outros, com a dimensao, setor, idade, ambiente competitivo e, as
variaveis relacionadas com as atividades de inovacdo que incluiam a intensidade tecnologica,
apoio financeiro para a inovacao, externalizacao das atividades com 1&D, despesas com I&D,
introducao de tecnologia de inovacao, novidades de inovacao, entre outros. Hall e Martin
(2005) e Hall et al. (2011) descrevem como possiveis causas para a existéncia de barreiras
questoes relacionadas com tecnologia, area comercial, area organizacional e as incertezas
sociais, que sao normalmente originarias das mudancas ambientais que a prépria dinamica das
empresas no ou nos mercados em que estdo inseridas as obriga a ter (Barreto, 2010). Em
termos de conclusoes, foi consensual o facto de as empresas necessitarem de ter em conta
uma percecao heterogénea de todas as caracteristicas e varidveis para, dessa forma,

avaliarem corretamente os obstaculos a inovacao.

Mohnen e Roller (2005) e Loof e Heshmati (2006) analisaram a influéncia que os obstaculos a
inovacdo tém na propria inovacdo. Nestes trabalhos esses obstaculos foram medidos através
da 1&D, das atividades de inovacao ou dos resultados da inovacao, constatando que os
obstaculos a inovacdo tém um efeito positivo na propria inovacao. Porém, estes resultados
nao podem ser considerados conclusivos, pois existem fatores comuns que afetam quer a
inovacao quer os obstaculos a inovacdo. Savignac (2008), Tiwari et al. (2008), Hajivassiliou e
Savignac (2011) e Blanchard et al. (2013) focaram os seus trabalhos no efeito das limitacoes
ao financiamento e, observaram que estes obstaculos tém um efeito negativo na inovacao.
Alguns destes trabalhos incidiram em mercados proximos ao portugués, pois abordam os
mercados Francés e Europeu. E referido, no trabalho efetuado por Brancati (2015), que a
literatura que aborda a tematica sobre os constrangimentos financeiros nas inovacoes € vasta,
porém inconclusiva. A questao do financiamento é importante quando se fala em barreiras,
pois, sem a existéncia de recursos financeiros e na falta deles, as empresas iniciam um
processo de racionamento de recursos que leva a que os varios tipos de barreiras sejam

ponderados (Brancati, 2015).

Hueske et al. (2015), no seu trabalho, concluem que os ambientes onde as empresas se
encontram podem ser fator de barreiras a inovacdo. Por exemplo, devido a crise financeira

que emergiu ha alguns anos, por existirem processos de desenvolvimento de produtos que
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tém custos elevados, sobretudo ao nivel tecnoldgico e comercial, as barreiras constituem
fatores que dificultam a inovacdao bem como estao restringidos a questdoes de capacidade
financeira das proprias empresas (Deeds, 2001; Hall e Martin, 2005; Kranich, 2008). Além das
questoes financeiras, Hueske et al. (2015) concluiram também que a falta de capacidade dos
recursos humanos é uma barreira que nem sempre as empresas conseguem superar. Questoes
como as indUstrias emergentes e as incertezas sociais sao também apontadas como sendo
fator de dissuasao a inovacdo. Ou seja, os fatores externos a empresa podem ser um dos
maiores entraves nos projetos de inovacao em curso, bem como podem inclusive provocar o
abandono das mesmas.

Hueske et al. (2015) referem, ainda, no seu trabalho, que se as empresas conseguirem
atempadamente, ao nivel da sua organizacao, identificar as barreiras tém mais hipoteses de
lhes fazer frente, encontrando solucoes capazes de superar tais dificuldades, implementando
uma dinamica maior nos processos. Estes autores referem também que limitar a analise em
termos de estratégia, de estrutura e de recursos, negligencia e influencia negativamente a
organizacao, quer ao nivel organizacional, que ao nivel de aprendizagem, quer ao nivel
cultural. Dai ser fundamental, e tal ser evidente, que as empresas que mais inovam tenham
melhor capacidade de identificar as barreiras e, dessa forma, conseguirem preparar-se
melhor (Silva et al., 2008). Silva et al. (2008) evidenciam no seu trabalho que as barreiras tais
como o custo elevado da inovacao, a falta de financiamento, a rigidez organizacional, a falta
de pessoal qualificado, a falta de informacao sobre o mercado, regulacées governamentais e
a falta de resposta dos clientes, sao variaveis que dificultam e restringem o desenvolvimento

das atividades de inovacao, implicando que as empresas se sintam menos propicias a inovar.

Nos trabalhos mais recentes, sdao evidenciadas barreiras que explicam o porqué de as
empresas nao conseguirem por em pratica a ideia que conceberam, ou seja, a falta de
capacidade em termos de eficiéncia interna; suporte técnico; protecdo da inovacao;
incapacidade dos RH (Najda-Janoszha e Kopera, 2014; Meijer, 2015); a questao da falta de
investimento em 1&D quer ao nivel tecnologico, que ao nivel dos RH, originada sobretudo por
falta de financiamento; falta de conhecimento; bem como a ideia da relacao entre dimensao
da empresa e o desenvolvimento da inovacao, que nem sempre corresponde a realidade (Song
e Oh, 2015; Yu et al., 2015).

Tendo em conta os trabalhos de Hadjimanolis (1999) e Barrau (2000), pode-se constatar o
conjunto de barreiras a inovacao que existem e ver a quantidade de obstaculos que podem

ser dissuasores para uma empresa desistir de continuar com os seus projetos de inovacao.

Apresenta-se, em seguida, um quadro resumo com os principais tipos de barreiras a inovacao,
gue complementa com o que é defendido por varios autores, dividindo-os também em
barreiras internas (enddgenas) e barreiras externas (exdgenas), uma vez que 0S recursos € as

capacidades internas das empresas sao fator fulcral para que estas possam adquirir uma
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vantagem competitiva sobre a concorréncia (Avermaete et al., 2003; Silva, 2003; Barbosa,
2006).

Tabela 1 - Tipologia das Barreiras a inovacao (Barreiras).

Barreiras a inovacao

Corpo legislativo e normativo

Aspetos burocraticos no Meio Envolvente
relacionamento institucional

Necessidades dos clientes

Percecao dos riscos da

inovacao Procura
Limitacbes dos mercados .
internos e externos Barreiras Externas

Dificuldades na obtencao de
informacao e suporte
tecnologico

Dificuldades na obtencdo de Oferta
matérias-primas

Dificuldades na obtencao de
financiamento

Atitude ao risco da gestao de
topo

Resisténcia dos trabalhadores
a mudanca

Inexisténcia de
especializacdo técnica e de
pessoal qualificado organizacional

Natureza Humana e

Cultura e sistema de valores Barreiras Internas
rigidos

Falta de cooperacao e
integracao entre as diversas
areas funcionais

Inexisténcia de meios de
financiamento Recursos fisicos e financeiros

Inexisténcia de meios
técnicos internos

Fonte: Elaboracao prépria baseada em Hadjimanolis (1999), Barrau (2000) e Nunes (2008)

Assim, com base na revisao de literatura efetuada nos dados do CIS 2010, formulam-se as

hipoteses apresentadas nos quadros seguintes.
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Quadro 7 - Hipoteses e variaveis associadas para as atividades abandonadas (Barreiras).

. Variaveis g Variavel
Hipoteses . Codigo
explicativas resposta
H3,4: A insuficiéncia de capitais proprios ou do | Insuficiéncia de
grupo estd negativamente relacionada com a | capitais proprios Hfent1
propensd@o da empresa para ndo abandonar as | ou do grupo a que
atividades de inovacdo. pertence
H3g: A falta de financiamento de fontes | Falta de
externas estd negativamente relacionada com | financiamento de Hfout
a propensdo da empresa para ndo abandonar | fontes externas
as atividades de inovacéo.
H3c: Os custos com a inovacdo demasiado | Custos com a
elevados estGo negativamente relacionados | inovacao Heost1
com a propensGo da empresa para ndo | demasiado
abandonar as atividades de inovacdo. elevados
H3p: A falta de pessoal qualificado estd | Falta de pessoal
negativamente relacionada com a propensdo | qualificado Hper
da empresa para nGo abandonar as atividades
de inovagéo.
H3g: A falta de informacdo sobre tecnologia Falta de
estd negativamente relacionada com a informacao sobre Htect
propens@o da empresa para ndo abandonar as tecnologia
atividades de inovacdo.
H3g: A falta de informacdo sobre os mercados Falta de
estd negativamente relacionada com a informacao sobre Hinf1 Atividades
propensd@o da empresa para ndo abandonar as os mercados de inovacao
atividades de inovacdo. nao
H3s: A dificuldade em encontrar parceiros Dificuldade em abandonadas
para projetos de inovacdo estd negativamente | encontrar
relacionada com a propensdo da empresa para | parceiros para Hpar1
ndo abandonar as atividades de inovacdo. projetos de
inovacao
H3y: O mercado ser dominado por empresas Mercado
estabelecidas estd negativamente relacionado | dominado por Hdom1
com a propens@o da empresa para h@o empresas
abandonar as atividades de inovacdo. estabelecidas
H3,: A incerteza na procura/ mercado para os Incerteza na
bens ou servicos novos estd negativamente procura/mercado Hdem1
relacionada com a propensdo da empresa para | para os bens ou
ndo abandonar as atividades de inovacdo. servicos novos
H3,: Ser desnecessdrio por jd existirem Desnecessario por
inovacées anteriores estd negativamente ja existirem Hprior1
relacionado com a propens@o da empresa para | inovagoes
ndo abandonar as atividades de inovacdo. anteriores
H3y: Ser desnecessdrio pela inexisténcia de Desnecessario
procura/mercado para inovacées estd pela inexisténcia
negativamente relacionado com a propens@o de Hmar1

da empresa para nGo abandonar as atividades
de inovagao.

procura/mercado
para inovacoes

Fonte: Elaboracao Prépria.
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Quadro 8 - Hipoteses e variaveis associadas para as atividades abandonadas (Barreiras).

. Variaveis g Variavel
Hipoteses A Codigo
explicativas resposta
H4,: A insuficiéncia de capitais proprios ou do | Insuficiéncia de
grupo estd negativamente relacionada com a | capitais proprios Hfent1
propensao da empresa para manter em curso | ou do grupo a que
as atividades de inovacao. pertence
H4z: A falta de financiamento externo estd | Falta de
negativamente relacionada com propensdo da | financiamento de Hfout
empresa para manter em curso as atividades | fontes externas
de inovagéo.
H4c: Os custos com a inovacdo demasiado | Custos com a
elevados estGo negativamente relacionados | inovacao Heost1
com a propens@o da empresa para manter em | demasiado
curso as atividades de inovacdo. elevados
H4p: A falta de pessoal estd negativamente | Falta de pessoal
relacionada com a propens@o da empresa para | qualificado Hper1
manter em curso as atividades de inovacdo.
H4e: A falta de informacdo sobre tecnologia Falta de
estd negativamente relacionada com a informacao sobre Htect
propensdo da empresa para manter em curso tecnologia
as atividades de inovacdo.
H4e: A falta de informacdo sobre os mercados Falta de
estd negativamente relacionada com a informacao sobre Hinf1
propensdo da empresa para manter em curso os mercados Atividades
as atividades de inovacéo. de inovacéo
H4.: A dificuldade em encontrar parceiros Dificuldade em em curso
para projetos de inovacdo estd negativamente | encontrar
relacionada com a propensdo da empresa para | parceiros para Hpar1
manter em curso as atividades de inovacdo. projetos de
inovacao
H4y: O mercado ser dominado por empresas Mercado
estabelecidas estd negativamente relacionado | dominado por
com a propens@o da empresa para manter em | empresas Hdom1
curso as atividades de inovacao. estabelecidas
H4,: A incerteza na procura/ mercado para os Incerteza na
bens ou servicos novos estd negativamente procura/mercado Hdem1
relacionada com a propensdo da empresa para | para os bens ou
manter em curso as atividades de inovacdo. servicos novos
H4,: Ser desnecessdrio por jd existirem Desnecessario por
inovacées anteriores estd negativamente ja existirem Hprior1
relacionado com a propens@o da empresa para | inovagoes
manter em curso as atividades de inovacdo. anteriores
H4y: Ser desnecessdrio pela inexisténcia de Desnecessario
procura/mercado para inovacées estd pela inexisténcia
negativamente relacionado com a propens@o de Hmar1
da empresa para manter em curso as procura/mercado
atividades de inovacdo. para inovacoes

Fonte: Elaboracao Propria.

4.3 Metodologia

4.3.1. Amostra

Este trabalho foi realizado tendo como suporte o Inquérito Comunitario a Inovacao 2010 - CIS
2010, uma vez que é o principal inquérito estatistico sobre Inovacao nas empresas e é

obrigatorio para os estados-membros da U.E. (CIS Metodologico, 2010). As operagdes do CIS
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tém por base o quadro conceptual previsto no Manual de Oslo e as recomendagoes
metodologicas do EUROSTAT (CIS Metodologico, 2010). Os dados utilizados respeitam ao
periodo compreendido entre 2008 e 2010, tendo sido o inquérito realizado no periodo entre
2011 e 2012 (CIS Metodoldgico, 2010).

Tentou-se apresentar os dados mais recentes, ou seja, utilizar os dados referentes ao
inquérito do CIS 2012. Porém, uma vez que existem prazos para a conclusdao do presente
trabalho e, uma vez que esses dados ainda ndao se encontravam disponiveis, optou-se pela

utilizacao da base de dados respeitante ao CIS 2010.

{3

A elaboracao deste inquérito é da “.. responsabilidade do Gabinete de Planeamento,
Estratégia, Avaliacdo e Relacées Internacionais/Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Ensino
Superior (GPEARI/MCTES) que, seguindo as recomendacées metodoldgicas do Eurostat, visa a
recolha direta de informacdGo sobre Inovacdo (de Produto, de Processo, de Marketing e
Organizacional) durante o periodo de 2008 a 2010, em empresas localizadas no territério
portugués.” (CIS Metodoldgico, 2010:3). Os dados foram recolhidos através de um
questionario eletronico, que foi disponibilizado as empresas selecionadas via Internet, tendo

o mesmo sido realizado entre Maio de 2011 e Outubro de 2011 (CIS Metodologico, 2010).

Foram enviados 9.245 inquéritos de um Universo total de 24.772 empresas, para a realizacao

da amostra do CIS 2010 ou seja, cerca de 37% de todo o universo.

Desta forma, e tendo presente o que atras foi exposto no capitulo 3, pode-se afirmar que esta
base de dados permite a elaboracdo de um variado conjunto de analise estatistica, o que é,
alids, constatado através de trabalhos como o de Fritsch e Lukas (1999), de Kaufmann e
Todtling (2000, 2001), de Fritsch e Lukas (2001), de Bayona et al. (2001), de Sternberg e
Arndt (2001), de Silva (2003), de Bdia (2003), entre outros.

Tendo em conta o Inquérito do CIS 2010 (CIS, 2010), para este trabalho ter-se-ao em conta as
perguntas: 4.1 respeitantes a atividades em curso ou abandonadas de inovacao de produto e
processo; e 8.1 que se refere ao grau de importancia dos fatores que impediram as atividades

ou projetos de inovar.

4.3.2 Conteudo da informacaéo e variaveis utilizadas
E objetivo deste ponto identificar se os dados obtidos através da base de dados viabilizam o

estudo, permitindo validar as hipdteses formuladas, tendo em conta o referido e tratado na

literatura.

Para este trabalho utilizaram-se os dados da base de dados do CIS 2010 (Community

Innovation Survey 2010). Apos a obtencao dos dados, estes foram trabalhados e organizados
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com o intuito de poderem dar resposta a questao da influéncia das variaveis independentes

como forma de justificar se as atividades se encontram em curso ou abandonadas.

Desta forma, através do CIS 2010 (CIS, 2010) na questao 4, obtém-se a categoria de variaveis
dependentes, nomeadamente o facto de as atividades terem sido abandonadas (ou

interrompidas) ou estarem ainda a decorrer.

Seguidamente, foi necessario saber se os dados obtidos poderiam dar resposta as hipoteses
levantadas no trabalho, tendo-se verificado que tais dados poderiam ser mensuraveis, sendo o
Unico problema a questdo da escolha de medidas para os dados poderem estar num formato

gue permita a aplicacdo do método estatistico.

Seguidamente, operacionalizou-se o conceito de atividade em curso e a de atividade
abandonada, os quais foram definidos no capitulo 2 do presente trabalho. Segundo o Manual
de Oslo da OCDE, (OCDE/European Communities, 2005), as quais sao definidas no CIS 2010
(CIS, 2010), consideram-se como atividades de inovacao em curso as atividades que ainda
estejam a decorrer e ndo tenham sido concluidas até final de 2010. Como atividades
abandonadas consideram-se as atividades de inovacao que tenham sido abandonadas ou que

tenham sido interrompidas antes da sua conclusao.

Desta forma, para se obter a influéncia das variaveis independentes sobre as variaveis
dependentes, utilizaram-se as variaveis do ponto 8.1 do CIS 2010, sendo que estas sao
variaveis dicotomicas baseadas em dados binarios. Através destas variaveis ir-se-a medir a
influéncia dos fatores para impedir as atividades ou projetos de inovacao, quer nas atividades

em curso, quer nas atividades abandonadas.

Apresentam-se para as atividades abandonadas e para as atividades em curso, os quadros
seguintes onde, resumidamente, se encontram todas as variaveis que entram no processo de

analise utilizadas para testar a hipotese formulada.
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Quadro 9 - Variaveis do modelo atividades abandonadas e hipotese associada (Barreiras).

Modelo 1 Variaveis Codigo Medidas Tipo Hipotese
Binaria:
o
- ~
5 1=Empresa nao
2 abandonou as
[ .. atividades em
& Atividades AA inovacao Dicotomica
(a} Abandonadas ;
[
& 0=Empresa
= abandonou as
> atividades em
inovacao
Insuficiéncia de
capitais proprios ou do | Hfent1 H3,
grupo a que pertence
Falta de
financiamento de Hfout1 H3;g
fontes externas
Custos com a inovacao
. ; Hcost1 H3.
demasiado elevados
Falta de pessoal
oo g Hper1 | 1=A empresa H3,
guf” ldca‘of _ perceciona
abta €1in c;rmagao Htec1 | Barreiras no H3g
] sobre tecnologia _ desenvolvimento
c Falta de informacao Hinf1 das suas atividades H3
S sobre os mercados n i 3 F
= had de inovacao
o Dificuldade em
[ encontrar parceiros = Discreta /
T parc Hpar1 | 0=A empresa nao Binari H3¢
£ para cooperacao em perceciona inaria
T projetos de inovacao .
:¢>u Mercado dominado por Ej:;en]\:ifv?r(r)\ento
5 empresas Hdom1 s H34
= . das suas atividades
estabelecidas de inovacio
Incerteza na ’
rocura/mercado para
P Jop Hdem1 H3,
0s bens ou servicos
novos
Desnecessario por ja
existirem inovacoes Hprior1 H3,
anteriores
Desnecessario pela
inexisténcia de
Hmar1 H3k

procura/mercado para
inovacoes

Fonte: Elaboracao Propria.
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Quadro 10 - Variaveis do modelo atividades em curso e hipdtese associada (Barreiras).

Modelo 1 Variaveis Codigo Medidas Tipo Hipotese
Binaria:
o
)
5 1=Empresa
'g manteve em curso
g as atividades em
g Atividades em Curso AC inovacao Dicotomica
Tv‘ ~
~ 0=Empresa nao
= manteve em curso
> as atividades em
inovacao
Insuficiéncia de
capitais proprios ou do | Hfent1 H4,
grupo a que pertence
Falta de
financiamento de Hfout1 H4g
fontes externas
Custos com a inovacao
. ’ Hcost1 H4,
demasiado elevados
Falta de pessoal
oo g Hper1 | 1=A empresa H4,
guf” :jca.of _ perceciona
abta €1n c:rmggao Htec1 | Barreiras no H4g
] sobre tecnologia desenvolvimento
c Falta de informacao Hinf1 | das suas atividades H4
5 sobre os mercados n i 5 F
c had de inovacao
o Dificuldade em
[ encontrar parceiros = Discreta /
T parc Hpar1 | 0=A empresa nao Binari H4;
c para cooperacao em perceciona inaria
T projetos de inovacao .
:¢>u Mercado dominado por ggg;en]\:ifv?rcr)\ento
5 empresas Hdom1 s H4y
= . das suas atividades
estabelecidas de inovacio
Incerteza na ’
rocura/mercado para
P o p Hdem1 H4,
0s bens ou servicos
novos
Desnecessario por ja
Xisti inovaco i y
existirem inovacoes Hprior1 H4
anteriores
Desnecessario pela
inexisténcia de
Hmar1 H44

procura/mercado para
inovacoes

Fonte: Elaboracao Propria.

Neste trabalho, foram consideradas 6160 empresa, que € a totalidade dos dados disponiveis.
Foram utilizadas duas variaveis de controlo: CAE (CAE2_COD) e SIZE (SIZE_COD). Optou-se por

estas variaveis de controlo devido ao facto de, independentemente do CAE (setor de

atividade) a inovacao é um fator de diferenciacao que todas as empresas procuram explorar;

quanto ao SIZE (Dimensao), a escolha desta variavel de controlo prende-se com o facto de,

além de ser um dos mais utilizados em termos de estudos de inovacdo, o proprio trabalho

também ser sobre as PME nacionais. Desta forma, é de todo pertinente saber, em termos de

dimensao, qual a influéncia que as barreiras tém no que ao abandono e a manutencao das
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atividades de inovacao diz respeito. Em relacao ao CAE, a base de dados baseou-se no (CAE
Ver.3, 2007), em que os setores de atividade foram catalogados do CAE 05 ao CAE 86, sendo
que do CAE 05 ao 39 dizem respeito a empresas do setor industrial (CAE_COD (1) a CAE_COD
(27)) e do CAE 46 ao 86 relativas a empresas do setor dos servicos (CAE_COD (28) a CAE_COD
(49)). No que respeita a dimensao (SIZE), estas foram agrupadas em 3 categorias, sendo elas:
“2” - Pequena Empresa com 10 a 49 colaboradores (SIZE_COD (1), SIZE_COD (2) e, SIZE_COD
(3)); “3” - Média empresa com 50 a 249 colaboradores (SIZE_COD (4) e SIZE_COD (5)) e “4” -
Grande empresa com 250 ou mais colaboradores (Nao existiu output respeitante a esta
categoria. Dada a inexisténcia de empresas desta categoria nos dados finais e, uma vez que o
trabalho é referente as PME, nao foi necessario trabalhar a base de dados no sentido de
excluir esta categoria.). Em relacao aos missing values, sempre que nao existia resposta, o

critério adotado foi o de considerar como resposta “Irrelevante”.

Sao varios os estudos empiricos que utilizam este tipo de variaveis (Kaufman e Todtling, 2000,
2001; Bayona, et al., 2001; Sternberg e Arndt, 2001; Romijn e Albaladejo, 2002; Tether,
2002). A utilizacao deste tipo de variaveis é utilizado quando se tem apenas duas respostas,
neste caso sim ou nao, permitindo, deste modo, saber se houve ou nao impedimentos
(barreiras) relacionadas com as atividades em curso ou abandonadas. Neste caso, as variaveis
originais estao classificadas tendo como possibilidade de resposta quatro alternativas, as
quais foram sub-agrupadas em duas categorias que sao: “Sim”, que engloba o nivel de
importancia, ou seja, se existe fator impeditivo a inovacdo, que engloba as respostas alta
importancia, média importancia e baixa importancia, e “Nao”, nao existe fator impeditivo a

inovacao. Desta forma obtém-se variaveis dependentes dicotomicas.

4.3.3 Analise exploratéria de dados
Procurou-se neste capitulo explorar e trabalhar estatisticamente os dados que se possuiam.

Segundo Murteira (1997) sado dois pontos principais subjacentes a analise exploratéria de
dados. Por um lado, explorar os dados de modo a descobrir ou identificar os aspetos padrées
de maior interesse. Por outro lado, representar os dados permitindo destacar ou chamar a
atencao para esses aspetos ou padroes recorrendo para tal a métodos de analise estatistica
univariadas, bivariadas e multivariadas. Neste trabalho, recorreu-se a analise exploratoria de

dados, utilizando-se analises estatisticas univariadas e bivariadas.

Entende-se como analise estatistica univariada, como sendo uma técnica estatistica indutiva
e que tem a finalidade de tratar diferencas entre amostras (Hill e Hill, 2009). Neste trabalho
apresentam-se os resultados em valores absolutos ou em percentagens da totalidade das

observacoes.

Em relacdo a analise estatistica bivariada, esta refere-se ao estudo de relacdes entre duas
variaveis e possibilita a analise de cada uma das variaveis de forma independente, bem como

possibilita a analise das relacdes entre as varias variaveis (Lopes, 2007; Hill e Hill, 2009).
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Neste trabalho, os resultados serdao apresentados através de quadros. Esta analise estatistica
permite o conhecimento das inter-relacdes entre as variaveis, auxiliando a especificacdo e o
refinamento do modelo multivariado. Desta forma, é proporcionada uma perspetiva para a

interpretacao dos resultados (Hair et al., 2006).

4.3.4 Modelacao de dados e inferéncia estatistica
Realca-se, neste capitulo, a importancia e a necessidade respeitante a modelacao de dados e

a inferéncia estatistica, pois sao fases da analise de dados que se encontram muito
associadas. A modelacao de dados serve para se obterem informacdes sobre estimativas
pontuais dos parametros do modelo, permitindo compreender as relacdes existentes entre as
variaveis, bem como o de obter informacdes que possibilitem efetuar o teste de hipotese
(Guajarati, 2000).

Pelo exposto, decidiu-se utilizar a analise estatistica multivariada, o que possibilita analisar
as relacoes entre trés ou mais variaveis, consoante a relacdao seja de dependéncia ou
interdependéncia, permitindo, assim, aplicar técnicas estatisticas distintas (Hair et al., 2006;
Hill e Hill, 2009).

Independentemente do apresentado, esta-se na presenca de variaveis dicotomicas, o que
induz a utilizacdo de uma analise de regressao logistica, pois tem-se como objetivo o estudo
de uma variavel dependente em relacdo a mais do que uma variavel explicativa (Murteira,
1993; Pestana e Gageiro, 2003). Hill e Hill (2009:208) referem que a regressao logistica € uma
técnica que consiste em “... perceber o que diferencia dois grupos de casos, ou seja, o que
diferencia os dois niveis de uma varidvel dependente dicotéomica, com base num conjunto de

varidveis independentes.”

Para este trabalho consideraram-se como variaveis dependentes a variavel atividades em
curso e a variavel atividades nao abandonadas, que serao representadas pela letra “A”. Os
dados provém de uma amostra estratificada e foram também consideradas no modelo as
variaveis Dimensao - SIZE e setor de atividade - CAE. Pretendeu-se com a introducdo destas
variaveis verificar se as variaveis explicativas mantinham o mesmo comportamento, quer em
termos de grandeza da estimativa pontual dos parametros, quer quanto a sua significancia. As
variaveis independentes relacionadas com as Barreiras, definiu-se no modelo pela letra “B”.

Desta forma, apresenta-se em seguida o modelo de regressao logistica que se construiu:
Ai = Bo + BBy + BB, + B3B3 + B4B4 + BsBs + B¢Be + BsB7 + BgBg + ByBg + B1oB1o + B11B11 + €;
Onde: A; = Tipo de atividade; B = Coeficientes, B; = Barreiras e g; = Residuos.

Neste trabalho, o software estatistico que serviu de base para a analise estatistica de dados

foi o SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) na versao 20.0 para Windows, pais,
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segundo Quivy e Campenhoudt (1992), é o método mais aconselhado no estudo de correlacdes

entre fendbmenos.

O procedimento de estimacao usado neste trabalho foi o de maxima verosimilhanca, pois nao
s6 € 0 mais usado e o mais importante (Garthwaite et al., 1995), bem como porque os “...
estimadores por ele produzidos possuirem as propriedades estatisticas desejadas,
designadamente: consisténcia, estimador ndo enviesado e eficiéncia ...” (Garthwaite et al.,
1995).

4.3.5 Interpretacdao do modelo de regressao logistica
Uma outra questdao importante que levou a opcao pelo modelo de regressao logistica deve-se

ao facto de ser de facil leitura e interpretacao.

A ligacao entre a variavel resposta e o preditor linear é estabelecida pela funcédo logit. Apos
a obtencao dos resultados, os coeficientes estimados (Bg, By,..., By) sofrem a transformacao
exponencial, obtendo-se o valor Exp (B,). E através dele que se faz a interpretacdo deste
coeficiente, através da estatistica conhecida como razdo de vantagem (Hosmer e Lemeshow,
2000; Silva, 2003).

Quanto ao teste estatistico de Wald, este proporciona informacdo sobre o nivel de
significancia estatistica de cada coeficiente estimado, o que permite testar a hipotese
formulada. Podem-se, desta forma, verificar duas situacoes: ou nado se rejeita a hipdtese nula
sob a qual ndo existe relacao entre duas variaveis, o que implica a ndo inclusao dessa variavel
no modelo final, quando o coeficiente estimado ndo é estatisticamente significativo para um
nivel de significancia de 5%, ou rejeita-se a hipdtese nula sob a qual ndo existe relacao entre
duas variaveis, concluindo-se que existe relacao entre as duas variaveis, quando o coeficiente
estimado é estatisticamente significativo para um nivel de significancia de 5%. Apods esta
analise, € ainda necessario ter em conta o sinal respeitante a relacao entre as variaveis, para
se saber se a relacdo € no mesmo sentido ou se € no sentido contrario; ou seja, a relacao
entre duas variaveis mantém-se no mesmo sentido se o sinal do coeficiente estimado
corresponder ao sinal esperado para esse mesmo coeficiente, se nao o sentido da relacao

inverte-se (Silva, 2003).

Por ultimo, é necessario ter em conta a qualidade de ajuste global do modelo, existindo
varias formas de o fazer. A primeira é a capacidade preditiva do modelo, ou seja, é a
comparacao entre os valores da variavel resposta preditos pelo modelo e os observados. A
segunda, é através do teste do Qui-quadrado para a mudanca do valor da verosimilhanca, o
qual terd que ter um valor de prova inferior ao nivel de significancia de 0,05. Por Gltimo,
temos a estatistica da log-verosimilhanca. Esta estatistica permite avaliar a significancia
global do modelo relativamente ao modelo nulo. Este indicador permite avaliar, quando

existem dois ou mais modelos, a significancia global de uns modelos comparativamente com
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outros. Ou seja, quanto maior for o valor log-verosimilhanca de um modelo, em comparacao

ao outro, melhor sera esse modelo (Silva, 2003).

4.4 Analise de dados e discussao de resultados

De referir que, neste capitulo, as variaveis independentes tomaram a forma de variaveis
dicotomicas. Isto acontece com o facto de que o objetivo do estudo consiste na analise da
influéncia no abandono ou na manutencdo em curso das atividades de inovacao. Assim sendo,
agruparam-se, para este estudo, as varaveis em dois grupos: Sim e Nao. O “Sim” engloba as
trés categorias do grau de importancia, ou seja, Alta, Média e Baixa. O “N&ao” engloba a
categoria Irrelevante. Ainda em relacdo a base de dados, salienta-se o facto de que o estudo
nao contemplou a classificacdo em que as mesmas se encontram subdivididas, ou seja, nao
teve em conta o facto de as variaveis independentes se encontrarem agrupadas em Factores
economicos, Factores de conhecimento, Factores de mercado e em Razdes para ndo inovar;

pois o objetivo € analisar a influéncia de cada variavel de forma individual.

4.4.1 Atividades abandonadas
Comecou-se por construir o modelo de regressdo logistica para a variavel dependente

atividade de inovacao nao abandonada. Primeiro testou-se apenas o modelo, para as
atividades de inovacdo nao abandonadas, com as variaveis independentes e, depois com as
variaveis de controlo dimensao (SIZE) e setor de atividade (CAE), em conjunto. No que
respeita a discussao dos resultados, a analise sera feita, primeiro, para as atividades de
inovacdo nao abandonadas sem as variaveis de controlo e, posteriormente, com as variaveis
de controlo. Devido a quantidade das variaveis de controlo, optou-se para remeter o
respetivo quadro para anexo (anexo 3). Em relacao aos resultados, e como neste trabalho se
fala de barreiras as atividades de inovacao nao abandonadas, devem ser consideradas como

barreiras as variaveis dependentes com sinal positivo.
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Quadro 11 - Resultados regressao logistica para as atividades de inovacdo abandonadas

(Barreiras).

Modelo A - Sem variaveis de controlo | Modelo B - Com variaveis de
controlo
Estimativa de Valor EXP (B) Estimativa de Valor EXP
coeficientes prova coeficientes prova (B)
Hfent1 0,498 0,010 1,645 0,542 0,006 1,720
Hfout1 -0,552 0,000 0,576 -0,367 0,028 0,693
Hcost1 0,978 0,000 2,660 0,812 0,001 2,253
Hper1 0,203 0,339 1,225 0,195 0,377 1,215
Htec1 0,328 0,155 1,389 0,395 0,104 1,485
Hinf1 0,008 0,970 1,008 -0,043 0,844 0,958
Hpar1 0,312 0,038 1,366 0,230 0,140 1,258
Hdom1 0,278 0,149 1,321 0,386 0,056 1,471
Hdem1 0,146 0,479 1,158 -0,012 0,954 0,988
Hprior1 -0,101 0,547 0,904 -0,127 0,474 0,881
Hmar1 -0,418 0,016 0,658 -0,309 0,092 0,734
Constante -3,873 0,000 0,021 -4,189 0,000 0,015
Qualidade de ajuste do modelo
Corretamente
preditos % 91,5 91,5
Qui quadrado 144,407 0,000 415,792 0,000
Log likelihood 3.435,574 3.164,189
Numero de 6.160 6.133
casos

Fonte: Elaboracao Prdpria.

Analisando a qualidade do ajuste do modelo final, primeiro para o modelo sem as variaveis de
controlo e, depois, para o modelo com as variaveis de controlo, verifica-se que a capacidade
preditiva do modelo é de 91,5% (Quadro 11); ou seja, este valor é o resultado da comparacao

entre os valores da variavel resposta preditos pelo modelo com os observados.

Através do Quadro 11, constata-se que o Chi-quadrado apresenta o valor de 144,407 com
valor de prova inferior ao nivel de significancia de 5%. Quanto a estatistica log-
verosimilhanca, tem um valor de 3.435,574; ou seja, corrobora também a significancia global
do modelo comparativamente ao modelo nulo (Quadro 11). Estes dados dizem respeito ao
modelo A das atividades de inovacdo ndo abandonadas sem variaveis de controlo, sendo que
apods a introducao das variaveis de controlo (modelo B), as conclusdes sao as mesmas, apenas
diferindo os valores do Chi-Quadrado e do log-verosimilhanca para, respetivamente, 415,792
e 3.164,189 (Quadro 11).

Conforme se observa no Quadro 11, utilizou-se a estatistica de teste de Wald, ao nivel de
significancia de 5%. No mesmo quadro, observando-se as estimativas dos parametros da
regressao para o modelo sem as variaveis de controlo, constata-se que as variaveis Hfent1;
Hfout1; Hcos1; Hpar1 e Hmar1 sao estatisticamente significativos. Em termos de peso das
variaveis no modelo, respetivamente da maior para a de menor peso, conforme se constata
pelo valor de Exp (B), tem-se Hcos1; Hfent1; Hpar1; Hmar1 e Hfout1, com os valores,
respetivamente de 2,660; 1,645; 1,366; 0,658 e 0,576.
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Das cinco variaveis, trés tém um efeito significativo e positivo: Hcos1, Hfent1 e Hpar1; ou
seja, rejeitam-se as hipoteses nulas, corroborando-se portanto as hipoteses H3¢, H3, e H3g.
Respetivamente, as estimativas pontuais sao 0,978; 0,498 e 0,312. Por outras palavras,
significa que as empresas que tém os custos com a inovacdo demasiado elevados;
insuficiéncia de capitais proprios ou do grupo a que pertencem; e dificuldades em encontrar
parceiros para cooperacao em projetos de inovacao; sao fatores que levam as empresas ao
abandono das atividades de inovacao em que estao inseridas. Por outro lado, com um efeito
significativo mas negativo temos as variaveis Hmar1 e Hfout1, sendo que a primeira tem mais
peso no modelo que a segunda, conforme, respetivamente, os valores dos parametros Exp (B)
de 0,658 e 0,576, sendo respetivamente as estimativas pontuais de -0,418 e de -0,552.
Significam estas variaveis que o facto de ndo se inovar por ser desnecessario pela inexisténcia
de procura/mercado para inovacdes e a falta de financiamento de fontes externas, sao
fatores que nao sao barreiras. Nao propiciam o abandono das atividades de inovacao,
apresentando-se como fatores que levam ao nao abandono das atividades de inovacao, nao se
considerando, por isso, barreiras, mas, sim, fatores impulsionadores da inovacao. Assim, nao
se rejeita a hipotese nula; ou seja, para estas variaveis nao se confirmam as hipdoteses H3x e
H3g (Quadro 11).

Conforme observavel no Quadro 11, ao analisar-se as estimativas dos parametros da regressao
para o modelo com as varaveis de controlo, observa-se que, com a introducdo das variaveis
dimensao e setor da empresa, os resultados diferem do modelo anterior, pois apenas trés
variaveis sdo significativas. Destas, duas sdo positivas, Hfent1 e Hcost1 e uma tem sinal
negativo, Hfout1; sendo elas estatisticamente significativas ao nivel de 5%. A importancia em
termos de peso das mesmas no modelo final é Hcost1 (2,253), Hfent1 (1,720) e Hfout1
(0,693), respetivamente da variavel com mais peso no modelo para a com menor peso, sendo
que em termos de estimativas pontuais dos parametros associados sdo, respetivamente,
0,812, 0,542 e -0,367. As que se apresentam com um nivel de significancia com sinal positivo,
significa que as empresas com os custos com a inovacao demasiado elevados e com
insuficiéncia de capitais proprios ou do grupo, sdo fatores que sao barreiras e, como tal,
levam as empresas a abandonarem as atividades de inovacao em que estdo inseridas, o que
leva a rejeitar as hipéteses nulas, corroborando-se, portanto, as hipoteses H3c e H3,. Por
outro lado, e com sinal contrario, tem-se a falta de financiamento, o que significa que nao é
barreira e, como tal, nao motiva o abandono das atividades de inovacao; ou seja, aceita-se a

hipotese nula, rejeitando-se a hipotese H3g.

4.4.2 Atividades em curso
Com esta informacdo, construiu-se o modelo de regressao logistica para a variavel

dependente atividade em curso. Testou-se primeiro apenas o modelo, para as atividades em
curso, com as variaveis independentes e, depois, com as variaveis de controlo dimensao (SIZE)
e setor de atividade (CAE).
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No que respeita a discussao dos resultados, a analise sera feita, primeiro, para as atividades
em curso sem as variaveis de controlo e, posteriormente, com as variaveis de controlo.
Devido a quantidade das variaveis de controlo, optou-se por remeter o quadro referente a

essas variaveis para anexo (anexo 4).

Tendo em conta o referido por Silva et al. (2008) e Nunes (2008), os resultados com
parametros negativos devem ser considerados como barreiras quando a variavel dependente é
a inovacdo. Em relacdo aos resultados, e como neste trabalho se fala de barreiras as
atividades de inovacao em curso, devem ser consideradas como barreiras as variaveis

dependentes com sinal positivo.

Quadro 12 - Resultados regressao logistica para as atividades de inovacao em curso
(Barreiras).

Modelo A - Sem variaveis de controlo Modelo B - Com variaveis de
controlo
Estimativa de Valor EXP (B) Estimativa de Valor EXP
coeficientes prova coeficientes prova (B)
Hfent1 0,199 0,105 1,220 0,295 0,025 1,343
Hfout1 -0,190 0,093 0,827 -0,061 0,624 0,941
Hcost1 0,914 0,000 2,494 0,762 0,000 2,143
Hper1 0,355 0,007 1,427 0,382 0,008 1,465
Htec1 -0,379 0,010 0,685 -0,349 0,028 0,706
Hinf1 0,301 0,030 1,352 0,316 0,033 1,372
Hpar1 0,531 0,000 1,701 0,426 0,000 1,531
Hdom1 -0,353 0,003 0,703 -0,254 0,045 0,776
Hdem1 0,552 0,000 1,736 0,509 0,000 1,664
Hprior1 -0,237 0,029 0,789 -0,338 0,004 0,713
Hmar1 -0,642 0,000 0,526 -0,489 0,000 0,613
Constante -2,251 0,000 0,105 -1,306 0,000 0,271
Qualidade de ajuste do modelo
Corretamente
preditos % 77,9 80,0
Qui quadrado 333,487 0,000 1.046,599 0,000
Log likelihood 6.165,100 5.451,987
Numero de 6.118 5.641
casos

Fonte: Elaboracao Propria.

Analisando a qualidade do ajuste do modelo final, verifica-se que a capacidade preditiva do
modelo é de 77,9% e de 80%, respetivamente, sem e com as variaveis de controlo (Quadro
12); ou seja, este valor é o resultado da comparacdo entre os valores da variavel resposta

preditos pelo modelo com os observados.

Observando o Quadro 12, constata-se que o Chi-quadrado apresenta o valor de 333,487 com
valor de prova inferior ao nivel de significancia de 5%. Quanto a estatistica log-
verosimilhanca, tem um valor de 6.6165,100, ou seja, corrobora também a significancia
global do modelo comparativamente ao modelo nulo (Quadro 12). Estes dados dizem respeito
ao modelo A, ou seja, atividades em curso sem variaveis de controlo, sendo que, apods a

introducdo das variaveis de controlo, as conclusdes sdo as mesmas, apenas diferindo os

74




valores do Chi-Quadrado e do log-verosimilhanca para, respetivamente, 1.046,599 e
5.451,987 (Quadro 12).

Como estatistica de teste, usou-se a estatistica de Wald, ao nivel de significancia de 5%
(Quadro 12). Observa-se através das estimativas dos parametros da regressao para o modelo
sem as variaveis de controlo, que com excecao das variaveis Hfent1 - Insuficiéncia de capitais
proprios ou do grupo e da variavel Hfout1 - Falta de financiamento de fontes externas, todas
sdo estatisticamente significativas. Dessas e, por ordem em termos de peso das variaveis no
modelo, conforme se constata pelo valor de Exp (B), respetivamente da maior para a que
menor peso tem, tem-se: Hcos1 (2,494); Hdem1 (1,736); Hpar1 (1,701); Hper1 (1,427); Hinf1
(1,352); Hpriort (0,789); Hdom1 (0,703); Htec1 (0,685) e Hmar1 (0,526). Desta forma,
verifica-se que todas tém um efeito significativo, existindo variaveis com efeito positivo e
outras com efeito negativo. Com efeito positivo tem-se as variaveis Hcos1; Hdem1; Hpar1;
Hper1 e Hinf1, o que leva a aceitar as hipoteses nulas, rejeitando-se as hipoteses H4c H4,,
H4;, H4p e H4r. Respetivamente, as estimativas pontuais sao 0,914; 0,552; 0,531; 0,355;
0,301. Estes resultados indicam que nao sao os fatores relacionadas com custos com a
inovacao demasiado elevados; com a incerteza na procura/mercado para os bens ou servicos
novos; com falta de pessoal qualificado; com dificuldades em encontrar parceiros para
cooperacao em projetos de inovacao; e com falta de informacao sobre os mercados; que
contribuem muitas vezes para que as empresas mantenham as suas atividades de inovacao.
Com sinal negativo encontram-se as variaveis Hpriorl; Hdom1; Htec1 e Hmari,
respetivamente com as estimativas pontuais de -0,237; -0,353; -0,379; -0,642. Estas variaveis
indicam que estes fatores nao sdo obstrutivos a manutencéo das atividades em curso, ou seja,
fatores como ser desnecessario continuar com os projetos por ja existirem inovacdes
anteriores; o mercado ser dominado por empresas estabelecidas; falta de informacao sobre
tecnologia e o facto de ser desnecessario por nao existir procura ou mercado para inovacoes;
levam a que nado sejam consideradas barreiras as atividades em curso. Assim, rejeitam-se as

hipdteses nulas, ou seja, confirmam-se as hipoteses H4,, H4y, H4r e H4, para estas variaveis.

Observando-se as estimativas dos parametros da regressao para o modelo com as varaveis de
controlo (Quadro 12), constata-se que os resultados sao semelhantes aos do modelo anterior
sem as variaveis de controlo, apenas variando no facto de que em vez de existirem cinco
variaveis significativas e positivas, passaram a existir seis variaveis, cuja ordem em termos de
peso das mesmas no modelo final, da maior para a mais pequena, é: Hcos1 (2,143); Hdem1
(1,664); Hpar1 (1,531); Hper1 (1,465); Hinf1 (1,372) e Hfent1 (1,343), com as estimativas
pontuais de, respetivamente, 0,762; 0,509; 0,426; 0,382; 0,316; 0,295. Com isto pode-se
afirmar que sao fatores enquadraveis com custos com a inovacao demasiado elevados; com a
incerteza na procura/mercado para os bens ou servicos novos; com dificuldades em encontrar
parceiros para cooperacao em projetos de inovacao; com falta de pessoal qualificado; com

falta de informacao sobre os mercados e a insuficiéncia de capitais proprios ou do grupo; que
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contribuem, muitas vezes, para que as empresas nao mantenham as suas atividades de
inovacdo. Leva esta analise a que se aceitem as hipdteses nulas, rejeitando-se as hipoteses
H4c, H4,, H4;, H4p, H4: e H4,. Quanto as restantes variaveis estatisticamente significativas ao
nivel de 5% e com efeito negativo, mantém as mesmas que do modelo sem a influéncia das
variaveis de controlo Dimensao e CAE, variando apenas na ordem e no peso que cada uma tem
no modelo. Assim tem-se por ordem da com mais influéncia para a de menor influéncia
Hdom1 (0,776); Hprior1 (0,713); Htec1 (0,706) e Hmar1 (0,613), com as estimativas pontuais
de -0,254; -0,338; -0,349; -0,489, respetivamente. Desta forma, rejeitam-se as hipoteses
nulas, ou seja, nao se confirmando as hipoteses H4y, H4,, H4; e H4¢ para estas variaveis.
Indicam estas variaveis que estes fatores nao sao obstrutivos a manutencédo das atividades em
curso, ou seja, fatores como o mercado ser dominado por empresas estabelecidas; ser
desnecessario continuar com os projetos por ja existirem inovacdes anteriores; falta de
informacao sobre tecnologia; e o facto de ser desnecessario por nao existir procura ou

mercado para inovacdes; levam a que as atividades em curso sejam mantidas.

4.4.3 Sintese e discussao dos resultados
No ponto 4.4 da presente investigacao, propos-se um modelo de regressao logistica, com base

em duas variaveis dependentes que se encontram relacionadas com onze variaveis
independentes relacionadas com fatores que dificultaram as atividades de inovacao ou, por
outras palavras, obstaculos a inovacao que impediam as empresas de manterem em curso ou
que fosse o motivo pelo qual as PME abandonaram os seus projetos de inovacao. Para se
atingir tal objetivo, os dados foram obtidos através da base de dados CIS 2010 (CIS, 2010) e
trabalhados estatisticamente. Assim, de uma forma muito resumida, apresentam-se as

principais conclusoes:

Os resultados obtidos através do modelo de regressdo logistica indicam que as empresas
abandonam os seus projetos particularmente por dois motivos: insuficiéncia de capitais
proprios ou do grupo e os custos com a inovacao demasiado elevado. Como fatores para as
empresas nao manterem as suas atividades em curso, tem-se os custos com a inovacao
demasiado elevados; com a incerteza na procura/mercado para os bens ou servicos novos;
com dificuldades em encontrar parceiros para cooperacao em projetos de inovacao; com falta
de pessoal; com falta de informacédo sobre os mercados e a insuficiéncia de capitais proprios

ou do grupo.

Por nao serem conhecidos trabalhos anteriores que estudassem o objeto de estudo conforme
o apresentado nesta investigacao, torna-se dificil apresentar trabalhos que tenham realizado
o mesmo tipo de testes e validacdes, bem como obtido resultados sobre a matéria referentes
a este trabalho. Nao obstante este facto, existem estudos com temas que abordam a
tematica em causa, embora em perspetivas diferentes. Seja como for, observam-se
resultados que de alguma forma corroboram os que aqui foram obtidos, tais como os obtidos

por Nunes (2008), que concluiu que a falta de financiamento de fontes externas é uma
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barreira a inovacao; Silva et al. (2008) defendem que os custos de inovacao elevados e a falta
de fontes de financiamento sdo barreiras as empresas para poderem inovar; Garcia-Veja e
Lopes (2010) referem que fatores relacionados com a falta de financiamento, fatores de
mercado e fatores do conhecimento sao os principais fatores que impossibilitam o
desenvolvimento das inovacdes; Radas e Bozic (2013) argumentam que o baixo nivel de
recursos e de capacidades contribui para o desenvolvimento de problemas, o que leva a
criacao de barreiras, dando como exemplo a falta de recursos financeiros e ao financiamento,

bem como os custos elevados relativamente a inovacao.

4.5 Conclusao

Esta investigacao apoia genericamente o apresentado em termos de literatura. Constatou-se a
importancia das barreiras no que ao desenvolvimento das atividades de inovacao diz respeito,
bem como ao serem um fator decisivo no impedimento e no abandono das mesmas. Este
trabalho demonstrou, também, que cada caso € um caso e que uma barreira numa empresa

pode, ao mesmo tempo, ser uma janela de oportunidade noutra empresa.

Compararam-se os resultados obtidos com estudos similares. Por serem estudos similares e
ndo terem o mesmo alvo em termos de investigacao, € necessario que isso seja tido em conta,

aquando da comparacao de resultados finais.

As limitacdes deste estudo encontram-se sobretudo ao nivel do facto de nao ter sido possivel,
por limitacao da base de dados, incluir todas ou pelo menos uma amostra, de todas as
empresas de todos os setores que constituem o mercado nacional. Outro aspeto importante
foi a nao inclusao de estudos de caso, por questdes relacionados com a limitacdo em termos
de tempo; bem como o facto de nao se ter executado uma comparacao com outros anos, no

intuito de observar uma evolucao das PME.

No que respeita a sugestdes para futuras investigacdes e, seguindo o exposto em termos de
limitacdes, sugere-se que em futuros trabalhos sejam incluidos mais variaveis, sejam feitas
comparacdes com outros anos no sentido de se obterem racios de comparabilidade entre anos
e até entre setores de atividade e/ou dimensao. Seria interessante também efetuar estudos

de caso, onde fosse possivel observar em loco a comprovacao dos dados obtidos.
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5. Cooperacao nas atividades de
inovacdo como determinantes das
atividades em curso ou abandonadas

5.1 Introducao

Sendo a inovacao um conceito central para o crescimento da economia é, também, uma fonte
de competitividade entre empresas e um fator de diferenciacdo entre concorrentes
(Schumpeter, 1934; Tushman et al., 1997). Assim, para se poder dar um contributo
importante na investigacdo das melhores praticas de gestdao, € necessario conhecer e

entender o conceito de inovacao (Van de Ven et al., 1989; Leifer et al., 2000).

Olhando para algumas definicoes temos a de Schumpeter (1942), que vé a inovacdo mais
como uma invencdo, em que esta se torna inovacao apenas quando é posta ao servico do
processo produtivo. Roberts (1988) e Afuah (2003), por exemplo, definem inovacao como o
desenvolvimento de uma ideia ou invencdo, quando esta é convertida em algo Util. Outra

“

definicao interessante é a de Dosi (1988), segundo a qual inovacdo é “.. a procura, a
descoberta, a experimentacdo, o desenvolvimento, a imitacdo e a adocdo de novos produtos,

novos processos de producdo e de novas séries organizacionais.”.

A importancia da inovacao nos dias de hoje é indiscutivel e esse € um dos motivos de
interesse pelo qual os investigadores procuram estudar esta tematica. Mas embora tenha
existido um aumento significativo de trabalhos sobre o tema, a questao ja é antiga e mantém-
se, pois ainda ndo foi possivel precisar qual a melhor receita para que a inovacao tenha
sucesso (Rothwell, 1992). Tal deve-se ao facto de, dependendo da investigacao e das
variaveis inseridas em cada trabalho, ndo se obterem resultados iguais ou semelhantes nos
diversos casos, o que torna as conclusoes especificas para cada caso e nao gerais, fazendo
com que o processo de inovacao seja ainda pouco entendido (Wolf, 1994; Coombs et al.,
1996; Souitaris, 1999, 2002).

Quando se fala de pequenas e médias empresas, o principal problema que ressalta logo a vista
€ a questao da falta de recursos, comparativamente as grandes empresas. Isto nao implica
que as grandes empresas nao tenham esse tipo de problemas, como, por exemplo, ter
dificuldades e problemas em projetos de I1&D (Dodd e Patra, 2002). Poder-se-ia ter a ideia de
que essas dificuldades das PME seria, mais acentuada, em paises menos desenvolvidos, porém
nao é isso que acontece. Mesmo em paises desenvolvidos e industrializados, é expectavel que
as PME enfrentem mais obstaculos a inovacdo do que as grandes empresas (Rothwell, 1991).

Além destes aspetos, as questdes culturais do mercado onde a empresa se encontra é também
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um elemento que pode criar dificuldades e perturbar uma eventual relacao de cooperacao.
Por exemplo, sera muito mais facil a cooperacao entre empresas da mesma regiao do que
entre empresas externas com culturas diferentes e que tentem entrar num mercado novo
(Dodd e Patra, 2002). Quando se trata das PME em paises menos desenvolvidos, além do
problema da dimensdo, estas tém que enfrentar as limitacdes organizacionais e de
infraestrutura que as caraterizam. Quando observamos os trabalhos realizados sobre inovacao
referentes a estes paises, nem sempre o englobar dos obstaculos para o sucesso das empresas
€ tido em conta, sendo que, quando se fazem comparacdes entre paises, nem sempre a

leitura dos resultados é a mais correta (Bell e Pavitt, 1992).

Assim, uma das possibilidades que as PME tém é o da cooperacao entre si. Se existir entre
elas experiéncia prévia na cooperacao em I&D, isso aumenta a propensao para participar em
tais atividades, bem como aumenta a capacidade de gestdao das empresas para fazer das
cooperacdes relacoes de sucesso (Schartinger et al., 2001; Draulans et al., 2003). Sao varios
os motivos que levam as empresas a cooperar entre si. Mas na cooperacao também existem
dificuldades e obstaculos, que podem ser desde a falta de recursos de ambos os lados, as
questoes culturais, a falta de informacao e a distancia geografica entre parceiros (Schartinger
et al., 2001).

Em Portugal, a Agéncia de Inovacao (Adl, 2015) registou, entre os anos de 1993 a 2011, cerca
de um milhar e meio de projetos de 1&D aplicada. Destes, 78,8% foram de inovacao do
produto. Segundo dados do QREN (2013) (Quadro de Referéncia Estratégica Nacional), em
2013, 2012 e 2011, foram aprovados respetivamente 3.993, 2.015, 1.137 projetos, o que
reflete o interesse e a necessidade cada vez maior de as PME se desenvolverem e de se
tornarem competitivas. Este trabalho é importante, pois visa saber o estado atual em termos
de projetos de inovacao e sobretudo o ponto de situacdo do tecido empresarial portugués no
gue respeita ao nUmero de agentes que cooperam no processo de inovacao. Assim, o objetivo
deste capitulo é saber da influéncia ou nao da cooperagdo, no abandono ou na manutencao

em curso das atividades de inovacao.

5.2. Revisao da literatura

A inovacao promove a competitividade e, como tal, os investigadores, bem como a classe
politica, exploram e partilham esta ideia (Nickell, 1996). Gossman e Helpman (1991) e Romer
(1990 a,b) defendem que sao as empresas que promovem a inovacao, uma vez que procuram
excelentes oportunidades, numa busca pelo monopdlio do mercado. Este pensamento
associado ao monopolio vem ao encontro da ideia defendida por Baldwin e Scott (1987) de
que uma empresa para inovar é necessario o pré-requisito de que a empresa deve deter o
monopolio. Isto, porque as empresas que detém o monopdlio enfrentam uma incerteza de
mercado muito menor e podem com maior facilidade obter, dessa forma, o retorno do

investimento que efetuam na procura dessa inovacao, nomeadamente os altos investimentos
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que estao relacionados com a I1&D. Assim, uma empresa monopolista consegue com maior
facilidade investir em atividades de inovacdo devido ao retorno e aos beneficios que esse
monopolio lhe garante, conseguindo, dessa forma, manter e usar o seu poder monopolista

para continuar com o seu dominio (Kamien e Schwartz, 1982).

Desta forma, a inovacao é o resultado de um processo interativo entre o seu meio envolvente
e a empresa, em conjunto com varios fatores quer internos quer externos (Silva, 2003). Ou
seja, a inovacdo nao € algo que aconteca de uma forma isolada, mas, sim, uma conjugacao de
diferentes agentes que permitam a criacao de novas ideias em potenciais produtos e servicos

de sucesso (Mention, 2011).

Através deste conceito, observa-se que a inovacao ocorre através de novas combinacoes de
recursos, ideias e tecnologias, que normalmente advém do ambiente em que a empresa esta
inserida e que, quanto melhor e mais desenvolvido seja esse ambiente, melhores resultados
proporciona (Fey e Birkinshaw, 2005). Muitos produtos necessitam e incorporam um vasto
conjunto de tecnologia, obrigando muitas vezes a que seja necessaria uma alta especializacao
para os poder desenvolver, bem como exige que existam condicoes favoraveis a esse
desenvolvimento. Ou seja, as empresas nao podem julgar que podem fazer tudo por elas
proprias e tém que procurar colaboracdo externa (lansiti, 1997). Poder-se-ia pensar que,
devido a dimensdo das mesmas, isto apenas se aplicaria as PME. Mas ndo. Mesmo as maiores
empresas nao podem apenas contar com as suas fontes de inovacdo internas, pois tém
também que recrutar conhecimento quando estdo a desenvolver inovacdes (Rigby e Zook,
2002; Chesbrough e Crowther, 2006). Este tipo de colaboracdao externa é sobretudo no
contratar de consultores tecnologicos, outsourcing de 1&D, acordos de cooperacao ou a
contratacao de investigadores com elevado conhecimento que sejam suficientemente
qualificados para as funcoes e tragam mais-valias para as organizacoes (Bessant e Rush, 1995;

Cockburn e Henderson, 1998; Veugelers e Cassiman, 1999).

Robertson e Patel (2007) defendem que, quando se difunde conhecimento, é benéfico para
todos os envolvidos, pois, através dessa difusao, consegue-se de uma forma rapida que as
indlstrias e as empresas atinjam e improvisem um melhor desempenho inovador. Na opinidao
destes autores, este difundir de conhecimento é maioritariamente em equipamentos, mas
pode também ser de outras formas, mais intangiveis, tais como descobertas cientificas,
percecao do nivel evolutivo em que a tecnologia se encontra ou até mesmo as adaptacoes de
know-how que foram adotadas pelas outras empresas. Visto por este prisma, muitas das

atividades que conduzem a inovacao nao sao baseadas em I&D.

Mas a inovacao, além dos aspetos positivos dos investimentos que as empresas efetuam e que
geram ganhos em termos de resultado, tem também o reverso da medalha. Além de muitos

dos fatores envolvidos na inovacao serem dispendiosos e de risco elevado, tém também um
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lado negativo, que é o facto de se ficar excessivamente exposto ao risco, aos custos elevados,

a funcionarios descontentes e a mudancas injustificadas (Simpson et al., 2006).

Assim, e analisando alguns trabalhos, temos exemplos, tais como Mansury e Love (2008), que
encontraram evidéncias em empresas de servicos americanas de que quando uma empresa
inova e melhora os seus servicos, isso proporciona um efeito positivo no crescimento da
empresa. Quanto a Wright et al. (2005) referem que no seu trabalho observaram uma amostra
de pequenos negdcios, constatando que, pelo facto de as empresas inovarem o produto, isso
nao afeta o desempenho em ambientes favoraveis, mas tem um efeito positivo em ambientes
hostis as empresas. Quanto a Damanpour et al. (2009), no trabalho realizado com base no
mercado de empresas de servicos publicos do Reino Unido, encontraram evidéncias de que
por as empresas terem necessidade de, todos os anos, adotarem inovacdes especificas ao
nivel dos servicos, dos processos tecnoldgicos e administrativos, isso acabava por ser
prejudicial para as prdprias empresas. Estas alteracoes foram ainda mais evidentes neste
trabalho, pois, quando as empresas adotavam e aplicavam os mesmos modelos de inovacao,
isso nao produzia efeitos positivos. Em contrapartida, o desempenho era afetada
positivamente sempre que os modelos de inovacao eram diferentes, sobretudo quando existia

algum tipo de divergéncia entre aplicar normas do setor e adotar tipos de inovacao.

5.2.1. Cooperacao
Uma outra questao importante em relacdao ao processo de inovacao prende-se com a

transferéncia de dados, de informacdes e competéncias que possibilita as empresas o
transformarem os inputs da inovacdo em outputs. Assim, é de importancia elevada a
necessidade de existirem fatores de cooperacao entre os diversos agentes envolvidos no
processo de inovacao, sobretudo entre universidades e outras instituicdes que ja tenham
experiéncia anterior em inovacdo. Desta forma, sao criadas condicdes para que o grau de
eficiéncia do processo de inovacao seja incrementado. No mesmo principio de pensamento,
encontram-se varios trabalhos cujos fatores neles referidos acabam nao por ser um aliado,
mas, sim, um bloqueio as atividades de inovacdo. Entre esses fatores encontram-se as
questoes relacionadas com a parte financeira, ou mesmo as atividades que por algum motivo
foram abandonadas (Klomp e Van Leeuwen, 2001; Loof et al., 2002; Kleinknecht e
Oostendorp, 2002; Kemp et al., 2003). Seja como for, trabalhos como o de Klomp e Van
Leeuwen (2001) evidenciam a importancia do envolvimento permanente em |&D e do seu
efeito positivo e significativo nos resultados da inovacao. De acordo com Kemp et al. (2003),
além de reforcarem esta ideia, acrescentam as suas conclusdes que os subsidios e as
alteracoes na organizacao das empresas contribuem significativamente para o melhoramento
dos resultados que as empresas apresentam. Klomp et al. (2002) concluiram, também, que a
interacao entre empresas, universidades e instituicoes de investigacdo tém um efeito muito

positivo na eficiéncia do processo de inovacao. No sentido oposto, encontra-se o trabalho de
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Loof et al. (2001), onde estes autores nao encontram resultados que evidenciem uma relacao

direta entre as variaveis referidas anteriormente e o processo de inovacao.

Em termos de gestdo e politicas de tecnologia, a literatura que aborda a tematica da 1&D
identifica varios fatores que justificam o porqué de as empresas participarem em cooperacao
de 1&D: partilha de custos e riscos, possibilidades de se complementarem e de partilharem
capacidades, fatores relacionados com a capacidade de absorcao, dimensao das empresas e
experiéncia em projetos de investigacdo conjunta (Schartinger et al., 2001; Veugelers e
Cassiman, 2005; Okamuro, 2007; Lopez, 2008).

Os custos com 1&D aumentam com a dimensao da empresa, sendo que as empresas maiores
tém mais facilidade em absorver esses custos e usarem o conhecimento externo de uma
forma melhor (Schartinger et al., 2001; Veugelers e Cassiman, 2005). As empresas maiores
tém também uma maior facilidade em encontrar parcerias com as universidades (Tether,
2002; Veugelers e Cassiman, 2005). Becker e Dietz (2004) concluem que a cooperacao em |&D
€ usada para complementar recursos internos no processo de inovacao, permitindo uma maior
probabilidade de desenvolver novos produtos. Este aumento esta diretamente relacionado
com o numero de parceiros envolvidos. Segundo Kleinknecht e Oostendorp (2002),
normalmente € necessario um quarto dos custos de 1&D para se obter uma inovagcdo no

produto.

As empresas que enfrentam problemas de inovacao, tais como (entre outros) dimensao da
empresa (Dahl e Moreau, 2002), atividades relacionadas com I&D (Santamaria et al., 2009),
custos incertos e sem garantias de retorno do investimento (Ceccagnoli, 2009), necessitam,
na maioria dos casos, de adquirirem capacidades e técnicas através dos seus clientes e dos
seus fornecedores para poderem ultrapassar as suas falhas no que respeita a capacidades
tecnoldgicas (Miotti e Sachwald, 2003). Ja Lopes (2008) afirma que a partilha de capacidades
assume que as partes envolvidas nos processos de inovacao tenham suficiente capacidade
interna de absorcao para poderem beneficiar da cooperacao. Quanto mais uma empresa
demonstrar a sua capacidade de absorcao, mais essa empresa se torna atraente em termos de

parceria (Veugelers, 1997).

Uma das questoes que levanta receio quando as empresas falam de cooperacao, € o facto de
poder vir a existir alguma das cooperantes que obtenha maior beneficios do que a outra.
Bogers et al. (2010) concluiram que, quando a empresa adquire cooperacdo externa de
agentes individuais na busca pela criacao de inovacao externa, apenas pretendem que isso
seja para a sua utilidade empresarial, ou para seu beneficio financeiro quer isso seja obtido
em cocriacao, quer através de Crowdsourcing (Prahalad e Ramaswamy, 2004; Lakhani e Von
Hippel, 2003; Poetz e Schreier, 2012).
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Estas formas de cooperacao com fontes externas podem ser de varios tipos. Podem ser
inovacoes obtidas pecuniariamente ou nao, isto &, serem pagas ou ndo (Dahlander e Gann,
2010); sendo elas a pesquisa, filtragem e classificacdo, e a aquisicao ou incorporacao. Em
termos de pesquisa, sao variadas as fontes desde conhecimento externo (Schiele, 2010),
clientes (Grimpe e Sofka, 2009), competidores (Lim et al., 2010), ou universidades (Cassiman
et al., 2010). Quanto a questdo da filtragem e classificacdo, estes podem ser agentes
terceiros que apenas intervém como intermediarios, com o intuito de impulsionar e facilitar
essas inovacoes (Lee et al., 2010; Mortara et al., 2010; Spithoven et al., 2010), ou através de
um processo interno (Jeppesen e Lakhani, 2010), ou através dos proprios contribuidores
externos (Ebner et al., 2009). Quanto a questdo da aquisicdo, o mais usual é o recurso a
contratos ou a licencas de utilizacao (Ili et al., 2010; Laursen et al., 2010). Se a aquisicao for
apenas de conhecimento, embora seja adquirida a empresas menos inovadoras, elas irao ter
acesso a esse conhecimento que, eventualmente, poderao usar em seu beneficio (Zhao, 2009;

Ceccagnoli et al., 2010).

Iturrioz et al. (2015) concluiram que a partilha de inovacdo ¢€ algo que deve ser sempre
adquirido num determinado contexto social, pois esta condicionado ao capital social de cada
empresa e, consequentemente, a questoes relacionais, estruturais e cognitivas. Isto ocorre
porque o comportamento das empresas ira modificar-se consoante a dinamica com que as
inovacoes ocorrerem. Evidenciaram também a importancia da existéncia de intermediarios na
partilha das inovacdes e a influéncia que isso tem nas redes de negocios das inovagdes. Estes
autores defendem que, a um nivel macro econémico, a cooperacao e partilha das inovacoes
pode, junto das PME, criar agregacoes de empresas de maneira a ser possivel uma maior

criacao de valor e tornar as inovacgodes sustentaveis.

Koziot et al. (2015) destacaram a importancia dos clientes e de outros participantes ao nivel
do mercado nas relacdes de cooperacdo que tém em vista a criacdo de inovacdes. Villareal e
Calvo (2015) evidenciam a importancia das fontes de financiamento, de assisténcia técnica e
do apoio a criacdao de negdcio como determinantes ao sucesso do ambiente enquanto criacao
de um espaco propicio a inovacao. Estes autores evidenciam também a importancia de existir
cooperacao numa perspetiva de globalizacao, propondo um modelo onde se consigam ligar os
diversos mecanismo do que eles consideram como as esferas institucionais da inovacao
(politica, legislacdo, industria, académica), permitindo a aprendizagem dos varios sistemas de
inovacao. Quanto a Wu (2014), focou o seu trabalho na cooperacdao dos competidores e a
inovacao do produto, concluindo que existe uma relacao direta e vantajosa no facto de os
competidores cooperarem entre si, pois isso permitira um maior desenvolvimento ao nivel da
inovacdo do produto. Raposo et al. (2014), em relacdo ao mercado ibérico, Portugal e
Espanha, constataram a existéncia de uma influéncia positiva nas taxas de inovacao sempre
que existia cooperacao local ou fronteirica, destacando a cooperacao com fornecedores, o

custo elevado de salarios e o acesso a pessoal qualificado, como sendo os principais fatores

83



determinantes de cooperacao local. Evidenciaram também o melhor retorno ao nivel
financeiro aquando da existéncia de cooperacao ao nivel local. Raposo et al. (2014) referem
que esta cooperacao, sobretudo quando se fala em PME, aumenta o nUmero de
oportunidades, bem como permite o acesso a novos mercados, novas fontes de
fornecimentos, a introducao de novas inovagoes no mercado e um melhoramento ao nivel do
desempenho empresarial. Tamayo et al. (2015) referem que a cooperacao e os resultados da

inovacao tém uma influéncia real na competitividade das empresas que estudaram.

5.2.2. Agentes da cooperacao
Sao varios os trabalhos que apontam para que quanto mais depressa as barreiras forem

identificadas, bem como a sua importancia, o que € demonstrativo de um maior envolvimento
em 1&D e nas restantes atividades de inovacdo, maior facilidade as empresas tém em lidar
com esses obstaculos (Mohnen e Rosa’s, 2000; Baldwin e Lin, 2002; Galia e Legros, 2004;
lammarino et al., 2009). Por outro lado, quando uma empresa se depara com um obstaculo,
muitas vezes sao interpretadas como motivo de impedimento para a inovacao das empresas,
ou seja, de dissuasdo a inovacao, sendo isso evidenciado também em varios trabalhos, tais
como Hamilton e Singh (1992), Henderson (1993), Katila e Shane (2005), Ferriani et al.
(2008), Mancusi e Vezzulli (2010).

Sao varios os parceiros na inovacao que ajudam a quebrar esses obstaculos. A cooperagao
entre os varios agentes envolvidos € da maior relevancia. Entre os agentes encontram-se os
clientes, fornecedores, concorrentes e agentes de investigacao. Os clientes sao importantes,
pois a cooperacao com eles permite identificar oportunidades de mercado e, ao mesmo
tempo, reduzir a probabilidade de conceber um produto de forma errénea, sobretudo quando
se esta no inicio do desenvolvimento da nova inovacao (Tsai, 2009). A cooperacdo com os
clientes também permite saber quais as tendéncias de mercado bem como identificar as
necessidades deles (Von Hippel et al., 1999). Desta forma, as empresas conseguem reduzir a
incerteza no mercado, pois os clientes permitem, com o apoio que efetuam, obter um
desenvolvimento e uma comercializacao mais conseguida (Freel, 2000). Por outro lado,
Monjon e Waelbroeck (2003) e Belderbos et al. (2004) referem que a influéncia desta
cooperacao entre clientes e empresas é reduzido no que concerne a inovacao dos

produtos/servicos.

Em relacdo aos fornecedores, devido a integracao vertical na cadeia de valor, a sua
cooperacao € também muito importante, ao ponto de inclusive, poder permitir economias de
escala (Hennart, 1988; Tether, 2002). Esta relacao tem como principais vantagens a reducao
dos riscos associados ao processo de inovacao, o que permite reduzir os problemas que
ocorrem em termos de qualidade dos produtos/servicos e gerar entre os intervenientes do
processo de inovacao uma difusdo ao nivel do conhecimento, experiéncias e diferencas de
perspetivas (Miotti e Sachwald, 2003; Belderbos et al., 2004; Tsai, 2009). Com outro ponto de

vista, aparecem autores como Sanchez e Pérez (2003) e Freel (2003), que referem que a
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cooperacao entre as empresas e os fornecedores nao tem uma influéncia suficientemente
justificativa que permita dizer que existe uma relacdo direta entre ambos no que a inovacao

diz respeito.

A questao dos concorrentes € claramente diferente, pois € muito raro observar-se qualquer
tipo de contacto entre eles, bem pelo contrario (Nieto e Santamaria, 2007).
Independentemente dos receios que este tipo de cooperacao possa levantar, tais como a
competitividade, este relacionamento pode permitir uma reducao de custos e de riscos de
forma acentuada, permitindo o desenvolvimento de capacidades, bem como a partilha de
recursos, conhecimento e informacao (Katz, 1986; Das e Teng, 2000; Huang et al., 2009;
Ritala e Hurmelinna-Laukkanen, 2009; Watanabe et al., 2009,). Um ponto de vista diferente é
defendido por Monjon e Waelbroeck (2003) e Belderbos et al. (2004), que referem que este

tipo de relacoes nao € benéfico para nenhuma das partes.

Relativamente aos agentes de investigacdo, estes desempenham um papel importantissimo. A
criacdo de acordos de cooperacdao com o ensino e outras instituicoes publicas ou privadas,
revela-se de enorme importancia no progresso e desenvolvimento das inovacoes, pois permite
uma transferéncia de conhecimento, quer cientifico, quer tecnoldgico para o panorama
empresarial. Estas instituicoes sao vistas como centros importantes de criacao e disseminacao
de conhecimento cientifico, permitindo as empresas um aumento da capacidade de inovacao
(Lundvall, 1992; Caloghirou et al., 2004; Hemmert, 2004). Fitjar e Rodriguez-Pose (2013), no
seu trabalho realizado sobre o mercado noruegués, concluiram que existe uma relacao direta
entre a cooperacao entre empresas e os agentes externos, permitindo, assim, uma maior
capacidade de as empresas inovarem. Com um ponto de vista contrario, temos Caloghirou et
al. (2004) e Ledwith e Coughlan (2005), que referem nao existir uma relacao positiva com a

cooperacao entre os agentes de investigacdo e as empresas.

Assim, pode-se dizer que a conduta e o desempenho das empresas dependem nao apenas de
fatores endogenos, mas muito da rede de relacdes, sobretudo das relacdes onde existam
relacdes diretas (Easton, 1992; Gulati et al., 2000). Hakansson e Ford (2002:137) referem que
€ estratégico o existir de relacdes e cooperacdo entre empresas, sendo que o contexto de
parcerias de negocio deve “.. identificar o Gmbito para acdo, onde existam ou possam existir
relacées, que funcionem efetivamente com outros que interna e externamente limitam esse
dmbito.”. Nesta perspetiva, devem as empresas procurar, quer ao nivel interno, quer ao nivel
externo em termos de mercado, encontrar parceiros que respondam e complementem as
necessidades que tém. Os principais motivos para as empresas procurarem cooperar em |&D
sdo: partilha de custos e de riscos; partilha ou complementarem-se ao nivel de competéncias;
fatores relacionados com capacidade de absorcao, dimensdo da empresa e experiéncia em
projetos de investigacao partilhados (Schartinger et al., 2001; Veugelers e Cassiman, 2005;
Okamuro, 2007; Lopez, 2008). Os motivos que levam a as empresas a cooperarem estio

interligados uns com os outros (Schartinger et al., 2001).
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Assim, com base na revisao de literatura efetuada do CIS 2010, formulam-se as seguintes

hipoteses:

Quadro 13 - Hipoteses genéricas e variaveis associadas para as atividades abandonadas

(Cooperacao).
. . Variaveis 4 Variavel
Hipoteses s Codigo
explicativas resposta
H5,: As fontes de informacdo dentro da | Dentro da propria
propria empresa ou do grupo estdo | empresa ou do
positivamente relacionadas com a propensd@o | grupo a que esta Sentg1
da empresa para ndo abandonar as atividades | pertence
de inovacéo.
H55: As fontes de informacdo dos fornecedores | Fornecedores de
de equipamento, materiais, componentes ou | equipamento,
Software estdo positivamente relacionadas | materiais, Ssup1
com a propensGo da empresa para ndo | componentes ou
abandonar as atividades de inovacdo. Software
H5¢: As fontes de informacdo dos clientes ou | Clientes ou
consumidores estdo positivamente | consumidores Sclit
relacionadas com a propens@o da empresa para
ndo abandonar as atividades de inovacdo.
H5p: As fontes de informacdo dos concorrentes | Concorrentes ou
ou outras empresas do mesmo setor de | outras empresas
atividade estdo positivamente relacionadas | do mesmo setor Scom1
com a propensGo da empresa para ndo | de atividade
abandonar as atividades de inovacdo.
H5¢: As fontes de informacdo dos consultores, Consultores,
laboratérios ou instituicées privadas de 1&D laboratorios ou
estdo positivamente relacionadas com a instituicoes Sins1
propensd@o da empresa para ndo abandonar as privadas de 1&D .

T . - Atividades
atividades de inovacdo. de i -
H5¢: As fontes de informacdo das universidades | Universidades ou € 1?]%\;ac;ao
ou outras instituicées do ensino superior estdo | outras

" . - oL . abandonadas
positivamente relacionadas com a propensdo instituicoes do Suni1
da empresa para nGo abandonar as atividades ensino superior
de inovagéo.

H5;: As fontes de informacdo dos laboratérios | Laboratérios do

do estado ou outros organismos publicos com estado ou outros
atividades de 1&D estdo positivamente organismos Sgmt1
relacionadas com a propensdo da empresa para | publicos com

ndo abandonar as atividades de inovacdo. atividades de 1&D

H5y: As fontes de informacdo das conferéncias, | Conferéncias,

feiras, exposicoes estdo positivamente feiras, exposicoes Scon1
relacionadas com a propensdo da empresa para

ndo abandonar as atividades de inovacdo.

H5;: As fontes de informacdo das revistas Revistas

cientificas e publicacées cientificas e

técnicas/ profissionais/ comerciais estdo publicacoes Siouf
positivamente relacionadas com a propensdo técnicas/ )

da empresa para nGo abandonar as atividades profissionais/

de inovagao. comerciais

H5,: As fontes de informacéo de associacées Associacoes

profissionais ou empresariais estdo profissionais ou
positivamente relacionadas com a propensdo empresariais Spro1

da empresa para nGo abandonar as atividades
de inovagéo.

Fonte: Elaboracao Propria.
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Quadro 14 - Hipoteses genéricas e variaveis associadas para as atividades em curso

(Cooperacao).
. Variaveis o Variavel
Hipéteses o Cadigo
explicativas resposta
Hé6,: As fontes de informacdo dentro da | Dentro da prépria
propria  empresa ou do grupo estdo | empresa ou do
positivamente relacionadas com a propensdo | grupo a que esta Sentg1
da empresa para manter em curso as | pertence
atividades de inovacdo.
Hég: As fontes de informacdo de fornecedores | Fornecedores de
de equipamento, materiais, componentes ou | equipamento,
Software est@o positivamente relacionadas | materiais, Ssup1
com a propens@o da empresa para manter em | componentes ou
curso as atividades de inovacao. Software
Héc: As fontes de informacdo de clientes ou | Clientes ou
consumidores estdo positivamente | consumidores sclit
relacionadas com a propens@o da empresa para
manter em curso as atividades de inovacdo.
Hép: As fontes de informacdo de concorrentes | Concorrentes ou
ou outras empresas do mesmo setor de | outras empresas
atividade estdo positivamente relacionadas | do mesmo setor Scom1
com a propensdo da empresa para manter em | de atividade
curso as atividades de inovacdo.
Hég: As fontes de informacdo de consultores, Consultores,
laboratorios ou instituicées privadas de 1&D laboratorios ou
estdo positivamente relacionadas com a instituicoes Sins1
propensd@o da empresa para manter em curso privadas de 1&D
as atividades de inovacéo. Atividades
Hék: As fontes de informacdo de Universidades | Universidades ou de inovacao
ou outras instituicées do ensino superior estdo | outras €em curso
positivamente relacionadas com a propens@o instituicoes do Suni1
da empresa para manter em curso as ensino superior
atividades de inovacdo.
Hég: As fontes de informagéo de laboratoérios Laboratorios do
do estado ou outros organismos publicos com estado ou outros
atividades de 1&D estdo positivamente organismos Sgmt1
relacionadas com a propensdo da empresa para | publicos com
manter em curso as atividades de inovacdo. atividades de 1&D
Héy: As fontes de informacdo de conferéncias, | Conferéncias,
feiras, exposicoes estdo positivamente feiras, exposicoes Scon1
relacionadas com a propensdo da empresa para
manter em curso as atividades de inovacdo.
Hé,: As fontes de informacdo de revistas Revistas
cientificas e publicacées cientificas e
técnicas/ profissionais/ comerciais estdo publicacoes Sjout
positivamente relacionadas com a propens@o técnicas/
da empresa para manter em curso as profissionais/
atividades de inovacdo. comerciais
Hé,: As fontes de informacées de associacbes Associacoes
profissionais ou empresariais estdo profissionais ou
positivamente relacionadas com a propens@o empresariais Spro1

da empresa para manter em curso as
atividades de inovacdo.

Fonte: Elaboracao Prdpria.
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5.3 Dados e metodologia

5.3.1. Amostra
Desenvolveu-se esta investigacdo, com recurso ao Inquérito Comunitario a Inovacao 2010 (CIS,

2010). As operacoes do CIS tém por base o quadro conceptual previsto no Manual de Oslo e as
recomendacdes metodoldgicas do EUROSTAT (CIS Metodolégico, 2010). Portugal sempre
participou nestes inquéritos ao longo do tempo, desde a sua primeira edicao e que sao: CIS 1,
CIS 2, CIS 3, CIS Light, CIS 4, CIS 2006, CIS 12008, CIS 2010 e CIS 2012. Sera utilizado para este
trabalho o CIS 2010 (CIS, 2010), sendo os dados respeitantes ao periodo compreendido entre
2008 e 2010, tendo sido o inquérito realizado no periodo entre 2011 e 2012 (CIS Metodologico,
2010). Este inquérito foi realizado sob a supervisao do GPEARI/MCTES (Gabinete de
Planeamento, Estratégia, Avaliacdo e Relagdes Internacionais/Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Ensino Superior), com a colaboracao do INE (Instituto Nacional de Estatistica). A
populacao alvo, na qual este inquérito incide, sdao as empresas sediadas em territério
portugués, com o minimo de dez pessoas ao servico, relativamente aos setores industrial e de

servicos (CIS Metodolégico, 2010).

Procurou-se utilizar os dados respeitantes ao inquérito correspondente ao CIS 2012, para que
o trabalho pudesse apresentar os dados mais recentes. Porém, uma vez que existem prazos
para a conclusao do presente trabalho e, uma vez que esses dados ainda nao se encontravam

disponiveis, optou-se pela utilizacdo da base de dados respeitante ao CIS 2010.

A base de dados corresponde a cerca de 37% de todo o universo; ou seja, de um universo total
de 24.772 empresas, foram enviados 9.245 inquéritos para a realizacdo da amostra do CIS
2010.

Salienta-se o facto de que 20 % das empresas que participaram neste inquérito e que tém
atividades de inovacao tecnoldgica, cooperam com outras instituicdes, sendo que, destas,
14,3% afirmam ter como principal parceiro de cooperacao os fornecedores de equipamento,
materiais, componentes ou software, aparecendo em seguida os clientes ou consumidores
com 12,5% (CIS Metodologico, 2010).

Com base no exposto e o referido no capitulo 3, pode-se afirmar que esta base de dados
permite a elaboracao de um variado conjunto de analise estatistica, tal € também constatado
através de trabalhos como o de Fritsch e Lukas (1999), de Kaufmann e Todtling (2000, 2001),
de Fritsch e Lukas (2001), de Bayona et al. (2001), de Sternberg e Arndt (2001), de Silva
(2003), de Boia (2003), entre outros.

Tendo em conta o Inquérito do CIS 2010 (CIS, 2010), para este trabalho ter-se-do em conta as

perguntas: 4.1 respeitantes a atividades em curso ou abandonadas de inovacao de produto e
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processo, e 6.1 que diz respeito a importancia das fontes de informacao para as atividades de

inovacao da empresa.

5.3.2 Conteudo da informacao e variaveis utilizadas
Assim, neste trabalho foram utilizados os dados da base de dados do CIS 2010 (Community

Innovation Survey 2010), os quais foram trabalhados e organizados com o intuito de poderem
dar resposta a questao da influéncia das variaveis independentes como forma de justificar se
as atividades se encontram em curso ou abandonadas, pretendendo-se com este ponto
identificar se os dados obtidos através da base de dados viabilizam o estudo, permitindo

validar as hipoteses formuladas, em consonancia com o referido e tratado na literatura.

Através da questdo 4 do CIS 2010, obtém-se a categoria de variaveis dependentes,
nomeadamente o facto de as atividades terem sido abandonadas (ou interrompidas) ou

estarem ainda a decorrer.

Em seguida, procurou-se saber se os dados obtidos poderiam dar resposta as hipoteses
levantadas no trabalho, tendo-se verificado que tais dados poderiam ser mensuraveis, sendo o
Unico problema a questao da escolha de medidas para os dados poderem estar num formato

que permita a aplicacao do método estatistico.

Assim, € necessario operacionalizar o conceito de atividade em curso e o de atividade
abandonada, os quais foram definidos no capitulo 2 do presente trabalho. Tendo como base o
Manual de Oslo da OCDE, (OCDE/European Communities, 2005), estando definidas no CIS
2010, consideram-se como atividades de inovacao em curso as atividades que ainda estejam a
decorrer e nao tenham sido concluidas até final de 2010. Como atividade abandonada
consideram-se as atividades de inovacao que tenham sido abandonadas ou que tenham sido

interrompidas antes da sua conclusao.

Com o intuito de se obter a influéncia das variaveis independentes sobre as variaveis
dependentes, utilizaram-se as variaveis do ponto 5 do CIS 2010, sendo que estas sao variaveis
dicotomicas baseadas em dados binarios. Através destas variaveis, ir-se-a medir a influéncia
de fontes de cooperacao com as atividades ou projetos de inovacao, quer nas atividades em

curso, quer nas atividades abandonadas.

Através dos quadros 19 e 20, apresentam-se resumidamente todas as variaveis que entram no
processo de analise utilizadas para testar a hipotese formulada para as atividades

abandonadas e para as atividades em curso.
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Quadro 15 - Variaveis do modelo atividades abandonadas e hipotese associada (Cooperacao).
Modelo 1 Variaveis Codigo Medidas Tipo Hipotese
Binaria:
[
+ ~
5 1=Empresa nao
2 abandonou as
g Atividades atividades em
2 Abandonadas AA inovacao Dicotomica
]
~ 0=Empresa
= abandonou as
> atividades em
inovacao
Dentro da propria
empresa ou do grupo a | Sentg1 H5,
que esta pertence
Fornecedores de
equipamento,
materiais, Ssup1 H55
componentes ou
Software
Clientes ou .
consumidores Sclit H3c
C 1=A empresa
oncorrentes ou . desenvolveu
outras empre.zas o} Scom1 | cooperacdo no H5,
] "1?5,”30 dsetor € desenvolvimento
S atividade das suas atividades
o Consultores, de inovacao
o laboratorios ou .
Q e o . Sins1 . H5¢
(7] instituicées privadas = Discreta /
© 0=A empresa hao o
c de 1&D Binaria
< Universidades ou desenvolveu
4 e . cooperacao no
S outras instituicoes do Suni1 . H5¢
T . L desenvolvimento
5 ensino superior d Vidad
> Laboratorios do estado as suas atividades
ou outros organismos de inovacao
oL s Sgmt1 H5
publicos com
atividades de 1&D
Conferéncias, feiras
.. ’ ’ Scon1 H5y
exposicoes
Revistas cientificas e
ublicacdes técnicas/ .
publicacoes Sjou1 H5,
profissionais/
comerciais
Associacoes
profissionais ou Spro1 H5,

empresariais

Fonte: Elaboracao Prdpria.
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Quadro 16 - Variaveis do modelo atividades em curso e hipotese associada (Cooperacéo).

Modelo 1 Variaveis Codigo Medidas Tipo Hipotese
Binaria:
[
)
5 1=Empresa
2 manteve em curso
g as atividades em
g Atividades em Curso AC inovacao Dicotomica
E ~
~ 0=Empresa nao
= manteve em curso
> as atividades em
inovacao
Dentro da propria
empresa ou do grupo a | Sentg1 Hé6,
que esta pertence
Fornecedores de
equipamento,
materiais, Ssup1 Hé6g
componentes ou
Software
Clientes ou .
consumidores Scli1 Héc
C 1=A empresa
oncorrentes ou . desenvolveu
outras emprezas o Scom1 | cooperaco no Hé,
] mgs'nc;o dsetor € desenvolvimento
S atividade das suas atividades
o Consultores, de inovacao
o laboratorios ou .
Q e . Sins1 . Hé6¢
(7] instituicées privadas = Discreta /
© 0=A empresa hao o
£ de 1&D desenvolveu Binaria
T Universidades ou ~
4 e . cooperacao no
S outras instituicoes do Suni1 . Hé6¢
T . L desenvolvimento
5 ensino superior .
> Laboratorios do estado das suas atividades
ou outros organismos de inovacao
oL s Sgmt1 Hég
publicos com
atividades de 1&D
Conferéncias, feiras
.. ’ ’ Scon1 Hé6y
exposicoes
Revistas cientificas e
ublicacdes técnicas/ .
publicacoes Sjou1 Hé,
profissionais/
comerciais
Associacoes
profissionais ou Spro1 Hé,

empresariais

Fonte: Elaboracao Prdpria.

Consideraram-se 6160 empresas, ou seja, a totalidade dos dados disponiveis, para a

realizacdo deste trabalho. Para isso, foram utilizadas duas variaveis de controlo: CAE

(CAE2_COD) e SIZE (SIZE_COD). A opcéao por estas variaveis de controlo prende-se ao facto de

independentemente do CAE (setor de atividade), a inovacao ser um fator que todas as

empresas procuram explorar, sendo um motivo diferenciador em relacdo a concorréncia.

Quanto ao SIZE (Dimensao), a escolha desta variavel de controlo deve-se ao facto de ser um
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dos mais utilizados em termos de estudos de inovacdao, bem como por o proprio estudo ser
sobre as PME nacionais, tornando-se, desta forma, pertinente saber qual a influéncia que a
dimensao tem quando se trata de cooperacao entre empresas quando se fala de atividades de
inovacao abandonadas ou de atividades de inovacao em curso. Em relacao ao CAE, a base de
dados baseou-se no (CAE Ver.3, 2007), em que os setores de atividade foram catalogados do
CAE 05 ao CAE 86, sendo que do CAE 05 ao 39 dizem respeito a empresas do setor industrial
(CAE_COD (1) a CAE_COD (27)) e do CAE 46 ao 86 sao relativas a empresas do setor dos
servicos (CAE_COD (28) a CAE_COD (49)). No que respeita a dimensao (SIZE), estas foram
agrupadas em 3 categorias, sendo elas: “2” - Pequena Empresa com 10 a 49 colaboradores
(SIZE_COD (1), SIZE_COD (2) e, SIZE_COD (3)); “3” - Média empresa com 50 a 249
colaboradores (SIZE_COD (4) e SIZE_COD (5)) e “4” - Grande empresa com 250 ou mais
colaboradores (Nao existiu output respeitante a esta categoria. Dada a inexisténcia de
empresas desta categoria nos dados finais e, uma vez que o trabalho é referente as PME, nao
foi necessario trabalhar a base de dados no sentido de excluir esta categoria.). Em relacao
aos missing values, sempre que nao existia resposta, o critério adotado foi o de considerar

como resposta “Irrelevante”.

Este tipo de variaveis é utilizado por varios estudos empiricos (Kaufman e Tddtling, 2000,
2001; Bayona, et al., 2001; Sternberg e Arndt, 2001; Romijn e Albaladejo, 2002; Tether,
2002), sendo utilizado quando se tem apenas duas respostas, neste caso sim ou nao,
permitindo, deste modo, saber se houve ou ndo fontes de cooperacao com as atividades em
curso ou abandonadas. Desta forma, as variaveis originais estdo classificadas tendo como
possibilidade de resposta quatro alternativas, as quais foram sub agrupadas em duas
categorias que sao: “Sim”, que engloba o nivel de importancia; ou seja, se existem fatores de
cooperacao a inovacao, que engloba as respostas alta importancia, média importancia e baixa
importancia; e “Nao”, nao existem fatores de cooperacdo a inovacao. Desta forma, passamos

a ter variaveis dependentes dicotomicas.

5.3.3 Analise exploratoéria de dados
Procurou-se, neste capitulo, explorar e trabalhar os dados que se possuiam, no que diz

respeito ao nivel estatistico. Murteira (1997) considera que existem dois pontos principais
subjacentes a analise exploratéoria de dados. Por um lado, explorar os dados de modo a
descobrir ou identificar os aspetos padroes de maior interesse. Por outro lado, representar os
dados, permitindo destacar ou chamar a atencao para esses aspetos ou padroes, recorrendo,
para tal, a métodos de analise estatistica univariadas, bivariadas e multivariadas. Desta
forma, neste trabalho, recorreu-se a analise exploratoria de dados, utilizando-se analises

estatisticas univariadas e bivariadas.

A analise estatistica univariada descreve-se como sendo uma técnica estatistica indutiva e
que tem a finalidade de tratar diferencas entre amostras (Hill e Hill, 2009), apresentando-se

os resultados em valores absolutos ou em percentagens da totalidade das observacoes.
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A analise estatistica bivariada refere-se ao estudo de relagdes entre duas varidveis e
possibilita a analise de cada uma das variaveis de forma independente, bem como possibilita
a andlise das relacoes entre as varias variaveis (Lopes, 2007; Hill e Hill, 2009). Os resultados
serdao apresentados através de quadros. Através desta analise estatistica, obtém-se o
conhecimento das inter-relacbes entre as variaveis, auxiliando a especificacdo e o
refinamento do modelo multivariado. Desta forma, é proporcionada uma perspetiva para a

interpretacao dos resultados (Hair et al., 2006).

5.3.4 Modelacao de dados e inferéncia estatistica
A importancia e a necessidade respeitante a modelacdo de dados e a inferéncia estatistica

sdo fases da analise de dados que se encontram muito associadas. Quanto a modelacdo de
dados, esta serve para se obter informacdes sobre estimativas pontuais dos parametros do
modelo, de maneira a ser possivel compreender as relacdes existentes entre as variaveis, bem

como o de obter informacgdes que possibilitem efetuar o teste de hipotese (Guajarati, 2000).

Pelo exposto, decidiu-se utilizar a analise estatistica multivariada, possibilitando, dessa
forma, analisar as relacbes entre trés ou mais variaveis, consoante a relacdo seja de
dependéncia ou interdependéncia, permitindo, assim, aplicar técnicas estatisticas distintas
(Hair et al., 2006; Hill e Hill, 2009). Nao obstante o apresentado, esta-se na presenca de
variaveis dicotomicas, o que induz a utilizacdo de uma analise de regressao logistica, pois
tem-se como objetivo o estudo de uma variavel dependente em relacdao a mais do que uma
variavel explicativa (Murteira, 1993; Pestana e Gageiro, 2003). A regressao logistica & uma

{3

técnica que consiste em “... perceber o que diferencia dois grupos de casos, ou seja, o que
diferencia os dois niveis de uma varidvel dependente dicotémica, com base num conjunto de

varidveis independentes.”, conforme referido por Hill e Hill (2009:208).

Consideram-se para este trabalho como variaveis dependentes a variavel atividades em curso
e a variavel atividades ndao abandonadas, que serdo representadas pela letra “A”. Sendo que
os dados provém de uma amostra estratificada, foram também consideradas no modelo as
variaveis Dimensdo - SIZE e setor de atividade - CAE. Pretendeu-se com a introducao destas
variaveis verificar se as variaveis explicativas mantinham o mesmo comportamento, quer em
termos de grandeza da estimativa pontual dos parametros, quer quanto a sua significancia.
Como variaveis independentes, relacionadas com a Cooperacao, definiu-se no modelo pela
letra “C”. Desta forma, apresenta-se em seguida o modelo de regressao logistica que se

construiu:
A; =B + B1Cq + B,Cy + B3C3 + B4Cy + BsCs + BgCe + B7C7 + BgCg + BgCo + B1oCig + &

Onde: A; = Tipo de atividade; B = Coeficientes, C; = Cooperacao e €; = Residuos.
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O software estatistico que serviu de base para a analise estatistica de dados foi o SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) na versao 20.0 para Windows, pois, segundo
Quivy e Campenhoudt (1992), é o método mais aconselhado no estudo de correlacoes entre

fendmenos.

Usou-se, neste trabalho, a maxima verosimilhanca como procedimento de estimacéo, pois ndo
s6 € 0 mais usado e o mais importante (Garthwaite et al., 1995), bem como porque os “...
estimadores por ele produzidos possuirem as propriedades estatisticas desejadas,
designadamente: consisténcia, estimador ndo enviesado e eficiéncia.” (Garthwaite et al.,

1995).

5.3.5 Interpretacdo do modelo de regressao logistica
Por ser um método estatistico de facil leitura e de facil interpretacao, optou-se por se usar o

método do modelo de regressao logistica.

E através da funcdo logit que se estabelece a ligacdo entre a variavel resposta e o preditor
linear. Apos a obtencdo dos resultados, os coeficientes estimados (Bg, B1,..., B,) sofrem a
transformacdo exponencial, obtendo-se o valor Exp (B,). E através dele que se faz a
interpretacao deste coeficiente, através da estatistica conhecida como razao de vantagem
(Hosmer e Lemeshow, 2000; Silva, 2003).

0 teste estatistico de Wald proporciona informacao sobre o nivel de significancia estatistica
de cada coeficiente estimado, o que permite testar a hipotese formulada, resultando duas
situacdes: ou nao se rejeita a hipotese nula sob a qual ndo existe relacdo entre duas
variaveis, o que implica a nao inclusdao dessa variavel no modelo final, quando o coeficiente
estimado nao é estatisticamente significativo para um nivel de significancia de 5%; ou rejeita-
se a hipotese nula sob a qual ndo existe relacdo entre duas varidveis, concluindo-se que
existe relacdo entre as duas variaveis, quando o coeficiente estimado é estatisticamente
significativo para um nivel de significancia de 5%. Ap0ds isto, é ainda necessario ter em conta o
sinal respeitante a relacdo entre as variaveis, para se saber se a relacdo € no mesmo sentido
ou se é no sentido contrario; ou seja, a relacao entre duas variaveis mantém-se no mesmo
sentido se o sinal do coeficiente estimado corresponder ao sinal esperado para esse mesmo

coeficiente, se nao o sentido da relacao inverte-se (Silva, 2003).

Por ultimo, é necessario ter em conta a qualidade de ajuste global do modelo, sendo isso
possivel de varias formas. A primeira € a capacidade preditiva do modelo, ou seja, é a
comparacao entre os valores da variavel resposta preditos pelo modelo e os observados. A
segunda, € através do teste do Qui-quadrado para a mudanca do valor da verosimilhanca, o
qual tera que ter um valor de prova inferior ao nivel de significancia de 0,05. Por Gltimo,
tem-se a estatistica da log-verosimilhanca. Esta estatistica permite avaliar a significancia

global do modelo relativamente ao modelo nulo. Este indicador permite avaliar, quando
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existem dois ou mais modelos, a significancia global de uns modelos comparativamente com
outros. Ou seja, quanto maior for o valor log-verosimilhanca de um modelo, em comparacao

ao outro, melhor sera esse modelo (Silva, 2003).

5.4 Analise de dados e discussao de resultados

Para este ponto do trabalho, as variaveis independentes tomaram a forma de variaveis
dicotomicas. Optou-se por esta situacdo, uma vez que o estudo tem como objetivo o saber da
influéncia ou nao da cooperacao, no abandono ou na manutencao em curso das atividades de
inovacado. Assim sendo, agruparam-se para este trabalho as variaveis em dois grupos: sim e
nao. O sim engloba as trés categorias do grau de importancia, ou seja, Alta, Média e Baixa
importancia. O ndo engloba a categoria Irrelevante. Ainda em relacdo a base de dados,
salienta-se o facto de que o estudo nao contemplou a classificacdo em que as mesmas se
encontram subdivididas; ou seja, ndo teve em conta o facto de as variaveis independentes se
encontrarem agrupadas em Fontes internas, Fontes do mercado, Fontes institucionais e

Outras fontes, pois o objetivo é analisar a influéncia de cada variavel de forma individual.

5.4.1 Atividades abandonadas
Desta forma, construiu-se o modelo de regressao logistica para a variavel dependente

atividades abandonadas. Primeiro testou-se apenas o modelo, com as variaveis independentes
e, depois, juntaram-se as variaveis de controlo dimensao (SIZE) e setor de atividade (CAE),

em conjunto.

Assim, em relacdo a discussao dos resultados, a andlise sera feita, primeiro, para as
atividades abandonadas sem as variaveis de controlo e, posteriormente, com as variaveis de
controlo. Devido a quantidade das variaveis de controlo, optou-se por remeter para anexo o

quadro correspondente a essas variaveis (anexo 5).
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Quadro 17 - Resultados regressao logistica para as atividades de inovacdo abandonadas

(Cooperacao).
Modelo A - Sem variaveis de controlo Modelo B - Com variaveis de
controlo
Estimativa de Valor EXP (B) Estimativa de Valor EXP
coeficientes prova coeficientes prova (B)

Sentg1 1,153 0,000 3,168 1,075 0,000 2,929
Ssup1 0,659 0,007 1,934 0,733 0,003 2,080
Scli1 0,334 0,168 1,396 0,235 0,349 1,265
Scom1 0,565 0,002 1,760 0,608 0,001 1,837
Sins1 0,060 0,651 1,062 0,009 0,950 1,009
Sunit 0,172 0,249 1,188 0,083 0,599 1,086
Sgmt1 0,163 0,266 1,177 0,222 0,145 1,249
Scon1 0,332 0,081 1,394 0,238 0,225 1,269
Sjou1 0,387 0,035 1,473 0,430 0,024 1,538
Spro1 -0,322 0,018 0,725 -0,289 0,043 0,749

Constante -4,788 0,000 0,008 -5,559 0,000 0,004

Qualidade de ajuste do modelo

Corretamente
preditos % 91,5 91,5

Qui quadrado 638,144 0,000 777,235 0,000

Log likelihood 2.941,837 2.802,746
Numero de 6.160 6.140

casos

Fonte: Elaboracao Propria.

Em relacao a qualidade do ajuste do modelo final, primeiro, para 0 modelo sem as variaveis
de controlo e, depois, para o modelo com as variaveis de controlo, verifica-se que a
capacidade preditiva do modelo é de 91,5% (Quadro 17); ou seja, este valor é o resultado da

comparacao entre os valores da variavel resposta preditos pelo modelo com os observados.

Através do Quadro 17, constata-se que o Chi-quadrado apresenta o valor de 638,144 e de
777,235, com valor de prova inferior ao nivel de significancia de 5%, respetivamente para o
modelo sem variaveis de controlo e com variaveis de controlo. Quanto a estatistica log-
verosimilhanca e, seguindo o mesmo raciocinio de primeiro sem e depois com variaveis de
controlo, respetivamente, tem um valor de 2.941,837 e de 2.802,746, ou seja, corrobora

também a significancia global do modelo comparativamente ao modelo nulo (Quadro 17).

Do que se observa no Quadro 17, utilizou-se a estatistica de teste de Wald, ao nivel de
significancia de 5%. Das estimativas dos parametros da regressao para o modelo sem as
variaveis de controlo, constata-se que as variaveis Sentg1, Ssup1, Scom1, Sjou1 e Spro1 sao
estatisticamente significativas, sendo as quatro primeiras positivas e a Ultima negativa. Em
termos de peso das variaveis no modelo, respetivamente da maior para a de menor peso,
conforme se constata pelo valor de Exp (B), elas apresentam a mesma ordem exposta atras,
respetivamente com os valores 3,168; 1,934; 1,760; 1,473 e 0,725.

Assim, das quatro primeiras variaveis, que tém um efeito significativo e positivo: Sentg1,

Ssup1, Scom1 e Sjout, rejeitam-se as hipoteses nulas, corroborando-se as hipoteses H5,, H5g,
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H5p e H5,. As estimativas pontuais sao, respetivamente, 1,153; 0,659; 0,565 e de 0,387. Desta
forma, as empresas que utilizam como fontes para desenvolverem a cooperacao, a
informacao dentro da prépria empresa ou do grupo a que esta pertence; os fornecedores de
equipamento, materiais, componentes ou software; os concorrentes ou outras empresas do
mesmo setor de atividade; e revistas cientificas e publicacdes técnicas/ profissionais/
comercias; sao fatores que contribuem para que as empresas possam ser levadas ao nao
abandono das atividades de inovacao em que estao inseridas. Por outro lado, com um efeito
significativo, mas negativo, esta a variavel Spro1, com a estimativa pontual de -0,322.
Significa isto que a falta de Associacbes profissionais ou empresariais € fator que, embora
significativo, € motivo para o abandono. Assim, nao se rejeita a hipotese nula, ou seja, para

esta variavel ndo se confirma a hipotese H5, (Conforme Quadro 17).

Através do Quadro 17, observa-se que, com a introducado das variaveis dimensao e setor da
empresa, os resultados nao diferem do modelo anterior, pois quer em termos de variaveis
significativas, positivas ou negativas, bem como a ordem em termos de peso, as variaveis
independentes mantém-se iguais ao modelo sem as variaveis de controlo, para um nivel
estatisticamente significativo de 5%. Apenas existe alteracdo em termos de valores nas
estimativas pontuais, sendo eles respetivamente, Sentg1, Ssup1, Scom1, Sjou1 e Spro1; 1,075;
0,733; 0,608; 0,430 e -0,289 e nos valores de EXP (B), respetivamente, 2,929; 2,080, 1,837;
1,538 € 0,749.

5.4.2 Atividades em curso
Construiu-se, assim, o modelo de regressao logistica para a variavel dependente atividades

em curso. Testou-se primeiro o modelo, para as atividades em curso, apenas com as variaveis
dependentes e, depois, acrescentaram-se as variaveis de controlo dimensao (SIZE) e setor de
atividade (CAE).

Primeiro, sera feita a analise para as atividades em curso sem as variaveis de controlo e,
posteriormente, com as variaveis de controlo. Como as variaveis de controlo sdo em grande

nimero, optou-se por remeter o respetivo quadro para anexo (anexo 6).
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Quadro 18 - Resultados regressao logistica para as atividades de inovacdao em curso

(Cooperacao).
Modelo A - Sem variaveis de controlo Modelo B - Com variaveis de
controlo
Estimativa de Valor EXP (B) Estimativa de Valor EXP
coeficientes prova coeficientes prova (B)

Sentg1 1,669 0,000 5,308 1,446 0,000 4,247
Ssup1 0,110 0,459 1,117 0,207 0,178 1,230
Scli1 1,061 0,000 2,890 1,104 0,000 3,016
Scom1 0,164 0,162 1,179 0,150 0,221 1,161
Sins1 0,221 0,022 1,247 0,156 0,122 1,168
Sunit 0,506 0,000 1,658 0,251 0,035 1,285
Sgmt1 -0,014 0,901 0,986 0,050 0,673 1,051
Scon1 0,345 0,008 1,411 0,288 0,033 1,334
Sjou1 0,296 0,021 1,344 0,221 0,096 1,248
Spro1 -0,278 0,007 0,757 -0,121 0,264 0,886

Constante -3,909 0,000 0,020 -3,077 0,000 0,046

Qualidade de ajuste do modelo
Corretamente
preditos % 79,1 81,9

Qui quadrado 1.908,521 0,000 2.118,937 0,000

Log likelihood 4,590,065 4.379,649
Numero de 4.936 5.194

casos

Fonte: Elaboracao Propria.

Em relacao a qualidade do ajuste do modelo final, primeiro, para 0 modelo sem as variaveis
de controlo e, depois, para o modelo com as variaveis de controlo, verifica-se que a
capacidade preditiva do modelo é de 79,1% e 81,9% (Quadro 18); ou seja, este valor é o
resultado da comparacao entre os valores da variavel resposta preditos pelo modelo com os

observados, respetivamente para o modelo sem e com variaveis de controlo.

Através do Quadro 18, constata-se que o Chi-quadrado apresenta o valor de 1.908,521 e de
2.118,937, com valor de prova inferior ao nivel de significancia de 5%, respetivamente para o
modelo sem variaveis de controlo e com variaveis de controlo. Quanto a estatistica log-
verosimilhanca, e seguindo o mesmo raciocinio de primeiro sem e depois com variaveis de
controlo, respetivamente, tem um valor de 4.590,065 e de 4.379,649, ou seja, corrobora
também a significancia global do modelo comparativamente ao modelo nulo (conforme
Quadro 18).

Do que se observa no Quadro 18, utilizou-se a estatistica de teste de Wald, ao nivel de
significancia de 5%. Das estimativas dos parametros da regressao para o modelo sem as
variaveis de controlo, constata-se que as variaveis Sentg1, Scli1, Suni1, Scon1, Sjout, Sins1 e
Spro1 sdo estatisticamente significativas, sendo as seis primeiras positivas e a Ultima
negativa. Em termos de peso das variaveis no modelo, respetivamente da maior para a de

menor peso conforme se constata pelo valor de Exp (B), elas apresentam a mesma ordem
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exposta atras com, respetivamente, os valores de 5,308; 2,890; 1,658, 1,411; 1,344; 1,247 e
0,757.

Assim, das seis primeiras variaveis, que tém um efeito significativo e positivo: Sentg1, Scli1,
Suni1, Scon1, Sjou1 e Sins1, rejeitam-se as hipéteses nulas, corroborando-se as hipoteses Hé,,
Héc, H6g, H6,, H6, @ H6e. As estimativas pontuais sao, respetivamente, 1,669; 1,061; 0,506;
0,345; 0,296 e de 0,221. Desta forma, as empresas que utilizam, para desenvolverem a
cooperacao, como fontes a informacao dentro da propria empresa ou do grupo a que esta
pertence; os clientes ou consumidores; as universidades ou outras instituicées do ensino
superior; conferéncias, feiras e exposicoes; revistas cientificas e publicagbes técnicas/
profissionais/ comercias e consultores, laboratorios ou instituicoes privadas de 1&D; sao
fatores que contribuem para que as empresas possam manter em curso as suas atividades de
inovacao em que estao inseridas. Por outro lado, com um efeito significativo, mas negativo,
esta a variavel Spro1, com a estimativa pontual de -0,322, significando que a falta de
associacoes profissionais ou empresariais é fator que, embora significativo, nao é justificativo
para manter as atividades a decorrer, mas, sim, fator que motiva a nao continuacao das
atividades de inovacdo. Assim, nao se rejeita a hipotese nula, ou seja, para esta variavel nao

se confirma a hipotese Hé6, (Conforme Quadro 18).

Observando-se as estimativas dos parametros da regressao para o modelo com as varaveis de
controlo (Quadro 18), constata-se que os resultados nao sao semelhantes aos do modelo
anterior; ou seja, com a introducao das variaveis de controlo, o numero de variaveis
significativas ao nivel de 5% diminuiu, ndo existindo inclusive nenhuma negativa. A ordem em
termos de peso das mesmas no modelo final, da maior para a mais pequena, é: Sentg1
(4,247), Scli1t (3,016), Scon1 (1,334) e Sunil (1,285) com as estimativas pontuais de,
respetivamente, 1,446; 1,104; 0,288 e 0,251. Desta forma, as empresas que utilizam, para
desenvolverem a cooperacao, como fontes a informacdo dentro da propria empresa ou do
grupo a que esta pertence; os clientes ou consumidores; as conferéncias, feiras, exposicoes e
as universidades ou outras instituicoes do ensino superior, sao fatores que contribuem para
que as empresas possam manter em curso as suas atividades de inovacao em que estao
inseridas; rejeitando-se as hipoteses nulas e, assim corroborando-se as hipoteses Hé6,, Héc,
Hé,, e Hé.

5.4.3 Sintese e discussao dos resultados
Com os resultados obtidos no ponto 5.4, obteve-se um conjunto de informacdes explicativas

da influéncia que a cooperacdo tem no abandono das atividades de inovacao ou no manter em
curso essas atividades nas PME. De uma forma muito resumida, apresentam-se as principais

conclusoes:

Indicam os resultados obtidos que as empresas abandonam os seus projetos devido sobretudo

a quatro fatores, designadamente a inexisténcia de fontes de informacdo dentro da prépria
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empresa ou do grupo a que pertencem; a inexisténcia de fontes de informacédo por parte de
fornecedores de equipamento, de materiais, componentes ou software; a falta de informacao
relacionada com os concorrentes ou empresas do setor e a falta de informacao relativa a
publicacdes em revistas cientificas e publicacdes técnicas/ profissionais/ comerciais.
Constatou-se, também, que as empresas que apostam sobretudo em cooperacao através das
fontes de informacao originarias dentro da empresa ou do grupo a que a empresa pertence;
atraveés dos seus clientes ou consumidores; através das universidades ou outras instituicoes do
ensino superior e através de conferéncias, feiras e exposicdes, sao as PME que conseguem
manter as suas atividades de inovacao em curso durante mais tempo e com melhores

resultados.

Desta forma, observa-se que a variavel que mais peso tem, Sentg1 - Dentro da propria
empresa ou do grupo a que esta pertence é, além de ser a de maior influéncia, a que em
ambas as situacdes demonstra que a sua nao obtencao propicia o abandono das atividades de

inovacao.

Por nao serem conhecidos trabalhos anteriores que estudassem o objeto de estudo conforme
o apresentado nesta investigacao, torna-se dificil apresentar trabalhos que tenham realizado
o0 mesmo tipo de testes e validacdes, bem como obtido resultados sobre a matéria referente a
este trabalho. Nao obstante este facto, existem estudos com temas que abordam a tematica
em causa, embora em perspetivas diferentes. Seja como for, observam-se resultados que de
alguma forma corroboram os que aqui foram obtidos, tais como os obtidos por Becker e Dietz
(2004), que defendem que a cooperacao em I&D é um complemento em fontes internas no
processo de inovacao. Lundberg e Andresen (2012) afirmam que a partilha de conhecimento
em 1&D permite uma melhor cooperacao entre empresas, bem como tornam-se fatores
importantes e até fundamentais nos processos de cooperacao de partilha de capital social, RH
e partilha de objetivos; Fitjar e Rodriguez-Pose (2013) constataram que, as empresas na
Noruega, que partilham conhecimento com agentes externos sao mais inovadoras que as
restantes, bem como as relacdes e as interacdes entre clientes, concorrentes e parcerias
proporcionam maior capacidade de inovacao. Radas e Bozic (2013) afirmam que a
colaboracao entre empresas traduz-se em mais conhecimento externo e num maior nimero
de capacidades, assim como as inovacdes nao tecnologicas criam novos conhecimentos que
levam a inovacdo. Song e Oh (2015) constataram que por se partilhar entre empresas o
conhecimento, os RH, bem como o desenvolvimento de pequenas ideias, leva a melhores

resultados em termos de desenvolvimento em inovacées.

5.5 Conclusoes

O trabalho desenvolvido, quer da revisédo da literatura, quer através da investigacao empirica,

permite afirmar que foram atingidos os objetivos do presente capitulo.
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De uma forma geral, e tendo em conta o objetivo da investigacao que era o de se conseguir
relacionar a cooperacao com as atividades abandonadas e em curso, constatou-se que sao
varias as fontes de informacao que estdo associadas ao desenvolvimento dos projetos de

inovacao.

Entre essas fontes de informacao realca-se o facto de que a cooperacao existente dentro da
propria empresa ou do grupo a que a empresa esta associada, é a mais importante quer como
além de ser a que mais influéncia tem no que respeita ao abandono das atividades de
inovacdo, como aquela que mantém as inovacoes em curso, isto sempre que, respetivamente,
nao existem ou existem essas fonte de informacao. Em relacao ao abandono das atividades de
inovacao, ressalta a ideia de que os fatores que estdao associados a esse abandono serem
respeitantes mais ao acesso a fontes de informacao associada a fatores externos as empresas,
tais como fornecedores, softwares, componentes, concorrentes, publicacoes, o que permite
concluir que, por vezes, as PME tém dificuldade em aceder a este tipo de informacao. Quanto
as atividades em curso, estas desenvolvem-se mais sempre que as PME apostem, além do
atras referido, em informacdo oriunda dos clientes ou consumidores, conferéncias,

universidades, feiras e exposicoes.

Este trabalho apresenta algumas limitacdes, nomeadamente por limitacoes de tempo nao ter
sido possivel aprofundar mais o estudo e as analises que o compdem. Além disso, embora o
CIS 2010 apresente um conjunto de dez variaveis, existe sempre a possibilidade de se
acrescentarem mais fatores relacionados com a cooperacao. Peca também pelo facto de nao
ter sido possivel efetuar uma comparacao de resultados, sobretudo com anos anteriores. Por
Ultimo, a nao inclusdo de estudos de caso, ndao permite uma averiguacao e comprovacao em

termos de constatacao in loco das conclusoes obtidas.

Assim, e no seguimento do paragrafo anterior, como sugestdo para futuras investigacoes,
podera ser interessante a inclusdo de estudos de caso, bem como o acrescentar mais fatores

de cooperacao, além de se efetuar um comparativo com outros anos.
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6. Determinantes das atividades de
inovacao em curso ou abandonadas.

6.1 Introducao

Nos dias que correm, a velocidade pela qual a evolucdo tecnolégica ocorre permite um
desenvolvimento em 1&D que conduz a criacdo de novos equipamentos, permitindo, desta
forma, que novos produtos, novos processos e novos conceitos penetrem no mercado. Dada
esta estimulacao na procura de novas ideias e conceitos, quer dentro, quer fora das empresa,
sdo provocadas interacdes e reacdes derivadas das experiéncias obtidas através da producao e
do marketing, bem como a interacao com os clientes nos primeiros momentos do processo de
inovacao, permitindo que a inovacao ndo seja um processo linear e que nao fique limitado as
questdes de 1&D (Kaufmann e Todtling, 2001).

Segundo Rumelt et al. (1994), no que respeita a gestdao, uma area de grande interesse é o de
saber a razao e a relacao por qué diferentes escolhas em relacdo ao investimento feito pelas
empresas proporciona desempenhos diferentes. Mullainathan e Scharfstein (2001) procuraram
saber se existia uma relacdo entre a imputacdo de recursos e a capacidade das empresas. Ja
Ciliberto (2006) procurou saber se é a forma organizacional que decide as questdes

relacionadas com os investimentos.

Canepa e Stoneman (2002) e Mohnen et al. (2008) defendem que, em relacao as razbes pelas
quais levam os projetos de inovacao a falhar, estdao em muito, diretamente relacionados com
barreiras e fatores impeditivos, tais como os varios tipos de restricoes financeiras, os custos
elevados que a inovacao exige, as especificacoes de cada setor, do mercado e da dimensao da

empresa.

Sendo a cooperacdo um fator determinante das atividades de inovacao e da sua importancia
no desenrolar das atividades de inovacao, autores como Loof e Bronstrom (2008) encontraram
evidéncias de que a colaboracao entre universidades e empresas influéncia positivamente o
desempenho das empresas de transformacao da Suécia, no que respeita a vendas de novos
produtos. Outro trabalho com resultados interessantes foi o de Aschhoff e Schmidt (2006),
que concluiram que a existéncia de parcerias entre as empresas e as universidades tem uma
influéncia positiva nas empresas alemas de conseguirem desenvolver um produto novo.
Belderbos et al. (2004) constataram que na Alemanha a colaboracao das universidades em 1&D

aumentou as vendas atribuidas a mercados novos.

Este capitulo estara dividido numa introducéo, seguido de uma breve revisao da literatura e,
por ser um capitulo que aborda a parte empirica de uma forma mais complexa, uma vez que

procura encontrar resposta para as relacdes existentes entre os trés determinantes que esta
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investigacao explorou, ou seja, englobara este capitulo a I1&D, as Barreiras e a Cooperacao. O
enfoque principal sera dado na metodologia e na discussdo dos resultados, que sdo os pontos
seguintes a introducdo e a revisao da literatura. Por fim, este capitulo terminara com as
respetivas conclusdes. E de todo interessante saber como funcionam e qual a relacdo destes
trés determinantes com as atividades de inovacdo em curso ou abandonadas, sabendo qual ou
quais os fatores mais influenciadores nas empresas portuguesas e que mais afetam essas

mesmas atividades, quando analisados em conjunto.

6.2 Revisao da literatura

Existem varias definicbes sobre inovacdao. Algumas definicbes consideram que a inovacao
implica a adocdo de uma nova ideia. Outras conceptualizam a ideia de que é um processo, um
resultado ou mesmo ambos (Knight, 1967; Damanpour et al., 1989; Damanpour e
Gopalakrishnan, 1998; North et al., 2001). Para Szeto (2000) capacidade de inovacdo é o
continuo melhoramento das capacidades e dos recursos que uma empresa tem ao seu dispor.
Assim, através desta definicdo, compreende-se que se consegue explorar e obter das
oportunidades criadas uma maior capacidade para se desenvolverem novos produtos, fazendo
face as exigéncias do mercado. Mais tarde, Bisbe e Otley (2004) definiram a inovacao de
produto como sendo o desenvolvimento e o marketing dos produtos que sdo Unicos e

distintivos em algum aspeto dos produtos ja existentes.

A competitividade das empresas e dos mercados mundiais tem como principal motor a
inovacao. Desta forma, existem alguns trabalhos que investigaram os determinantes da
inovacao. Nessas investigacdes, utilizam-se sobretudo as variaveis respeitantes a dimenséao e
tipo de empresa, oportunidades tecnologicas, grau de competitividade e capacidade de
apropriacao do beneficio da inovacdo (Cohen e Levin, 1989; Freeman, 1990; Cohen, 1995;
Kleinknecht e Mohnen, 2001). Existem trabalhos como o de Kleinknecht e Mohnen (2001), que
por utilizarem a base de dados do CIS, permitem salientar a aprendizagem sobre os fatores
que influenciam os processos de inovacao, tornando possivel a medicdo da influéncia das

inovacdes no desempenho das empresas.

6.2.11&D

Cada vez mais o elevado grau de competitividade obriga a que as empresas intensifiquem o
seu foco em 1&D, numa busca incessante pelo conhecimento e por melhores capacidades,
inclusive fora dos mercados onde atuam (Criscuolo, 2009; Dunning e Lundan, 2009). Para as
empresas se conseguirem manter competitivas em mercados mais desenvolvidos, sao
obrigadas a incrementarem recursos em |&D para dar resposta a concorréncia e aos proprios
mercados, tornando os produtos cada vez mais desenvolvidos tecnologicamente (Penner-Hann
e Shaver, 2005).
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Lai et al. (2015) constataram que o investimento é um fator importante na vantagem
competitiva das empresas ao observarem que, em relacdo a autonomia financeira, quanto
mais baixa esta for, melhor serao os investimentos em 1&D, refletindo-se isso nos resultados
financeiros das empresas e, consequentemente, no desenvolvimento e crescimento das
mesmas. Lewellyn e Bao (2015) concluiram da investigacao que efetuaram que o investir em
1&D depende de questées culturais e do ambiente onde a empresa se insere. Constataram
também que quando existe incerteza isso leva a que o investimento em I1&D seja reduzido. Em
contrapartida, quando as empresas se sentem confiantes nas decisdes que tomam e nas

estratégias coletivas que tém, os investimentos em 1&D aumentam.

Sempre que uma empresa consegue obter conhecimento de diversas fontes, nomeadamente
de diversos pontos geograficos, consegue-se uma clara melhoria em termos de capacidade
tecnolégica (Cantwell e Piscitello, 2000). E defendido por Phene e Almeida (2008) que a
competitividade de uma empresa melhora significativamente quando existe um intensivo
investimento em 1&D. Iwasa e Odagiri (2004), além de partilharem essa ideia, referem
também o facto de esse investimento contribuir para um melhor desempenho em inovacao.
Foi demonstrado por Penner-Hann e Shaver (2005) que quanto mais se investir em 1&D,
melhores sao os resultados da empresa. Assim, e tendo em conta estes e outros estudos,
constata-se que quanto mais intensa for o investimento em 1&D mais preparada a empresa
estara para responder as exigéncias especificas do mercado, obrigando, dessa forma, as
empresas a terem um nivel de organizacdo, comunicacdo e coordenacao bastante elevado,
devido ao grau de complexidade ao nivel operacional, (Gassmann e Von Zedtwitz, 1999;
Argryes e Silverman, 2004, Lien et al., 2005). Um investimento em |&D, sobretudo a um nivel
internacional, proporciona as empresas um grau de competitividade muito maior, tornando-se

mesmo um fator de diferenciacao (Gavetti et al., 2012; Hsu et al., 2015).

6.2.2 Barreiras
Tidd et al. (1997) afirmam que as barreiras podem ocorrer num ou em varios pontos do

processo de inovacao, criando o efeito da inovacao nesse processo patamares variados de

consequéncia nos diferentes niveis da implementacao da inovacao.

Nao sao muitos os trabalhos sobre os fracassos dos fatores determinantes da inovacao.
Mohnen et al. (2008) referem que os condicionamentos ao nivel financeiro tém um efeito
positivo numa paragem prematura, ou num abrandamento, ou no iniciar do projeto, mas nao
tém o mesmo efeito no abandono do projeto de inovacado. Landry et al. (2008) analisaram o
insucesso na inovacao, através do estudo de um niimero de determinantes afetos ao insucesso
dos projetos de inovacdo, incluindo variaveis relacionadas com a criacdo de conhecimento
baseado em 1&D, na estratégia das empresas, em fontes externas de conhecimento, no
financiamento, obstaculos a inovacédo, vulnerabilidade e ao grau de novidade da inovacao,
concluindo que as questoes do financiamento e do desenvolvimento da inovacao, sao os

principais obstaculos a inovacao.
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Tendo em conta a dimensao das empresas, sao as PME que tém barreiras maiores, obrigando-
as, assim, a que obtenham mais recursos tecnologicos e externos, tornando essa busca mais
intensa comparativamente as grandes empresas, devido ao carater interativo que a inovagao
proporciona entre as PME (Rothwell, 1991). Nao existe uma forma de identificar as barreiras a
priori de uma forma facil. Para Sosna et al. (2010), os modelos de inovacdao empresarial sao
um mecanismo de renovacao para as empresas encararem as mudancas que ocorrem nos
ambientes externos a empresa. Uma forma que permite identificar oportunidades e barreiras
a inovacao é o de relacionar os modelos de inovacdo empresarial com os modelos classicos de

inovacao (Chesbrough, 2010).

Por as empresas terem a necessidade de se manterem nos mercados e a frente da
concorréncia, cria fortes pressdes e, quando o assunto é inovar, a pressao ainda é maior, pois
os resultados tém que aparecer o mais rapidamente possivel e com um nivel de sucesso
elevado, pois s6 dessa forma conseguem que o negocio se torne propenso ao crescimento e
acompanhe a evolucdo do mercado (Cainelli et al., 2004, 2006). O processo que leva ao
desenvolvimento de uma inovacao acarreta riscos e incertezas, uma vez que as empresas
estao expostas e deparam-se com obstaculos quer internos, quer externos, ao longo de todo o
processo. Desta forma, as empresas tém a necessidade de nao ignorar essas barreiras, mas,
sim, conseguir geri-las da melhor forma (Keizer et al., 2002). Isto leva a que muitos projetos
de inovacdo sejam abandonados ou colocados em standby, pois o processo de inovacdo é
complexo, cria incertezas e barreiras, exigindo o dominio de um conjunto de competéncias
(Keizer et al., 2002).

6.2.3 Cooperacao

Quando se fala de cooperacao, as empresas ficam receosas, por alguma das cooperantes
poder vir a obter um maior beneficio do que a outra. Bogers et al. (2010) concluiram que sim,
pois quando uma empresa coopera com outra organizacao, na busca pela criacao de inovacao
externa, apenas pretende que isso seja para a sua utilidade empresarial, ou para seu
beneficio financeiro quer isso seja obtido em cocriacdo, quer através de Crowdsourcing

(Prahalad e Ramaswamy, 2004; Poetz e Schreier, 2012).

Mas, uma das possibilidades que as PME tém, no que a inovacdo diz respeito, é o da
cooperacao entre elas. Se as empresas cooperarem entre elas e no caso de ja terem existido
entre elas experiéncias prévias na cooperacao em |&D, isso aumenta a propensdo para
participar em tais atividades, bem como aumenta a capacidade de gestao das empresas para
fazer das cooperacdes relacdes de sucesso (Schartinger et al., 2001; Draulans et al., 2003).
Mention (2011) afirma que a inovacao nao é algo que acontece de uma forma isolada, mas
uma conjugacao de diferentes agentes que permitam a criacao de novas ideias em potenciais
produtos e servicos de sucesso. Silva (2003) afirma que a inovacdo € o resultado de um
processo interativo entre o seu meio envolvente e a empresa, em conjunto com varios fatores

internos e/ou externos. Assim, varios sdo os motivos que levam as empresas a cooperar entre
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si. Mas na cooperacao também existem dificuldades e obstaculos, que podem ser desde a
falta de recursos de ambos os lados, questdes culturais, falta de informacdo e distancia

geografica entre parceiros (Schartinger et al., 2001).

Devido a uma grande variedade de produtos necessitar e incorporarem um vasto conjunto de
tecnologia, isso obriga muitas vezes a que seja necessario uma alta especializacdo para os
poder desenvolver, bem como a necessidade de existirem condicdes favoraveis a esse
desenvolvimento. Ou seja, as empresas nao podem julgar que podem fazer tudo por elas
proprias e acabam por ser obrigadas a procurar colaboracdo externa (lansiti, 1997). Daqui,
poder-se-ia pensar que, devido a dimensao das mesmas, isto apenas se aplicaria as PME. Mas
nao. Mesmo as maiores empresas nao podem apenas contar com as suas fontes de inovacao
internas, pois tém também que recrutar conhecimento quando estdo a desenvolver inovagoes
(Rigby e Zook, 2002; Chesbrough e Crowther, 2006). Quando se fala de colaboracdo externa,
as empresas tém o intuito de obter acordos de cooperacao ou a contratacdo de investigadores
com elevado conhecimento que sejam suficientemente qualificados para as funcoes e tragam
mais-valias, sobretudo no contratar de consultores tecnolégicos e outsourcing de |&D para as
organizacoes (Bessant e Rush, 1995; Cockburn e Henderson, 1998; Veugelers e Cassiman,
1999).

Perante isto, as empresas, para melhorarem o seu desempenho, estdo dependes nao so de
fatores endogenos, mas também da rede de relacdes que conseguem criar, sobretudo das
relacdes onde existam relacdes diretas (Easton, 1992; Gulati et al., 2000). E estratégico as
empresas procurarem obter um conjunto de relacdes e de cooperacao entre elas, sendo que o
contexto dessas parcerias de negocio deve “... identificar o dmbito para acdo, onde existam
ou possam existir relacées, que funcionem efetivamente com outros que interna e
externamente limitam esse dmbito.”; ou seja, as empresas devem procurar, quer ao nivel
interno, quer ao nivel externo, em termos de mercado, encontrar parceiros que respondam e
complementem as necessidades que tém (Hakansson e Ford, 2002:137). Os principais motivos
que estao interligados uns com os outros e que levam as empresas a procurarem cooperar em
I&D sdo: partilha de custos e de riscos; partilha ou complementarem-se ao nivel de
competéncias; fatores relacionados com capacidade de absorcdo, dimensdao da empresa e
experiéncia em projetos de investigacao partilhados (Schartinger et al., 2001; Veugelers e
Cassiman, 2005; Okamuro, 2007; Lopes, 2008; Schartinger et al., 2001).

Assim, com base na revisao de literatura efetuada nos dados do CIS 2010, formulam-se as

seguintes hipoteses:
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Quadro 19 - Hipoteses genéricas e variaveis associadas para as atividades abandonadas (1&D,

Cooperacao e Barreiras).

< . Variaveis 4 Variavel
Hipoteses explicativas Codigo resposta
H1,: O investimento em atividades internas | Atividades de 1&D
de 1&D estd positivamente relacionado com | realizadas dentro IDrrdin
a propensGo da empresa para ndo | da empresa (1&D
abandonar as atividades de inovacdo. Intramuros)
H1g: O investimento em aquisicdo externa Aquisicao externa
de 1&D estd positivamente relacionado com | de 1&D (1&D IDrrdex
a propensdo da empresa para nGo Extramuros
abandonar as atividades de inovacdo.
H1.: O investimento em aquisicdo de Aquisicao de
maquinaria, equipamento e software estd maquinaria,
positivamente relacionado com a propensé@o | equipamento e IDrmac
da empresa para nGo abandonar as software
atividades de inovacdo.
H1p: O investimento em aquisicdo de outros | Aquisicao de
conhecimentos externos estd positivamente | outros
relacionado com a propensdo da empresa conhecimentos IDroek
para ndo abandonar as atividades de externos
inovacao.
H1g: O investimento em formacdo para Formacao para
atividades de inovacdo estd positivamente atividades de
relacionado com a propensdo da empresa inovacao IDrtr
para ndo abandonar as atividades de
inovacao.
H1g: O investimento em introducdo das Introducao das
inovacées no mercado estd positivamente inovacdes no
relacionado com a propensdo da empresa mercado IDrmar Atividades
para ndo abandonar as atividades de de inovacao
inovacdo. nao
H1s: O investimento em design estd Design abandonadas
positivamente relacionado com a propensdo IDrdsg
da empresa para nGo abandonar as
atividades de inovacdo.
H14: O investimento em outras atividades Outras
estd positivamente relacionado com a IDrore
propens@o da empresa para ndo abandonar P
as atividades de inovacéo.
H5,: As fontes de informacdo dentro da | Dentro da prépria
préopria empresa ou do grupo estdo | empresa ou do
positivamente relacionadas com a | grupo a que esta COOPsentg
propensd@o da empresa para ndo abandonar | pertence
as atividades de inovacéo.
H5g: As fontes de informacGo dos | Fornecedores de
fornecedores de equipamento, materiais, | equipamento,
componentes ou Software estdo | materiais, COOPssu
positivamente relacionadas com a | componentes ou P
propensdo da empresa para ndo abandonar | Software
as atividades de inovacéo.
H5¢: As fontes de informacdo dos clientes | Clientes ou
ou consumidores estdo positivamente | consumidores
relacionadas com a propensGo da empresa COOPscli
para ndo abandonar as atividades de
inovacdo.
H5p: As fontes de informacGo dos | Concorrentes ou COOPscom

concorrentes ou outras empresas do mesmo

outras empresas
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setor de atividade estdo positivamente

do mesmo setor

relacionadas com a propensGo da empresa | de atividade

para ndo abandonar as atividades de

inovacdo.

H5¢: As fontes de informacdo dos Consultores,

consultores, laboratdrios ou instituicoes laboratorios ou

privadas de 1&D estdo positivamente instituicoes COOPsins

relacionadas com a propensdo da empresa privadas de 1&D

para ndo abandonar as atividades de

inovacao.

H5¢: As fontes de informacdo das Universidades ou

universidades ou outras instituicées do outras

ensino superior estdo positivamente instituicoes do COOPsuni

relacionadas com a propens@o da empresa ensino superior

para ndo abandonar as atividades de

inovacdo.

H55: As fontes de informacdo dos Laboratorios do

laboratérios do estado ou outros estado ou outros

organismos publicos com atividades de 1&D | organismos COOPsamt

estdo positivamente relacionadas com a publicos com s

propens@o da empresa para ndo abandonar | atividades de 1&D

as atividades de inovacao.

H5y: As fontes de informacdo das Conferéncias,

conferéncias, feiras, exposicoes estdo feiras, exposicoes

positivamente relacionadas com a COOPscon

propens@o da empresa para ndo abandonar

as atividades de inovacao.

H5,: As fontes de informac@o das revistas Revistas

cientificas e publicacées cientificas e

técnicas/ profissionais/ comerciais estdo publicacdes .
.. . PN COOPsjou

positivamente relacionadas com a técnicas/

propensd@o da empresa para ndo abandonar | profissionais/

as atividades de inovacdo. comerciais

H5,: As fontes de informacdo de associacées | Associacoes

profissionais ou empresariais estdo profissionais ou

positivamente relacionadas com a empresariais COOPspro

propens@o da empresa para ndo abandonar

as atividades de inovacdo.

H3,: A insuficiéncia de capitais proprios ou | Insuficiéncia de

do grupo estd negativamente relacionada | capitais proprios BARhfent

com a propensdo da empresa para ndo | ou do grupo a que

abandonar as atividades de inovacdo. pertence

H3g: A falta financiamento de fontes | Falta de

externas estd negativamente relacionada | financiamento de BARhfout

com a propensdo da empresa para ndo | fontes externas

abandonar as atividades de inovacdo.

H3c: Os custos com a inovacdo demasiado | Custos com a

elevados est@o negativamente relacionados | inovacao BARhcos

com a propensd@o da empresa para ndo | demasiado

abandonar as atividades de inovacdo. elevados

H3p: A falta de pessoal qualificado estd | Falta de pessoal

negativamente relacionada com a | qualificado BARhDer

propensdo da empresa para ndo abandonar P

as atividades de inovacao.

H3g: A falta de informacdo sobre tecnologia | Falta de

estd negativamente relacionada com a informacao sobre BARhtec

propens@o da empresa para ndo abandonar | tecnologia

as atividades de inovacéo.

H3g: A falta de informacdo sobre os Falta de BARhinf
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mercados estd negativamente relacionada
com a propensdo da empresa para n@o
abandonar as atividades de inovacdo.

informacao sobre
os mercados

H3s: A dificuldade em encontrar parceiros
para projetos de inovagéo estd

Dificuldade em
encontrar

negativamente relacionada com a parceiros para BARhpar
propensdo da empresa para ndo abandonar | projetos de

as atividades de inovacéo. inovacao

H3y: O mercado ser dominado por empresas | Mercado

estabelecidas estd negativamente dominado por

relacionado com a propensdo da empresa empresas BARhdom
para ndo abandonar as atividades de estabelecidas

inovacao.

H3,: A incerteza na procura/mercado para Incerteza na

os bens ou servicos novos estd procura/mercado
negativamente relacionada com a para os bens ou BARhdem
propensdo da empresa para ndo abandonar | servicos novos

as atividades de inovacéo.

H3,: Ser desnecessdrio por jd existirem Desnecessario por

inovacées anteriores estd negativamente ja existirem

relacionado com a propensdo da empresa inovacoes BARhprior
para ndo abandonar as atividades de anteriores

inovacao.

H3y: Ser desnecessdrio pela inexisténcia de | Desnecessario
procura/mercado para inovacées estd pela inexisténcia
negativamente relacionado com a de BARhmar

propens@o da empresa para ndo abandonar
as atividades de inovacéo.

procura/mercado
para inovacoes

Fonte: Elaboracao Propria.

Quadro 20 - Hipoteses genéricas e variaveis associadas para as atividades em curso (1&D,

Cooperacao e Barreiras).

s Variaveis . Variavel
Hipoteses o Codigo
explicativas resposta
H2,: O investimento em atividades internas | Atividades de 1&D
de 1&D estd positivamente relacionado com | realizadas dentro IDrrdin
a propensao da empresa para manter em | da empresa (1&D
curso as atividades de inovacao. Intramuros)
H2g: O investimento em aquisicdo externa Aquisicao externa
de 1&D estd positivamente relacionado com | de 1&D (1&D IDrrdex
a propensao da empresa para manter em Extramuros
curso as atividades de inovacao.
H2.: O investimento em aquisicdo de Aquisicao de
maquinaria, equipamento e software estd maquinaria,
positivamente relacionado com a propensao | equipamento e IDrmac Atividades
da empresa para manter em curso as software de inovacio
atividades de inovacao. ;
H2p: O investimento em aquisicdo de outros | Aquisicao de em curso
conhecimentos externos estd positivamente | outros
relacionado com a propensao da empresa conhecimentos IDroek
para manter em curso as atividades de externos
inovacao.
H2¢: O investimento em formacdo para Formacao para
atividades de inovacdo estd positivamente atividades de
relacionado com a propensao da empresa inovacao IDrtr
para manter em curso as atividades de
inovacao.
H2e: O investimento em introducdo das Introducao das IDrmar
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inovacées no mercado estd positivamente

inovacdes no

relacionado com a propensao da empresa mercado

para manter em curso as atividades de

inovacao.

H2:: O investimento em design estd Design

positivamente relacionado com a propensao IDrdsg

da empresa para manter em curso as

atividades de inovacao.

H24: O investimento em outras atividades QOutras

estd positivamente relacionado com a IDrore

propensao da empresa para manter em P

curso as atividades de inovacao.

Hé6,: As fontes de informacdo dentro da | Dentro da propria

propria empresa ou do grupo estdo | empresa ou do

positivamente relacionadas com a | grupo a que esta COOPsentg

propensd@o da empresa para manter em | pertence

curso as atividades de inovacado.

Hég: As fontes de informacdo de | Fornecedores de

fornecedores de equipamento, materiais, | equipamento,

componentes ou Software estdo | materiais, COOPssu

positivamente relacionadas com a | componentes ou P

propensd@o da empresa para manter em | Software

curso as atividades de inovacao.

Hé.: As fontes de informacgédo de clientes ou | Clientes ou

consumidores estdo positivamente | consumidores

relacionadas com a propens@o da empresa COOPscli

para manter em curso as atividades de

inovacao.

Hép: As fontes de informacdo de | Concorrentes ou

concorrentes ou outras empresas do mesmo | outras empresas

setor de atividade estdo positivamente | do mesmo setor COOPscom

relacionadas com a propens@o da empresa | de atividade

para manter em curso as atividades de

inovacdo.

Hég: As fontes de informacdo de Consultores,

consultores, laboratdrios ou instituicoes laboratorios ou

privadas de 1&D estdo positivamente instituicoes COOPsins

relacionadas com a propensdo da empresa privadas de 1&D

para manter em curso as atividades de

inovacdo.

Hék: As fontes de informacdo de Universidades ou

Universidades ou outras instituicées do outras

ensino superior estdo positivamente instituicoes do COOPsuni

relacionadas com a propensdo da empresa ensino superior

para manter em curso as atividades de

inovacdo.

Hés: As fontes de informacdo de Laboratorios do

laboratérios do estado ou outros estado ou outros

organismos publicos com atividades de 1&D | organismos COOPsgmt

estdo positivamente relacionadas com a publicos com

propens@o da empresa para manter em atividades de 1&D

curso as atividades de inovacdo.

Héy: As fontes de informacdo de Conferéncias,

conferéncias, feiras, exposicoes estdo feiras, exposicoes

positivamente relacionadas com a COOPscon

propensd@o da empresa para manter em

curso as atividades de inovacao.

Hé,: As fontes de informacdo de revistas Revistas :
N LI NP COOPsjou

cientificas e publicacédes cientificas e
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técnicas/ profissionais/ comerciais estéo
positivamente relacionadas com a
propensdo da empresa para manter em
curso as atividades de inovacdo.

publicacoes
técnicas/
profissionais/
comerciais

Hé,: As fontes de informacbes de
associacdes profissionais ou empresariais

Associacoes
profissionais ou

estdo positivamente relacionadas com a empresariais COOPspro
propensdo da empresa para manter em
curso as atividades de inovacao.
H4,: A insuficiéncia de capitais préprios ou | Insuficiéncia de
do grupo estd negativamente relacionada | capitais proprios BARhfent
com a propensao da empresa para manter | ou do grupo a que
em curso as atividades de inovacao. pertence
H4g: A falta de financiamento externo estd | Falta de
negativamente relacionada com propensao | financiamento de BARhfout
da empresa para manter em curso as | fontes externas
atividades de inovacao.
H4c: Os custos com a inovacGo demasiado | Custos com a
elevados est@o negativamente relacionados | inovacao BARhCOS
com a propensao da empresa para manter | demasiado
em curso as atividades de inovacao. elevados
H4p: A falta de pessoal estd negativamente | Falta de pessoal
relacionada com a propensao da empresa | qualificado BARh
o per
para manter em curso as atividades de
inovacao.
H4g: A falta de informacdo sobre tecnologia | Falta de
estd negativamente relacionada com a informacao sobre BARhtec
propensao da empresa para manter em tecnologia
curso as atividades de inovacao.
H4e: A falta de informacéo sobre os Falta de
mercados estd negativamente relacionada informacao sobre BARhinf
com a propensao da empresa para manter os mercados
em curso as atividades de inovacao.
H4;: A dificuldade em encontrar parceiros Dificuldade em
para projetos de inovagéo estd encontrar
negativamente relacionada com a parceiros para BARhpar
propensao da empresa para manter em projetos de
curso as atividades de inovacao. inovacao
H4,: O mercado ser dominado por empresas | Mercado
estabelecidas estd negativamente dominado por
relacionado com a propensao da empresa empresas BARhdom
para manter em curso as atividades de estabelecidas
inovacao.
H4,: A incerteza na procura/mercado para Incerteza na
os bens ou servicos novos estd procura/mercado
negativamente relacionada com a para os bens ou BARhdem
propensao da empresa para manter em servicos novos
curso as atividades de inovacao.
H4,: Ser desnecessdrio por jd existirem Desnecessario por
inovacées anteriores estd negativamente ja existirem
relacionado com a propensao da empresa inovacoes BARhprior
para manter em curso as atividades de anteriores
inovacao.
H4y: Ser desnecessdrio pela inexisténcia de | Desnecessario
procura/mercado para inovacées estd pela inexisténcia
negativamente relacionado com a de BARhmar

propensao da empresa para manter em
curso as atividades de inovacao.

procura/mercado
para inovacoes

Fonte: Elaboracao Propria.
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6.3 Metodologia

6.3.1 Amostra
Os dados utilizados nesta investigacdo tiveram como suporte o Inquérito Comunitario a

Inovacdo 2010 (CIS, 2010), que é realizado em conjunto pelo Eurostat, GPEARI/MCTES e INE.
Este inquérito é o principal inquérito estatistico sobre Inovacdo nas empresas e € obrigatorio
para os estados-membros da U.E. (CIS Metodolédgico, 2010). Os dados do CIS 2010 respeitam
ao periodo compreendido entre 2008 e 2010, tendo sido o inquérito realizado no periodo
entre 2011 e 2012 (CIS Metodologico, 2010).

Para a investigacao apresentar dados o mais recentes possivel, procurou-se utilizar os dados
respeitantes ao inquérito correspondente ao CIS 2012. Porém, uma vez que existem prazos
para a conclusao do presente trabalho e, uma vez que esses dados ainda nao se encontravam

disponiveis, optou-se pela utilizacdo da base de dados respeitante ao CIS 2010.

O universo total da base de dados é constituido por 24.772 empresas. Foram enviados 9.245
inquéritos para a realizacao da amostra do CIS 2010, correspondendo a cerca de 37% de todo

0 universo.

Além do exposto no capitulo 3, salientam-se alguns dados em percentil, apenas como
enquadramento da tematica, servindo os mesmos para dar uma perspetiva numérica. Assim,
observa-se que seis em cada dez empresas, realizaram atividades de inovacao, sendo
respetivamente de 67% e de 56,4%, do setor de servicos e do setor industrial do total das
empresas. Das que disseram que desenvolveram atividades de inovacao tecnolobgica, observa-
se que 45,9% do total de despesa foi investido em 1&D dentro da propria empresa. Em relacao
aos objetivos que as empresas consideraram como as mais importantes para a introducao das
suas inovacoes, destacam-se, com 51,1%, a “melhoria na qualidade dos produtos” e, com
41,4%, a “entrada em novos mercados ou o aumento da quota de mercado”. Em relacdo as
barreiras, e tendo em conta o grau de importancia, as empresas destacaram como principais
obstaculos a inovacdo os fatores de natureza econémica “Custos com a Inovacdao” e
“Insuficiéncia de capitais proprios”. No que respeita a cooperacao, os dados revelam que dos
20% de empresas com atividades de inovacao tecnoldgica que cooperam com outras empresas,
destas 14,3% tém como principal parceiro de cooperacdo os fornecedores de equipamento,

materiais, componentes ou software (CIS Inquérito, 2010).

Assim, e com base no exposto, pode-se afirmar que esta base de dados permite a elaboracao
de um variado conjunto de analise estatistica e tal € também constatado através de trabalhos
como o de Fritsch e Lukas (1999), de Kaufmann e Todtling (2000, 2001), de Fritsch e Lukas
(2001), de Bayona et al. (2001), de Sternberg e Arndt (2001), de Silva (2003), de Bédia (2003),

entre outros.
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Para este trabalho ter-se-ao em conta as perguntas: 4.1 respeitantes a atividades em curso ou
abandonadas de inovacao de produto e processo; 5.1 que respeita a atividades e despesa de
inovacao de produto e processo; 6.1 que se refere as fontes de informacao e cooperagao para
as atividades de inovacao de produto e processo; e 8.1 que diz respeito aos fatores que sao

obstaculos a inovacao, do CIS 2010.

6.3.2 Conteudo da informacao e variaveis utilizadas
E de todo pertinente identificar se os dados obtidos através da base de dados viabilizam o

estudo, permitindo dessa forma validar as hipoteses formuladas, tendo em conta o referido e

tratado na literatura.

Apos a obtencédo dos dados através da base de dados do CIS 2010, estes foram trabalhados e
organizados com o intuito de poderem dar resposta a questdao da influéncia das variaveis
independentes como forma de justificar se as atividades se encontram em curso ou

abandonadas.

Desta forma, e com base na questdao 4, obtém-se a categoria de variaveis dependentes,
nomeadamente o facto de as atividades terem sido abandonadas (ou interrompidas) ou

estarem ainda a decorrer.

Logo apds a obtencao destes dados, é de todo pertinente saber se os dados obtidos poderiam
dar resposta as hipoteses levantadas no trabalho, verificando-se que tais dados poderiam ser
mensuraveis, sendo o Unico problema a questdao da escolha de medidas para os dados

poderem estar num formato que permita a aplicacdo do método estatistico.

Assim, e tendo em vista a necessidade de se operacionalizar o conceito de atividade em curso
e o de atividade abandonada, os quais foram definidos no capitulo 2 do presente trabalho,
consideram-se como atividade de inovacao em curso as atividades que ainda estejam a
decorrer e nao tenham sido concluidas até final de 2010. Como atividade abandonada
consideram-se as atividades de inovacao que tenham sido abandonadas ou que tenham sido

interrompidas antes da sua conclusao.

A influéncia das variaveis independentes sobre as variaveis dependentes obtém-se utilizando-
se as variaveis do ponto 5.1, 6.1 e 8.1 do CIS 2010, sendo estas variaveis dicotomicas
baseadas em dados binarios. Através destas variaveis ir-se-a medir quer a influéncia dos
investimentos em 1&D, das Barreiras e da Cooperacao quer nas atividades em curso, quer nas
atividades abandonadas.

Nos quadros 21 e 22 apresentam-se as variaveis que entram no processo de analise utilizadas
para testar a hipotese formulada, respeitantes as atividades de inovacao abandonadas e as
atividades de inovacao em curso.
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Quadro 21 - Variaveis do modelo atividades abandonadas e hipotese associada (1&D,

Cooperacao e Barreiras).

Variaveis Cadigo Medidas Hipo
tese
Variavel Dependente
Tipo Binaria:
1=Empresa nao
abandonou as
atividades em
Atividades Abandonadas AA inovacao
0=Empresa
abandonou as
atividades em
inovacao
Variaveis Independentes
Atividades de 1&D realizadas dentro da empresa IDrrdi
rrdin H1,4
(1&D Intramuros)
Aquisicao externa de 1&D (1&D Extramuros) IDrrdex H1g
Aquisicao de maquinaria, equipamento e software IDrmac H1.
Aquisicao de outros conhecimentos externos IDroek H1p
Formacao para atividades de inovacao IDrtr Hi1g
Introducao das inovacdes no mercado IDrmar Hig
Design IDrdsg | Tipo: Discreta / | Hig
Outras IDrpre Binaria H1,
Dentro da propria empresa ou do grupo a que esta COOPsentg H5,
pertence 1=A empresa
Fornecedores de equipamento, materiais, COOPssup desenvolvey 1&D H5,
componentes ou Software € cooperacao e,
Clientes ou consumidores COOPscli perceciona H5,
Concorrentes ou outras empresas do mesmo setor barreiras no
de atividade P COOPscom | jesenvolviment | Hp
Consultores, laboratorios ou instituicoes privadas de . o das suas
1&D 0P COOPsins | tividades de H5¢
Umvers1dades ou outras instituicdes do ensino COOPsuni Inovacao H5;
superior
Laboratorios do estado ou outros organismos
publicos com atividades de 1&D : COOPsgmt H3¢
Conferéncias, feiras, exposicoes COOPscon | 0=A empresa H5,
Revi;ta_s cit_entificas e _pgblicac,:()es técnicas/ COOPsjou nao desenvolveu H5,
profissionais/ comerciais I1&D, nem
Associacdes profissionais ou empresariais COOPspro | cooperacéo e, H5,
Insuficiéncia de capitais proprios ou do grupo a que BARhfent nao p_erceciona H3,
pertence barreiras no
Falta de financiamento de fontes externas BARhfout | desenvolviment H3g
Custos com a inovacao demasiado elevados BARhcos o das suas H3c
Falta de pessoal qualificado BARhper | atividades de H3p
Falta de informacéo sobre tecnologia BARhtec | inovagao H3¢
Falta de informacao sobre os mercados BARhinf H3¢
DlﬁculdacJe em encgntrar parceiros para BARhpar H3,
cooperacao em projectos de inovacao
Mercado dominado por empresas estabelecidas BARhdom H3y,
Incerteza na procura/mercado para os bens ou BARhdem H3,
Servicos novos
Desnecessario por ja existirem inovacdes anteriores | BARhprior H3,
Desnecessario pela inexisténcia de BARhmar H3,

procura/mercado para inovacoes

Fonte: Elaboracao Propria.
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Quadro 22 - Variaveis do modelo atividades em curso e hipotese associada (I&D, Cooperacao e

Barreiras).
Variaveis Codigo Medidas Hipo
tese
Variavel Dependente
Tipo Binaria:
1=Empresa
manteve em curso
as atividades em
Atividades em Curso AC inovacao
0=Empresa nao
manteve em curso
as atividades em
inovacao
Variaveis Independentes
Atividades de 1&D realizadas dentro da empresa .
IDrrdin H2,
(1&D Intramuros)
Aquisicao externa de 1&D (1&D Extramuros IDrrdex H2g
Aquisicao de maquinaria, equipamento e software IDrmac H2.
Aquisicao de outros conhecimentos externos IDroek H2,
Formacao para atividades de inovacao IDrtr H2,
Introducao das inovacdes no mercado IDrmar H2,
Design IDrdsg H2;
Outras IDrpre H24
dpri Tipo: Discreta /
Dentro da propria empresa ou do grupo a que esta COOPsentg B.P, _ H6,,
pertence naria
Fornecedores de equipamento, materiais, COOPssup Hé3
componentes ou Software 1=A empresa
Clientes ou consumidores COOPscli perceciona Hé6,
Concorrentes ou outras empresas do mesmo setor Barreiras e,
de atividade COOPscom | jesenvolveu 16D e Hép
Consultores, laboratérios ou instituicdes privadas . cooperagao no
de 1&D COOPsins | jesenvolvimento Hée
Universidades ou outras instituicdes do ensino COOPsuN das suas atividades Hé
superior sunt | de inovacao F
Laboratorios do estado ou outros organismos
publicos com atividades de 1&D COOPsgmt Hég
Conferéncias, feiras, exposicoes COOPscon Héy
Rev1§t§s c1¢nt1f1cas e qullcagoes técnicas/ COOPsjou 0=A empresa nao Hé,
proflss1ona1s/ comerciais perceciona
Associac@es profissionais ou empresariais COOPspro | Barreiras e, nao Hé,
Insuficiéncia de capitais proprios ou do grupo a BARhfent desenvolveu IE~tD, H4,
que pertence nem cooperagao no
Falta de financiamento de fontes externas BARhfout | desenvolvimento H4;
Custos com a inovacao demasiado elevados BARhcos | das suas atividades | H4.
Falta de pessoal qualificado BARhper | de inovacao H4p
Falta de informacao sobre tecnologia BARhtec H4¢
Falta de informacao sobre os mercados BARhinf H4¢
D1f1culda(§e em encc_)ntrar parceiros para BARhpar Hdg
cooperacao em projectos de inovacao
Mercado dominado por empresas estabelecidas BARhdom H4,
Incerteza na procura/mercado para os bens ou BARhdem H4,
Servicos novos
Desngcessarlo por ja existirem inovacdes BARhprior H4,
anteriores
Desnecessario pela inexisténcia de BARhmar H4,

procura/mercado para inovacoes

Fonte: Elaboracao Prdpria.
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Neste trabalho foi considerada a totalidade dos dados disponiveis do CIS 2010, ou seja 6160
empresas. Como variaveis de controlo, utilizou-se a dimensdo - SIZE (SIZE_COD). A escolha
desta variavel de controlo prende-se por além de ser um dos mais utilizados em termos de
estudos de inovacao o prdprio estudo ser sobre as PME nacionais, € de todo pertinente saber
em termos de dimensao qual a influéncia que o investimento em 1&D, as Barreiras e a
Cooperacao tém no que ao abandono e a manutencao das atividades de inovacao diz respeito.
No que respeita a dimensao (SIZE), estas foram agrupadas em 3 categorias sendo elas: “2” -
Pequena Empresa com 10 a 49 colaboradores (SIZE_COD (1), SIZE_COD (2), e SIZE_COD (3));
“3” - Média empresa com 50 a 249 colaboradores (SIZE_COD (4) e SIZE_COD (5)) e “4” -
Grande empresa com 250 ou mais colaboradores (Nao existiu output respeitante a esta
categoria. Dada a inexisténcia de empresas desta categoria nos dados finais e, uma vez que o
trabalho é referente as PME, nao foi necessario trabalhar a base de dados no sentido de
excluir esta categoria). Em relacao aos missing values, sempre que nao existia resposta, o

critério adotado foi o de considerar como resposta “Irrelevante”.

Sao varios os estudos empiricos que utilizam este tipo de variaveis (Kaufman e Todtling, 2000,
2001; Bayona, et al., 2001; Sternberg e Arndt, 2001; Romijn e Albaladejo, 2002; Tether,
2002). A utilizacdo deste tipo de variaveis é utilizada quando se tem apenas duas respostas,
neste caso sim ou ndo. Em relacao ao fator determinante de 1&D, as respostas sao sim e nao,
permitindo saber se houve ou nao investimentos ou despesas relacionadas com as atividades
em curso ou abandonadas. Quanto aos fatores determinantes da Cooperacao e das Barreiras,
as variaveis originais estdao classificadas tendo como possibilidade de resposta quatro
alternativas, as quais foram sub agrupadas em duas categorias que sao: “Sim”, que engloba a
nivel de importancia, ou seja se existem fatores de cooperacdo ou Barreiras a inovacao, que
engloba as respostas alta importancia, média importancia e baixa importancia e “Nao”, nao
existem fatores de Cooperacao ou Barreiras a inovacao. Desta forma, passamos a ter variaveis

dependentes dicotomicas.

6.3.3 Analise exploratoéria de dados
Segundo Murteira (1997), existem dois pontos principais subjacentes a analise exploratdria de

dados. Um: explorar os dados de modo a descobrir ou identificar os aspetos padrées de maior
interesse. Dois: representar os dados, permitindo destacar ou chamar a atencdo para esses
aspetos ou padrdes recorrendo, para tal, a métodos de analise estatistica univariadas,
bivariadas e multivariadas. Assim, neste trabalho, recorreu-se a analise exploratéria de dados

utilizando-se analises estatisticas univariadas e bivariadas.

Hill e Hill (2009) descrevem a analise estatistica univariada, como sendo uma técnica
estatistica indutiva e que tem a finalidade de tratar diferencas entre amostras. Neste
trabalho apresentam-se os resultados em valores absolutos ou em percentagens da totalidade

das observacoes.
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Quando se trata de analise estatistica bivariada, refere-se ao estudo de relacdes entre duas
variaveis e possibilita a analise de cada uma das variaveis de forma independente, bem como
possibilita a analise das relacdes entre as varias variaveis (Lopes, 2007; Hill e Hill, 2009).
Desta forma, os resultados serdo apresentados através de quadros. Esta analise estatistica
permite o conhecimento das inter-relacdes entre as variaveis, auxiliando a especificacdo e o
refinamento do modelo multivariado. Assim, é referido por Hair et al. (2006) que tal situacao

proporciona uma melhor perspetiva para a interpretacao dos resultados.

6.3.4 Modelacao de dados e inferéncia estatistica
Salienta-se, nesta capitulo, a importancia e a necessidade respeitante a modelacao de dados

e a inferéncia estatistica, pois sdao fases da analise de dados que se encontram muito
associadas. Quanto a modelacdao de dados, esta serve para se obterem informacgdes sobre
estimativas pontuais dos parametros do modelo, de maneira a ser possivel compreender as
relacoes existentes entre as variaveis, bem como o de obter informacdes que possibilitem

efetuar o teste de hipotese (Guajarati, 2000).

Desta forma, decidiu-se utilizar a analise estatistica multivariada, possibilitando analisar as
relacoes entre trés ou mais variaveis, consoante a relacdo seja de dependéncia ou
interdependéncia, permitindo assim aplicar técnicas estatisticas distintas (Hair et al., 2006;
Hill e Hill, 2009).

Nao obstante o apresentado, esta-se na presenca de variaveis dicotomicas, o que induz a
utilizacdo de uma analise de regressao logistica, pois tem-se como objetivo o estudo de uma
variavel dependente em relacdo a mais do que uma variavel explicativa (Murteira, 1993;
Pestana e Gageiro, 2003). E referido por Hill e Hill (2009:208) que a regressao logistica € uma

{3

técnica que consiste em “... perceber o que diferencia dois grupos de casos, ou seja, o que
diferencia os dois niveis de uma varidvel dependente dicotémica, com base num conjunto de

varidveis independentes.”

Para este trabalho consideram-se como variaveis dependentes as atividades em curso e as
atividades abandonadas, que serao representadas pela letra “A”. Os dados provém de uma
amostra estratificada, sendo também considerado no modelo a variavel Dimensao - SIZE. Com
a introducdo desta variavel pretendeu-se verificar se as variaveis explicativas mantinham o
mesmo comportamento, quer em termos de grandeza da estimativa pontual dos parametros,
guer quanto a sua significancia. No que respeita as variaveis independentes, as que sao
relacionadas com o investimento efetuado em 1&D, estdo definidas no modelo pela letra “1”,
as relacionadas com a Cooperacao a letra “C”, e as relacionadas com as Barreiras a letra “B”.

Desta forma, apresenta-se em seguida o modelo de regressao logistica que se construiu:
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A = Bo + Bqly + Byly + Bsly + Byly + Bsls + Bglg + Bsl; + Bglg + BoCy + B1gCy + B11C3 + B1C4 + B13Cs +
B14Ce + B15Cy + B1gCg + B17Cq + B1gCio + B19B1 + ByoB; + By1B3 + ByyBs4 + B23Bs + By4Bg + BasB7 + ByeBs

+ Ba7Bg + BygB1o + B2oBi1 + €;
Onde: A; = Tipo de atividade; B = Coeficientes, |; = I&D, C;= Cooperacao, B;= Barreiras e g; = Residuos.

Foi neste trabalho utilizado o SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) como o
software estatistico que serviu de base para a analise estatistica de dados na versao 20.0 para
Windows, pois segundo Quivy e Campenhoudt (1992) é o método mais aconselhado no estudo

de correlacdes entre fendmenos.

0 procedimento de estimacao usado neste trabalho foi o de maxima verosimilhancga, pois nao
s6 € 0 mais usado e o mais importante (Garthwaite et al., 1995), bem como porque os “...
estimadores por ele produzidos possuirem as propriedades estatisticas desejadas,
designadamente: consisténcia, estimador ndo enviesado e eficiéncia.” (Garthwaite et al.,

1995).

6.3.5 Interpretacdao do modelo de regressao logistica
0 modelo de regressao logistica é conhecido por ser de facil leitura e de facil interpretacéo.

A funcao logit estabelece a ligacdo entre a variavel resposta e o preditor linear. Apds a
obtencao dos resultados, os coeficientes estimados (B8, Bi,..., B,) sofrem a transformacao
exponencial obtendo-se o valor Exp (B,). E através dele que se faz a interpretacdo deste
coeficiente, através da estatistica conhecida como razdo de vantagem (Hosmer e Lemeshow,
2000; Silva, 2003).

Com o teste estatistico de Wald, que proporciona informacao sobre o nivel de significancia
estatistica de cada coeficiente estimado, consegue-se testar a hipotese formulada. Desta
forma, podem-se verificar duas situacdes: ou nao se rejeita a hipotese nula sob a qual nao
existe relacao entre duas variaveis, o que implica a nao inclusdo dessa variavel no modelo
final, quando o coeficiente estimado nao é estatisticamente significativo para um nivel de
significancia de 5%; ou rejeita-se a hipdtese nula sob a qual ndo existe relacdo entre duas
variaveis, concluindo-se que existe relacdo entre as duas variaveis, quando o coeficiente
estimado é estatisticamente significativo para um nivel de significancia de 5%. Apos isto, é
ainda necessario ter em conta o sinal respeitante a relacao entre as variaveis, para se saber
se a relacao € no mesmo sentido ou se € no sentido contrario; ou seja, a relacao entre duas
variaveis mantém-se no mesmo sentido se o sinal do coeficiente estimado corresponder ao
sinal esperado para esse mesmo coeficiente, se nao o sentido da relacao inverte-se (Silva,
2003)

Numa dltima analise dos dados, é necessario ter em conta a qualidade de ajuste global do

modelo. Uma das possibilidades de analise é a capacidade preditiva do modelo, ou seja, € a
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comparacao entre os valores da variavel resposta preditos pelo modelo e os observados. Outra
possibilidade de analise é através do teste do Qui-quadrado para a mudanca do valor da
verosimilhanca, o qual tera que ter um valor de prova inferior ao nivel de significancia de
0,05. Por Gltimo, e através da estatistica da log-verosimilhanca, consegue-se avaliar a
significancia global do modelo relativamente ao modelo nulo. Este indicador permite avaliar,
quando existem dois ou mais modelos, a significancia global de uns modelos
comparativamente com outros. Ou seja, quanto maior for o valor log-verosimilhanca de um

modelo, em comparacao ao outro, melhor sera esse modelo (Silva, 2003).

6.4 Discussao dos resultados

6.4.1 Atividades Abandonadas
Construiu-se o modelo de regressao logistica para a variavel dependente atividades

abandonadas. Primeiro testou-se apenas o modelo, com as variaveis independentes e, depois,

juntou-se a variavel de controlo dimensao (SIZE).

Em relacdo a discussao dos resultados, a analise sera feita, primeiro, para as atividades

abandonadas sem as variaveis de controlo e, posteriormente, com as variaveis de controlo.

Em relacdo aos resultados, quando se referir as barreiras relativamente as atividades de
inovacao nao abandonadas, os resultados com parametros positivos devem ser considerados

como barreiras.
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Quadro 23 - Resultados regressao logistica para as atividades de inovacao abandonadas (1&D,
Cooperacao e Barreiras).

Modelo A - Sem variaveis de controlo Modelo B - Com variaveis de
controlo
Estimativa de Valor EXP (B) Estimativa de Valor EXP
coeficientes prova coeficientes prova (B)
IDrrdin 0,854 0,000 2,350 0,824 0,000 2,280
IDrrdex 0,221 0,051 1,247 0,186 0,104 1,204
IDrmac -0,359 0,002 0,699 -0,369 0,001 0,691
IDroek 0,173 0,166 1,189 0,181 0,148 1,199
IDrtr 0,042 0,716 1,043 0,031 0,791 1,031
IDrmar 0,302 0,009 1,353 0,311 0,008 1,364
IDrdsg 0,246 0,029 1,279 0,263 0,020 1,301
IDrpre 0,185 0,090 1,204 0,144 0,194 1,155
COOPsentg -0,174 0,411 0,840 -0,193 0,365 0,825
COOPssup 0,106 0,606 1,112 0,096 0,641 1,101
COOPscli -0,330 0,114 0,719 -0,305 0,145 0,737
COOPscom 0,465 0,006 1,591 0,451 0,008 1,570
COOPsins -0,028 0,840 0,973 -0,042 0,759 0,959
COOPsuni 0,034 0,821 1,034 -0,027 0,856 0,973
COOPsgmt 0,201 0,177 1,223 0,215 0,152 1,239
COOPscon -0,019 0,916 0,981 -0,028 0,877 0,973
COOPsjou 0,246 0,164 1,279 0,233 0,190 1,262
COOPspro -0,231 0,090 0,793 -0,215 0,117 0,807
BARhfent 0,464 0,019 1,591 0,469 0,018 1,598
BARhfout -0,460 0,005 0,631 -0,450 0,007 0,637
BARhcos 0,474 0,059 1,606 0,456 0,071 1,577
BARhper -0,012 0,956 0,988 -0,009 0,968 0,991
BARhtec 0,401 0,094 1,494 0,401 0,095 1,493
BARhinf -0,111 0,608 0,895 -0,094 0,665 0,910
BARhpar 0,067 0,675 1,069 0,056 0,727 1,057
BARhdom 0,391 0,046 1,478 0,443 0,025 1,557
BARhdem -0,102 0,628 0,903 -0,095 0,654 0,909
BARhprior 0,049 0,793 1,051 0,047 0,805 1,048
BARhmar -0,060 0,757 0,942 -0,061 0,750 0,940
SIZE_COD (1) -0,563 0,010 0,570
SIZE_COD (2) -0,544 0,174 0,581
SIZE_COD (3) -0,217 0,495 0,805
SIZE_CQOD (4) -0,598 0,001 0,550
SIZE_COD (5) -0,347 0,048 0,707
Constante -3,560 0,000 0,028 -3,048 0,000 0,047
Qualidade de ajuste do modelo
Corretamente
preditos % 84,6 84,7
Qui quadrado 255,474 0,000 270,013 0,000
Log likelihood 2.665,663 2.651,124
Numero de 3.404 3.397
casos

Fonte: Elaboracao Prdpria.

No que respeita a qualidade do ajuste do modelo final, primeiro, para o modelo sem as
variaveis de controlo e, depois, para o modelo com as variaveis de controlo, verifica-se que a

capacidade preditiva do modelo é de, respetivamente, 84,6% e de 84,7% (Quadro 23), ou seja,
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este valor é o resultado da comparacao entre os valores da varidvel resposta preditos pelo

modelo com os observados.

Constata-se também do quadro 23 que o Chi-quadrado apresenta o valor de 255,474 e de
270,013, com valor de prova inferior ao nivel de significancia de 5%, respetivamente para o
modelo sem variaveis de controlo e com variaveis de controlo. Quanto a estatistica log-
verosimilhanca, e seguindo o mesmo raciocinio de primeiro sem e depois com variaveis de
controlo, respetivamente, tem um valor de 2.665,663 e de 2.651,124, ou seja, corrobora

também a significancia global do modelo comparativamente ao modelo nulo (Quadro 23).

Através do Quadro 23, e com recurso a estatistica de teste de Wald, ao nivel de significancia
de 5%, as estimativas dos parametros da regressao para o modelo sem as variaveis de
controlo, constata-se que sdo oito as variaveis que sao estatisticamente significativos, sendo
quatro respeitantes a 1&D, uma a cooperacao e trés as barreiras. Assim, e por ordem em
termos de peso das variaveis no modelo, respetivamente da maior para a de menor peso
conforme se constata pelo valor de Exp (B), elas apresentam-se com a seguinte ordem:
IDrrdin (2,350), COOPscom (1,591), BARhfent (1,591), BARhdom (1,478), IDrmar (1,353),
IDrdsg (1,279), IDrmac (0,699) e BARhfout (0,631). Realca-se o facto de todas elas

apresentarem sinal positivo, com excecao das duas Ultimas.

Assim, destas seis primeiras variaveis, que tém um efeito significativo e positivo, das variaveis
IDrrdin, IDrmar e IDrdsg, rejeitam-se as hipoteses nulas, corroborando-se as hipétese H1,, H1¢
e H1g; da variavel COOPscom, rejeita-se a hipotese nula, corroborando-se a hipotese H5p. As
estimativas pontuais sao, respetivamente, 0,854; 0,302; 0,246; 0,465. Desta forma, as
empresas que nao realizam atividades de 1&D realizadas dentro da empresa; que nao efetuam
introducao das inovacdes no mercado; que nao apostam no design; que nao obtém fontes
através dos concorrentes ou outras empresas do mesmo setor de atividade; sao empresas que
desenvolvem atividades que permitem que os seus projetos de inovacao sejam abandonados.
Ja em relacao as variaveis BARhfent e BARhdom, respetivamente com as estimativas pontuais
de 0,464 e 0,391, rejeitam-se as hipoteses nulas, corroborando-se as hipoteses H3, e H3y; ou
seja, sdo barreiras ao abandono empresas que tém: insuficiéncia de capitais proprios ou do
grupo a que pertencem e que pertencem a um mercado dominado por empresas estabelecidas
(Conforme Quadro 23).

Por outro lado, com um efeito significativo mas negativo estdao as variaveis IDrmac e
BARhfout, respetivamente com as estimativas pontuais de -0,359 e -0,460. Significa isto que
ndo é motivo para o abandono das atividades de inovacédo, quer o facto de nao se investir em
aquisicao de maquinaria, equipamento e software, quer empresas que tenham falta de
financiamento de fontes externas. Assim, nao se rejeitam as hipoteses nulas, ou seja, nao se

confirmam as hipoteses H1¢ e H3; (Conforme Quadro 23).
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Através do Quadro 23, observa-se, que com a introducao da variavel de controlo dimensao, os
resultados ndo diferem do modelo anterior de modo significativo, pois em termos de variaveis
significativas, positivas ou negativas, as variaveis mantém-se, diferindo apenas na ordem de
duas variaveis em termos de peso, isto para um nivel estatisticamente significativo de 5%.
Assim, no que respeita aos valores nas estimativas pontuais, respetivamente e por ordem do
maior para o mais pequeno, tem-se as seguintes variaveis: IDrrdin (0,824), BARhfent (0,469),
COOPscom (0,451), BARhdom (0,443), IDrmar (0,311), IDrdsg (0,263), IDrmac (-0,369) e
BARhfout (-0,450), sendo o valor dos EXP (B) respetivamente de 2,280; 1,598; 1,570; 1,557;
1,364; 1,301; 0,691 e 0,637. Constata-se, assim, que apenas existe uma alteracao em termos
de ordem de peso no modelo final em que a variavel BARhfent, que aparece agora como
sendo a segunda mais importante, esta no modelo inicial na terceira posicao, por troca com a

variavel COOPscom.

6.4.2 Atividades em curso
Construiu-se desta forma o modelo de regressdo logistica para a variavel dependente

Atividades em curso. Testou-se, primeiro, 0 modelo, para as atividades em curso, apenas com

as variaveis dependentes e, depois, acrescentou-se a variavel de controlo dimensao (SIZE).

Primeiro, sera feita a analise para as atividades em curso sem as variaveis de controlo e

posteriormente, com as variaveis de controlo.

Em relacdo aos resultados e, como neste trabalho se fala de barreiras as atividades de
inovacao em atividades de inovacao nao abandonadas, devem ser consideradas como barreiras

as variaveis dependentes com sinal positivo, quando se tratar dessa matéria.
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Quadro 24 - Resultados regressao logistica para as atividades de inovacdo em curso (1&D,
Cooperacao e Barreiras).

Modelo A - Sem variaveis de controlo Modelo B - Com variaveis de
controlo
Estimativa de Valor EXP (B) Estimativa de Valor EXP
coeficientes prova coeficientes prova (B)
IDrrdin 1,082 0,000 2,951 1,048 0,000 2,853
IDrrdex 0,385 0,000 1,469 0,351 0,000 1,420
IDrmac 0,257 0,005 1,294 0,244 0,008 1,276
IDroek 0,054 0,606 1,056 0,050 0,636 1,052
IDrtr 0,142 0,106 1,153 0,134 0,129 1,144
IDrmar 0,221 0,018 1,247 0,221 0,019 1,247
IDrdsg 0,251 0,005 1,286 0,271 0,003 1,311
IDrpre 0,457 0,000 1,579 0,416 0,000 1,516
COOPsentg 0,137 0,379 1,147 0,081 0,603 1,085
COOPssup -0,402 0,006 0,669 -0,404 0,006 0,668
COOPscli 0,239 0,123 1,270 0,253 0,104 1,288
COOPscom 0,248 0,039 1,281 0,238 0,048 1,269
COOPsins 0,068 0,512 1,070 0,038 0,716 1,039
COOPsuni 0,247 0,037 1,281 0,157 0,192 1,170
COOPsgmt 0,137 0,252 1,147 0,164 0,176 1,178
COOPscon 0,029 0,823 1,030 0,022 0,865 1,023
COOPsjou 0,109 0,410 1,115 0,081 0,538 1,085
COOPspro -0,096 0,370 0,908 -0,057 0,600 0,945
BARhfent 0,223 0,137 1,250 0,245 0,105 1,277
BARhfout -0,084 0,543 0,920 -0,080 0,567 0,923
BARhcos 0,359 0,036 1,431 0,343 0,047 1,409
BARhper 0,108 0,494 1,114 0,121 0,448 1,128
BARhtec -0,481 0,008 0,618 -0,492 0,007 0,611
BARhinf 0,249 0,132 1,283 0,269 0,106 1,309
BARhpar 0,329 0,007 1,389 0,319 0,009 1,375
BARhdom -0,251 0,075 0,778 -0,204 0,153 0,816
BARhdem 0,241 0,113 1,272 0,242 0,113 1,274
BARhprior -0,072 0,614 0,931 -0,072 0,615 0,930
BARhmar -0,278 0,056 0,757 -0,277 0,058 0,758
SIZE_COD (1) -0,648 0,000 0,523
SIZE_COD (2) -0,089 0,778 0,915
SIZE_COD (3) -0,229 0,378 0,795
SIZE_CQOD (4) -0,497 0,002 0,608
SIZE_COD (5) -0,174 0,278 0,841
Constante -2,625 0,000 0,072 -2,075 0,000 0,126
Qualidade de ajuste do modelo
Corretamente
preditos % 7,1 711
Qui quadrado 759,236 0,000 792,047 0,000
Log likelihood 3.821,728 3.788,917
Numero de 2.159 2.192
casos

Fonte: Elaboracao Prdpria.

Em relacao a qualidade do ajuste do modelo final, primeiro, para 0 modelo sem as variaveis
de controlo (modelo inicial) e, depois, para o modelo com as variaveis de controlo (modelo

final), verifica-se que a capacidade preditiva para ambos os modelos € de 71,1% (Quadro 24),
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ou seja, este valor é o resultado da comparacao entre os valores da variavel resposta preditos

pelo modelo com os observados.

Através do Quadro 24, constata-se que o Chi-quadrado apresenta o valor de 759,236 e de
792,047, com valor de prova inferior ao nivel de significancia de 5%, respetivamente para o
modelo sem variaveis de controlo e com variaveis de controlo. Quanto a estatistica log-
verosimilhanca, e seguindo o mesmo raciocinio de primeiro sem e depois com variaveis de
controlo, respetivamente, tem um valor de 3.821,728 e de 3.788,917, ou seja, corrobora

também a significancia global do modelo comparativamente ao modelo.

Do que se observa no Quadro 24, utilizou-se a estatistica de teste de Wald, ao nivel de
significancia de 5%. Das estimativas dos parametros da regressiao para o modelo sem as
variaveis de controlo, constata-se que as variaveis IDrrdin, IDrpre, IDrrdex, BARhcos,
BARhpar, IDrmac, IDrdsg, COOPscom, COOPsuni, IDrmar, COOPssup, BARhtec, sao
estatisticamente significativas, sendo as dez primeiras positivas e as Ultimas duas negativas.
Em termos de peso das variaveis no modelo, respetivamente da maior para a de menor peso
conforme se constata pelo valor de Exp (B), elas apresentam a mesma ordem exposta atras,
com os valores 2,951; 1,579; 1,469; 1,431; 1,389; 1,294; 1,286; 1,281; 1,281; 1,247; 0,669 e
0,618. As estimativas pontuais sao, respetivamente, 1,082; 0,457; 0,385; 0,359; 0,329; 0,257,
0,251; 0,248; 0,247; 0,221; -0,402 e -0,481.

Assim, das dez primeiras variaveis, que tém um efeito significativo e positivo, em relacao as
variaveis IDrrdin, IDrrdex, IDrmac, IDrmar, IDrdsg, IDrpre, COOPscom e COOPsuni, rejeitam-se
as hipoteses nulas, corroborando-se as hipoteses H2,, H2g, H2¢, H2f, H2g, H2,, H6p e Hér.
Desta forma, as empresas que recorrem a investimento em atividades de 1&D realizada dentro
da empresa; que efetuam outras acoes/procedimentos implicados na introducao de produtos
ou processos novos ou significativamente melhorados; que efetuam aquisicao externa de 1&D;
que efetuam aquisicao de maquinaria, equipamento e software; que efetuam atividades de
design; que obtém fontes de informacado através de concorrentes ou outras empresas do
mesmo setor de atividade; que recorrem a fontes institucionais como universidades ou outras
instituicoes do ensino superior, e que introduzem as inovacdes no mercado, sao fatores que
contribuem para que as empresas possam manter em curso as suas atividades de inovacao em
que estao inseridas. Quanto as variaveis BARhcos e BARhpar, rejeitam-se as hipoteses nulas,
corroborando-se as hipoteses H4c e H4g, ou seja, custos com a inovacao demasiado elevados e
que tém dificuldade em encontrar parceiros para a cooperacdo em projetos de inovacao, sao

barreiras que levam ao abandono das atividades de inovacao (Conforme Quadro 24).

Em relacdo as variaveis significativas mas com sinal negativo ou seja, para as variaveis
COOPssup e BARhtec nao se rejeitam as hipoteses nulas, ndo se confirmando as Hipoteses Hég
e H4;. Isto é, a fonte de informacdo de fornecedores de equipamento, materiais,

componentes e Software é fator para as empresas nao manterem em curso as suas atividades
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de inovacao enquanto que, como fator impulsionador a que as empresas possam manter em
curso as suas atividades, tem-se a falta de informacao sobre tecnologia (Conforme Quadro
24).

Observando-se as estimativas dos parametros da regressao para o modelo com as varaveis de
controlo (Quadro 24), constata-se que os resultados sao semelhantes aos do modelo anterior;
ou seja, com a introducao da variavel de controlo, o nimero de variaveis significativas ao
nivel de 5% mantiveram-se quase todas, mas por ordem diferente em termos de peso no
modelo, existindo também uma reducdo de doze para onze variaveis (exclusao da variavel
COOPsuni), sendo que, em termos de sinal, as restantes mantiveram os sinais apresentados
anteriormente. A ordem em termos de peso das variaveis no modelo final, da maior para a
mais pequena, é: IDrrdin, IDrpre, IDrrdex, BARhcos, BARhpar, IDrdsg, IDrmac, COOPscom,
IDrmar, COOPssup, BARhtec, com as estimativas pontuais de, respetivamente, 1,048; 0,416;
0,351; 0,343; 0,319; 0,271; 0,244; 0,238; 0,221; -0,404 e -0,492, sendo os valores de EXP (B)
respetivamente 2,853; 1,516; 1,420; 1,409; 1,375; 1,311; 1,276; 1,269; 1,247; 0,668; 0,611.
Desta forma, as empresas que efetuam investimento em atividades de 1&D realizadas dentro
da empresa; que efetuam outras acdes/procedimentos implicados na introducao de produtos
ou processos novos ou significativamente melhorados; que efetuam aquisicao externa de 1&D;
que efetuam atividades de design; que efetuam aquisicao de magquinaria, equipamento e
software; que obtém fontes de informacao através de concorrentes ou outras empresas do
mesmo setor de atividade e que introduzem as inovacdées no mercado; sao fatores que
contribuem para que as empresas possam manter em curso as suas atividades de inovacao.
Assim, corroboram-se as hipoteses H2,, H2y H2g, H2g, H2¢, Hép, e H2¢, rejeitando-se as
hipoteses nulas para as variaveis IDrrin, IDrpre, IDrrdex, IDrdsg, IDrmac, COOPscom, e IDrmar.
Como as variaveis BARhcos e BARhpar tém sinal positivo, corroboram-se as hipoteses H4c e
H4:, rejeitando-se as hipoteses nulas para as variaveis; ou seja, as empresas que tém custos
com a inovacdo demasiado elevados e que tém dificuldade em encontrar parceiros para a
cooperacao em projetos de inovacdo, sao fatores que sdo barreiras as atividades de inovacao
(Conforme Quadro 24).

Em relacdo as variaveis significativas, mas com sinal negativo, ou seja, para a variavel
COOPssup nao se rejeita a hipotese nula, nao se confirmando a hipétese Héz €, em relacao a
variavel BARhtec, também nao se rejeita a hipotese nula; ou seja, ndo se confirma a hipotese
H4e, isto é, a fonte de informacao de fornecedores de equipamento, materiais, componentes
e Software é fator para as empresas nao manterem em curso as suas atividades de inovacao,
enquanto que, como fator impulsionador a que as empresas possam manter em curso as suas

atividades, tem-se a falta de informacao sobre tecnologia (Quadro 24).
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6.4.3 Sintese e discussao dos resultados
Com os resultados obtidos no ponto 6.4 da presente investigacao, obtiveram-se um conjunto

de informacdes explicativas da influéncia que os fatores relacionados com o investimento em
I1&D, a Cooperacéo e as Barreiras tém no abandono das atividades de inovacdo ou no manter
em curso essas atividades nas PME. De uma forma muito resumida, apresentam-se as

principais conclusoes:

Indicam os resultados obtidos que as empresas abandonam os seus projetos devido sobretudo
a seis fatores: as empresas que nao realizam atividades de 1&D realizadas dentro da empresa;
que nao efetuam aquisicao externa de 1&D; que ndo apostam no design; que nao obtém fontes
através dos concorrentes ou outras empresas do mesmo setor de atividade; que tém
insuficiéncia de capitais proprios ou do grupo a que pertencem; e que pertencem a um
mercado dominado por empresas estabelecidas. Destes fatores realca-se a importancia dos
que estao relacionados com a 1&D por serem trés, seguido das barreiras (dois fatores) e a

cooperacao (um fator).

Constatou-se também que as empresas que apostam sobretudo em atividades de 1&D
realizadas dentro da empresa; que efetuam outras acdes/procedimentos implicados na
introducao de produtos ou processos novos ou significativamente melhorados; que efetuam
aquisicao externa de 1&D; que tém falta de informacao sobre tecnologia; que efetuam
atividades de design; que efetuam aquisicdo de maquinaria, equipamento e software; que
obtém fontes de informacao através de concorrentes ou outras empresas do mesmo setor de
atividade; e que introduzem as inovacdes no mercado; sao as PME que conseguem ter mais
propensao para manter as suas atividades de inovacao em curso durante mais tempo e com
melhores resultados. Assim, observa-se que sao seis os fatores que estao relacionados com a
1&D, um que esta relacionado com a Cooperacao e um que esta relacionado com as barreiras,

que contribuem para que as atividades de inovacao se mantenham em curso.

Por nao serem conhecidos trabalhos anteriores que estudassem o objeto de estudo conforme
o apresentado nesta investigacao, torna-se dificil apresentar trabalhos que tenham realizado
o mesmo tipo de testes e validacoes, bem como obtido resultados sobre a matéria referente a
este trabalho. Nao obstante este facto, existem estudos com temas que abordam a tematica
em causa, embora em perspetivas diferentes. Seja como for, observam-se resultados que, de
alguma forma, corroboram os que aqui foram obtidos, tais como os obtidos por Becker e Dietz
(2004) que defendem que a cooperacao em 1&D é um complemento em fontes internas no
processo de inovacao; Fitjar e Rodriguez-Pose (2013) constataram que, na Noruega, as
empresas que partilham conhecimento com agentes externos sao mais inovadoras que as
restantes, bem como as relacoes e as interacdes entre clientes, concorrentes e parcerias
proporcionam maior capacidade de inovacao; Song e Oh (2015) constataram que, por se

partilhar entre empresas o conhecimento, os RH, bem como o desenvolvimento de pequenas
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ideias, isso leva a melhores resultados em termos de desenvolvimento em inovacdes; Nunes

(2008) concluiu que a falta de financiamento de fontes externas é uma barreira a inovacao.

6.5 Conclusoes

Apds a realizacao deste trabalho, quer no que respeita a revisdo da literatura, quer através
da investigacdao empirica, constatou-se o funcionamento e a relacao da 1&D, da Cooperacao e
das Barreiras enquanto determinantes e a sua relacao com as atividades de inovacao em curso
ou abandonadas, sabendo qual ou quais os fatores mais influenciadores nas empresas

portuguesas e que mais afetam essas mesmas atividades, quando analisados em conjunto.

Genericamente, e tendo em conta o objetivo da investigacao que era o de se conseguir
relacionar a 1&D, a Cooperacao e as Barreiras com as atividades abandonadas e em curso,
constatou-se que sao varios os fatores que estao associados ao desenvolvimento dos projetos

de inovacao.

Entre esses fatores, e realcando-se os trés mais importantes, observa-se que as atividades de
1&D realizadas dentro da empresa; que a insuficiéncia de capitais préprios ou do grupo a que
a empresa pertence; e a inexisténcia de fontes relacionadas com concorrentes ou outras
empresas do mesmo setor de atividade; levam a que as empresas abandonem os seus projetos
de inovacdo. Em relacdo as empresas manterem em curso as suas atividades, os principais
fatores sao o investimento em atividades de 1&D realizadas dentro da empresa; no investir em
acoes/procedimentos implicados na introducao de produtos ou processos novos ou

significativamente melhorados e em investimento em aquisicao externa de 1&D.

Este trabalho apresenta algumas limitacdes, quer por insuficiéncias de tempo nao ter sido
possivel aprofundar mais o estudo e as analises que o compdem, quer por o CIS 2010
apresentar um conjunto limitado e pré definido de variaveis, o que possibilita poder-se
acrescentar mais variaveis relacionados com cada um dos fatores. Outra limitacdo prende-se
com o facto de nédo ter sido possivel efetuar uma comparacdo de resultados, sobretudo com
anos anteriores. Por Ultimo, ao nado se incluir estudos de caso, nao permite uma averiguacao e

comprovacao em termos de constatacao no terreno das conclusdes obtidas.

Assim, e tendo em conta o paragrafo anterior, como sugestdo para futuras investigacoes,
podera ser interessante a inclusao de estudos de caso, bem como o acrescentar mais variaveis
em cada fator, ou mesmo incluir mais fatores, além de se poder efetuar comparativos com

outros anos.
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7. Conclusao

A importancia da inovacao tem sido um dos temas de maior destaque a nivel empresarial, pois
€ vista como “... uma solucao sustentavel para a diferenciacdao empresarial ...” (Chesbrough,
2003). Os mercados cada vez mais competitivos, bem como a necessidade de gerir a inovacao,
sao fatores determinantes na diferenciacao e na competitividade entre empresas
concorrentes.

7.1 Introducao

Este trabalho encontra-se dividido em 7 capitulos. No capitulo introdutério foi apresentado o
objetivo central desta investigacao que era o de estudar os fatores determinantes das
atividades abandonadas e em curso das empresas portuguesas. No capitulo 2 foi feita uma
apresentacdo tedrica do tema, onde se identificavam trés categorias que seriam objeto de
estudo enquanto fatores determinantes. Nos trés capitulos seguintes, em cada um, foi
discutida cada categoria de forma individual, sendo que no capitulo 3 se apresentou o tema
da 1&D, no capitulo 4, as Barreiras e, no capitulo 5, a Cooperacdo. Por ultimo, no capitulo 6,
procurou-se determinar quais os principais determinantes tendo em conta estas trés
categorias em conjunto. Neste Ultimo capitulo sao apresentadas as conclusdes gerais deste

trabalho, seguidas das limitacoes e terminando com sugestoes para futuras investigacoes.

Através do desenvolvimento da investigacdo, constatou-se a importancia do tema deste
trabalho. Tendo em conta o facto de a grande maioria das empresas nacionais serem PME, e
pelo facto de as atividades de inovacao serem um dos mais importantes fatores em termos de
competitividade e muitas vezes até da sobrevivéncia das empresas, a realizacdo deste
trabalho veio identificar claramente quais os fatores determinantes e que contribuem de uma
forma significativa para que as empresas possam manter em curso ou abandonarem as suas
atividades de inovacao. Esta investigacao permite que as empresas possam ndo so identificar
esses fatores determinantes, como proporciona as PME aumentar a sua competitividade nos
mercados e setores em que estdo inseridas, uma vez que permite o desenvolvimento de
atividades ao nivel do investimento em 1&D e em cooperacdo, bem como ultrapassar barreiras

que muitas das vezes nao sao percetiveis da forma mais correta pelas empresas.

Sendo cada caso um caso, mais pertinente este estudo se revelou, pois além de investigar de
forma separada cada fator determinante para as atividades de inovacdo, também se fez um
estudo com os fatores da 1&D, da Cooperacao e das Barreiras em conjunto, proporcionando
uma visao mais ampla da conjugacao de todos os fatores envolvidos nesta investigacao. Desta
forma, a andlise que as empresas podem fazer da informacdo prestada por este trabalho,
permite que as PME nacionais tenham uma perspetiva global da questdao investigada,

proporcionando, assim, uma possibilidade de tomada de decisao e de iniciativas por parte das
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empresas do panorama nacional. Assim, as empresas podem-se tornar mais competitivas, nao
s0 permitindo o seu proprio crescimento enquanto instituicdo, mas também, desta forma
proporcionar que o tecido empresarial, através da competitividade entre empresas, se torne
mais forte, mais dinamico e, sobretudo, mais capaz de fazer face ndo s6 as empresas que vém
do exterior para o mercado nacional, mas também o de tornar as empresas portuguesas mais
robustas e mais preparadas para poderem competir, quer a nivel nacional, quer em mercados

externos.

7.2 Conclusoes Gerais

Apds a realizacao deste trabalho, quer através da revisao da literatura efetuada, quer através
do estudo empirico realizado, pode-se referir que os objetivos inicialmente definidos guiaram
a realizacao desta investigacao. Os resultados obtidos neste trabalho apoiam, de uma forma
geral, as ideias apresentadas na literatura, permitindo concluir que existem fatores
determinantes que influenciam o decorrer das atividades de inovacao, levando as empresas

ao seu abandono ou a manterem-nas em curso.

Conforme se observa da literatura apresentada no capitulo 2, ndo existem referéncias ao
tema quando, de forma especifica e concreta, a questdo se coloca nos moldes apresentados
ao tecido empresarial portugués. Inclusive, o proprio tema em si (os determinantes), por ser
uma abordagem relativamente recente, poucos estudos existem a nivel internacional que
abordem o tema com esta terminologia, o que dificultou a questao de se conseguir encontrar
outras investigacoes com que se pudesse fazer um comparativo de resultados. Nao obstante,
encontram-se muitos trabalhos que foram o foco em termos de literatura, sobre as categorias
em causa, em relacdo a mercados como o americano, bem como de paises orientais,
sobretudo das chamadas economias emergentes. Referiram-se também trabalhos realizados
tendo como objetivo, nas suas investigacoes, empresas do mercado europeu, nomeadamente
Espanha, Turquia, Franca e Alemanha. Assim, este trabalho ao abordar este tema em relacao
a um mercado intermédio como é o de Portugal, tem como objetivo contribuir para colmatar
uma falha existente em termos de literatura. Dada a lacuna em termos de literatura, esta
investigacdo socorreu-se e suportou a sua revisdo teorica em estudos que abordavam as
tematicas de varias perspetivas, permitindo, assim, reunir uma panoplia de informacdes rica
em pontos de vista e com diversas abordagens e perspetivas, permitindo a criacao de acoes

concretas relativamente as atividades de inovacao.

Assim, e partindo da questao de investigacao, era objetivo inicial obter respostas para a

seguinte afirmacao:

- Atividades de Inovacao em Curso ou Abandonadas: Fatores Determinantes nas

Empresas Portuguesas.
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Comecou-se por se elaborar uma perspetiva historica sobre a tematica da inovacdo, e
apresentou-se um conjunto de conceitos que permitiu tomar conhecimento das diferentes
abordagens teoricas e da evolucdo das diferentes perspetivas relacionadas com cada um dos

fatores determinantes.

Deste modo, iniciou-se a investigacao pelas abordagens mais tradicionais como a de
Schumpeter, que defende que o investimento das empresas leva ao melhoramento do seu
desempenho; passando por Stead, que relne um conjunto de atividades de inovacao para que
um projeto de inovacéo estivesse completo. Referiram-se também as abordagens dos modelos
lineares de inovacao onde sao abordadas as perspetivas dos modelos Technology-Push e
Market-Pull. Posteriormente, abordaram-se perspetivas e conceitos de inovacao mais
recentes tais como o modelo interativo da inovacdo, os modelos sistémicos da inovacédo
defendidos e os modelos de inovacao aberta, que trouxeram novos paradigmas para o mundo

da inovacao.

Posteriormente, fez-se uma analise aos determinantes da inovacao, onde se fez a abordagem
aos fatores determinantes, designadamente, investimentos em atividades de 1&D, das

Barreiras e da Cooperacao.

Em relacao aos investimentos em atividades de 1&D, realca-se o facto de a literatura apontar
para a importancia do investimento em atividades de 1&D para que o grau de competitividade
seja cada vez maior nas empresas, permitindo que estas busquem incessantemente pelo
conhecimento e por melhores capacidades, tornando, assim, as empresas, os produtos e o0s
servicos cada vez mais desenvolvidos tecnologicamente e, dessa forma, poderem competir em
qualquer mercado mundial. Com isto, ficou evidente a relacao entre capacidade de inovacao
e as atividades de 1&D; a importancia do investimento em atividades de 1&D para a
competitividade das empresas; bem como a importancia de se ser pioneiro na introducao da

inovacao no mercado sendo isso fruto de um substancial investimento em atividades de 1&D.

Quanto as Barreiras, a literatura realca a importancia destas devida a constante alteracédo e
atualizacao dos mercados, criando esta dinamica um vasto conjunto de situacdes quer
positivas quer negativas para as empresas, quer dentro ou fora da empresa, as quais
acarretam variados riscos para que as empresas nao possam vingar. Desenvolveu-se o tema
relacionado com as barreiras a inovacao, destacando-se as dificuldades de acesso ao
financiamento, a importancia de atempadamente se identificarem as barreiras e da relacao

das barreiras com o nivel tecnologico e questdes relacionadas com os RH.

Em relacdo a Cooperacao, a literatura analisada denota a importancia que cada vez mais este
fator € determinante na competitividade das empresas, quer ao nivel da partilha de
conhecimento, quer ao nivel da transferéncia de Know-How, quer na divulgacdao de

tecnologia. Isto permite que as empresas se tornem mais competitivas, mais modernas e que
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a resposta as exigéncias dos mercados possa ser dada de uma forma mais rapida, mais
profissional e mais eficaz. Assim, realcou-se a importancia da difusao do conhecimento e a
importancia de recrutar conhecimento externo; evidenciou-se que a cooperacdo pode ser uma
das formas de as empresas conseguirem reduzir custos relacionados com a inovacao, bem

como a importancia da cooperacao entre empresas e universidades.

Desta forma, observa-se que, se cada um dos fatores determinantes é de elevada importancia
quando analisado de forma individual, mais importante é a analise dos mesmos em conjunto,
pois quando as empresas operam nos diversos mercados em que estao inseridas, estes fatores
tém que se conjugar uns com os outros, pois s6 assim se obterdo respostas plausiveis as

necessidades das empresas.

Assim, a inovacdo € fundamental para que as empresas consigam ser competitivas,
necessitando de desenvolver processos internos e externos, criando produtos e servicos cada
vez mais tecnologicos, mais desenvolvidos, que vao ao encontro das necessidades dos

mercados e dos clientes, tornando-se, desta forma, mais competitivas.

7.3 Conclusdes empiricas

Neste trabalho, optou-se por utilizar como base de dados o CIS 2010, pois, além de possuir um
maior nimero de variaveis, € a que apresenta maior nimero de casos e melhor fiabilidade dos
dados, sendo estes representativos do panorama nacional a nivel da inovacdo empresarial.
Através desta base de dados, e com recurso ao programa estatistico SPSS, foi possivel criar
modelos de regressao logistica, os quais serviram de fundamentacdo a analise de dados e
discussao de resultados. Esta base de dados inclui as variaveis explicativas mais importantes

enquanto fatores determinantes das atividades de inovacao.

Como foi atras referido, foram identificadas trés categorias de determinantes: investimentos
em atividades de 1&D, Barreiras e Cooperacao. Para cada uma delas foi identificado um
determinado ndmero de variaveis justificativas, que sdo apresentadas na base de dados com
que se trabalhou. Certo é que, embora o trabalho se tenha limitado a estes conjuntos de
variaveis, mais variaveis podem ser acrescentados a um estudo futuro. Como variaveis
dependentes foram consideradas duas: as atividades de inovacao abandonadas e as atividades
de inovacao em curso. Foram utilizados dados binarios, permitindo, assim, saber se cada
variavel independente era significativa a nivel estatistico, para que as empresas pudessem ter
ou nao propensao para manterem as suas atividades de inovacao em curso ou a abandonarem
as mesmas, construindo-se para cada uma das situacdes um modelo de regressao logistica.
Como se utilizaram variaveis dicotéomicas, o valor um assumia o valor de quando a empresa

respondia positivamente e zero, quando a resposta era negativa.

Seguidamente apresentam-se as principais conclusoes referidas na analise empirica, referente

as principais conclusoes formuladas a partir dos resultados obtidos:
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Constatou-se que a amostra € constituida por empresas pertencentes aos setores de
atividades industriais e de servicos, e que se encontra dividida em trés categorias, sendo elas
pequenas empresas, médias empresas e grandes empresas (este ultimo caso nao foi
considerado para o estudo, pois apenas se contemplaram as PME), situadas em territorio
nacional. Estas duas categorias foram utilizadas como variaveis de controlo no modelo de

regressao logistica.

Em termos de respostas consideradas para o estudo, constatou-se que, no que respeita, quer
aos resultados para as atividades de inovacao abandonadas, quer para as atividades de

inovacao em curso, o nimero final de empresas era semelhante.

Observou-se também que nos modelos de regressao logistica todos eles apresentavam
indicadores de uma boa qualidade de ajuste global, quer através do Chi-Quadrado, quer pela

capacidade preditiva do proprio modelo, quer através da estatistica do log-verosimilhanca.

Em cada uma das situacdes foram criados dois modelos. Primeiro, um sem as variaveis de
controlo (Modelo A) e, em seguida, outro, onde foram incluidas as variaveis de controlo do
setor e da dimensdo (Modelo B). Em relacdo as variaveis de controlo introduzidas no modelo,
de referir que nos modelos do capitulo 6, apenas se incluiu a variavel de controlo dimensao,
pois 0 modelo por si s ja era pesado com a inclusao de todas as variaveis pertencentes aos
trés fatores determinantes, bem como pelo facto de este trabalho ter uma particular

incidéncia nas PME.

Em relacdo a dimensédo investimento em atividades de I&D, foram consideradas para esta
investigacao oito diferentes atividades: (1) Atividades de 1&D realizadas dentro da empresa;
(2) Aquisicao externa de 1&D; (3) Aquisicao de maquinaria, equipamento e software; (4)
Aquisicao de outros conhecimentos externos; (5) Formacao para atividades de inovacao; (6)
Introducdo das inovacbes no mercado; (7) Design; e (8) Outras. Através do modelo de
regressao logistica efetuado, observou-se que, em termos de importancia, e ja tendo em
conta o modelo que incluia as variaveis de controlo dimensdao e setor de atividade, as
atividades que apresentam um nivel de significancia justificativo para a propensao das
empresas para o nao abandono das atividades em curso sao, e por ordem em termos de
importancia da maior para a menor: (1) Atividades de 1&D realizadas dentro da empresa; (2)
Design; (3) Formacao para atividades de inovacao; e (4) Introducao das inovacdes no
mercado. Quanto as que sdo justificativas da manutencdao em curso das atividades de
inovacao e seguindo a mesma ordem de grandeza: (1) Atividades de 1&D realizadas dentro da
empresa; (2) Aquisicdo de maquinaria, equipamento e software; (3) Outras; (4) Formacao
para atividades de inovacao; (5) Design; (6) Aquisicao externa de 1&D; e (7) Introducao das
inovacoes no mercado. Observa-se, através dos resultados obtidos, que um forte investimento
em atividades relacionadas com a 1&D sao fundamentais para as PME conseguirem criar valor

interno e potenciar a inovacao empresarial.
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Constata-se, pois, que s6 com um forte investimento as empresas conseguem fazer face as
exigéncias dos mercados e dos clientes, pois, desta forma, ficam capacitadas para puderem
enfrentar os desafios com que se deparam no dia-a-dia. Empresas com colaboradores;
instalacoes; instrumentos ao dispor para exercerem as suas atividades, tais como maquinarias
e softwares; que se encontram mais desenvolvidas faze aos concorrentes, sao empresas que
se encontram muito mais capacitadas nao sé a desenvolverem tecnologias, mas também a
criarem um maior valor que propiciara um crescimento das proprias empresas. Assim, é
positiva a propensao para manterem as atividades de inovacao em curso e para nao as

abandonarem.

No que respeita as Barreiras as atividades de inovacao, consideraram-se para este trabalho
onze diferentes atividades: (1) Insuficiéncia de capitais proprios ou do grupo a que pertence;
(2) Falta de financiamento de fontes externas; (3) Custos com a inovacao demasiado
elevados; (4) Falta de pessoal qualificado; (5) Falta de informacao sobre tecnologia; (6) Falta
de informacao sobre os mercados; (7) Dificuldade em encontrar parceiros para cooperacao em
projetos de inovacao; (8) Mercado dominado por empresas estabelecidas; (9) Incerteza na
procura/mercado para os bens ou servicos novos; (10) Desnecessario por ja existirem
inovacoes anteriores; e (11) Desnecessario pela inexisténcia de procura/mercado para
inovacoes. Observou-se, através da construcao do modelo de regressao logistica, que em
termos de importancia, as atividades que justificam o abandono das atividades em curso, por
ordem em termos de importancia da maior para a menor, e ja tendo em conta o modelo que
incluia as variaveis de controlo dimensao e setor de atividade, sao: (1) Custos com a inovacao
demasiado elevados e (2) Insuficiéncia de capitais préoprios ou do grupo a que pertence.
Quanto as que justificam as empresas ndo manterem em curso as suas atividades de inovacao
e seguindo a mesma ordem de grandeza: (1) Custos com a inovacao demasiado elevados; (2)
Incerteza na procura/mercado para os bens ou servicos novos; (3) Dificuldade em encontrar
parceiros para cooperacao em projetos de inovacao; (4) Falta de pessoal qualificado; (5) Falta
de informacao sobre os mercados; e (6) Insuficiéncia de capitais proprios ou do grupo a que

pertence.

Através dos resultados obtidos, observa-se que as barreiras sao de elevada importancia no que
as atividades de inovacao diz respeito. Isto acontece porque no caso de uma empresa nao
identificar corretamente as barreiras que tem em relacdo as suas atividades de inovacao, o
abandono das mesmas torna-se inevitavel. Com uma adequada constatacéo e analise do ponto
de situacao em que as atividades de inovacao se encontram, as empresas podem dessa forma
ndo so identificar os obstaculos que tém, bem como procurar solucdes para colmatar essas
situacdes. Uma rapida avaliacao e uma rapida atuacédo sao fulcrais para o0 manter em curso as
atividades que se encontrem a decorrer. Salienta-se que muitas vezes sdao problemas que a
empresa nao pode por si so resolver, tal como acontece com fatores relacionados com a falta

de capital ou de custos muito elevados. Isto porque nem sempre é possivel obter
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financiamento com facilidade, bem como tudo o que esta relacionado com a inovacao,
sobretudo o que diz respeito a tecnologia de ponta, tem custos elevados que nem todas as
empresas conseguem suportar e, dessa forma, apostar nos mais modernos procedimentos e
recursos que estdo disponiveis. Seja como for, existem outras barreiras que a empresa com
maior ou menor facilidade pode superar desde que devidamente identificadas. Nessas
situacdes, como, por exemplo, a qualificacdo dos colaboradores ou a falta de informacao
sobre os mercados, a empresa pode superar esses obstaculos com relativa facilidade, pois
existem varias solucdes para colmatar essas barreiras, sendo que muitas delas, hoje em dia,

nao tém custos elevados e podem ser feitos dentro da propria empresa.

Quanto a Cooperacdo para as atividades de inovacdo, foram tidas em conta para este
trabalho diferentes formas de cooperacao realizadas com dez fontes de informacdo no ambito
da inovacdo: (1) Dentro da propria empresa ou do grupo a que esta pertence; (2)
Fornecedores de equipamento, materiais, componentes ou software; (3) Clientes ou
consumidores; (4) Concorrentes ou outras empresas do mesmo setor de atividade; (5)
Consultores, laboratorios ou instituicoes privadas de 1&D; (6) Universidades ou outras
instituicoes do ensino superior; (7) Laboratorios do estado ou outros organismos pUblicos com
atividades de 1&D; (8) Conferéncias, feiras, exposicoes; (9) Revistas cientificas e publicacoes
técnicas/ profissionais/ comerciais; e (10) AssociacOes profissionais ou empresariais. Através
da construcao do modelo de regressao logistica, constatou-se que em termos de importancia,
as formas de cooperacao que justificam o nao abandono das atividades em curso, por ordem
em termos de importancia da maior para a menor, e ja tendo em conta o modelo que incluia
as variaveis de controlo dimensao e setor de atividade, sdo: (1) Dentro da propria empresa ou
do grupo a que esta pertence; (2) Fornecedores de equipamento, materiais, componentes ou
software; (3) Concorrentes ou outras empresas do mesmo setor de atividade; (4) Revistas
cientificas e publicacoes técnicas/ profissionais/ comerciais e; (5) Associacoes profissionais ou
empresariais. Quanto as que justificam as empresas manterem em curso as suas atividades de
inovacao e seguindo a mesma ordem de grandeza: (1) Dentro da propria empresa ou do grupo
a que esta pertence (2) Clientes ou consumidores; (3) Universidades ou outras instituicdes do

ensino superior e; (4) Conferéncias, feiras, exposicoes.

Observou-se que a cooperacao entre empresas ainda nao é algo que esteja bem visto por
todos os agentes que operam no mercado, muito fruto do receio em se perder informacao
para a concorréncia e do receio de nem todas as partes envolvidas nesse processo de
cooperacao poderem tirar o mesmo grau de proveito, quer em quantidade, quer em
contelido, que um processo de cooperacdo acarreta. Perante os resultados obtidos, uma das
mais importantes formas de cooperacao e que mais resultados podem trazer as empresas é a
propria cooperacao dentro da empresa. Esta, muitas vezes ndao é tida em conta, sendo
descurada por um grande nimero de empresas. Outra forma de cooperacao sao os varios tipos

de interligacao entre os diversos agentes que cooperam no mercado, nomeadamente clientes
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e instituicées onde se desenvolvem investigacdes sobre o tema (tal como as universidades),
permitindo dessa forma saber as necessidades que os mercados e os clientes tém, bem como

saber onde explorar e onde apostar para se poder inovar.

Por fim, e tendo em conta os resultados obtidos no capitulo 6, foram tidas em conta as
variaveis anteriormente identificadas, isto &, foram consideradas todas as variaveis
respeitantes aos fatores determinantes: investimentos em atividades de 1&D, a Cooperacao e
as Barreiras, perfazendo um total de 29 variaveis. Neste capitulo, e porque o trabalho incidia
nas PME, ou seja, dimensao das empresas foi apenas considerada para variavel de controlo a
variavel Dimensao - SIZE. Através da construcdao do modelo de regressao logistica, constatou-
se que, em termos de importancia, as atividades que justificam o abandono das atividades em
curso, por ordem em termos de importancia da maior para a menor, e ja tendo em conta o
modelo que incluia a variavel de controlo dimensao, sdo: (1) Atividades de 1&D realizadas
dentro da empresa (1&D Intramuros); (2) Insuficiéncia de capitais proprios ou do grupo a que
pertence; (3) Concorrentes ou outras empresas do mesmo setor de atividade; (4) Mercado
dominado por empresas estabelecidas; (5) Introducao das inovacdes no mercado; e (6) Design.
Quanto as que justificam as empresas manterem em curso as suas atividades de inovacao e
seguindo a mesma ordem de grandeza: (1) Atividades de 1&D realizadas dentro da empresa
(I1&D Intramuros); (2) Outras; (3) Aquisicao externa de 1&D (1&D Extramuros); (4) Custos com a
inovacao demasiado elevados; (5) Dificuldade em encontrar parceiros para cooperacao em
projetos de inovacao; (6) Design; (7) Aquisicao de maquinaria, equipamento e software, (8)
Concorrentes ou outras empresas do mesmo setor de atividade e; (9) Introducdo das

inovacoes no mercado.

Com os modelos de regressao logistica que se obtiveram neste capitulo 6, conseguiu-se obter
uma conjuncao de todos os fatores em estudo que sao determinantes para o manter ou
abandonar das atividades de inovacao. Neste caso, realca-se o facto de uma grande parte dos
que sao estatisticamente significativos na propensao para as empresas manterem as suas
atividades de inovacdo a decorrerem estarem relacionados com os investimentos em
atividades de 1&D. Constata-se, assim, que o investimento em |&D é fulcral em todo o
processo que engloba o desenvolvimento das atividades de inovacao. Nao obstante, isto nao
implica que as restantes sejam de somenos importancia, porém, quando consideradas todas
em conjunto, pode-se dizer que se apresentardao num segundo plano de analise, ndo se
podendo, nesta situacao, considerar como fatores determinantes no manter em curso ou no
abandonar dessas atividades. Tanto mais assim é que cada caso é um caso, € 0 que se
apresenta € uma analise de todas as empresas envolvidas na investigacao de forma conjunta,

nao se podendo, desta forma, descurar de todo a importancia das restantes variaveis.

Com este conjunto de conclusdes, pode-se afirmar que fatores como o investimento em I&D,
o conseguir identificar e superar fatores que dificultam as atividades de inovacao enquanto

barreiras ao seu desenvolvimento e fontes de informacao que desenvolvem a cooperacao para
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as atividades de inovacao das empresas sao fatores determinantes para que as empresas
continuem a manter em curso as suas atividades de inovacao ou motivo pelos quais estas sao

abandonadas pelas empresas.

Perante o apresentado, e das conclusdes obtidas, pode-se relevar um conjunto de medidas e
atuacoes que as empresas podem levar a cabo, para, dessa forma, as suas atividades de

inovacao chegarem a bom porto:

- Estudo cuidado e aprofundado da situacdao e da realidade da empresa, de forma a que
possam ser tidas e acauteladas o maior nimero de situacdes que possam, de uma forma ou de

outra, influenciar na tomada de decisoes.

- Procura pela obtencao de informacdo e de solucoes que possam dar respostas as
dificuldades com que as empresas se deparam, permitindo, assim, obter uma panoplia de

opcoes para a resolucao dos seus desafios.

- Promover iniciativas que visem a divulgacdo de informacdo que permita as empresas
esclarecerem-se sobre receios, vantagens e formas de cooperacao entre os diversos agentes

que compdem os tecidos empresariais e os mercados onde atuam.

- Medidas de apoio ao estimulo a inovacdo, bem como incentivos e apoios no decurso das

atividades de inovacao, para que estas nao sejam abandonadas, podendo manter-se em curso.

Assim, cabe ndo s6 as empresas desenvolverem e lutarem pelos seus projetos, mas deve
também, existir um conjunto de entidades, agentes, medidas e apoios que visem
proporcionar condicoes de éxito ao desenvolvimento das inovacdes e dos projetos de inovacao
que se encontrem a decorrer. Como referido no capitulo 2, a criacao de sistemas de inovacao,
bem desenvolvidos e com capacidade para conciliar esses agentes, sao formas cada vez mais

importantes no desenvolvimento das atividades de inovacao em todo o tecido empresarial.

7.4 Limitacdes da investigacao

Ao longo dos diversos capitulos do presente trabalho, foram sendo identificados varios pontos
limitativos que esta investigacao apresenta, pois, como se sabe, embora se procure a
perfeicdo, esta € inalcancavel pelos seres humanos dado os seus proprios graus de

imperfeicao e as contingéncias que condicionam a sua acao.
Assim:

- Face ao tipo de dados disponiveis para analise, nao foi possivel utilizar modelos de

otimizacao e desenvolver o trabalho como inicialmente se pretendia.
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- Qutra limitacdo esta relacionada com a prdpria base de dados, que, por ter respostas pré-
definidas, apenas permitia que as empresas respondessem ao conjunto de variaveis
apresentadas; ou seja, é possivel que existam outros determinantes, que embora nao estejam
de uma forma direta identificados, possam também ser importantes e cada empresa possa de

forma individual através de uma pergunta aberta, identificar tais situacoes.

- No seguimento da limitacao anterior, a nao elaboracao de estudos de caso nao permitiram
identificar quer outras variaveis, quer comprovar no terreno as conclusdes retirados por esta

investigacao.

- Por (ltimo, identifica-se como limitacdo o facto de ndo se ter conseguido apresentar uma
comparacao de resultados, nomeadamente com outros anos anteriores do mesmo inquérito
CIS, o que permitiria uma analise em termos evolutivos no que ao mercado portugués diz

respeito.

7.5 Sugestdes para futuras investigacées

Por fim, e chegados a esta Ultimo ponto, apresentam-se as sugestdes para futuras
investigacdes, que mais nao sao do que propostas tendo em conta as limitacoes
anteriormente apresentadas.

Desta forma:

- Sugere-se, em primeiro lugar, que em futuras investigacées possam ser incluidas um
conjunto de variaveis que complete mais os conjuntos de variaveis apresentadas, pois &
possivel que existam outros determinantes, que, embora nao estejam de uma forma direta
identificados nesta base de dados do CIS, podem ser identificados pelas proprias empresas de
modo individual. A titulo de exemplo, pode ser incluido uma resposta aberta onde cada

empresa possa identificar de forma individual e em concreto uma situacao pessoal.

- Sugere-se também a elaboracdo de estudos de caso, que permitiriam identificar fatores
identificados como barreiras, outras fontes de informacao e outras atividades de 1&D, pois,
através de um questionario direto e individual as empresas, poder-se-ao identificar novas

variaveis.

- Outra sugestdao € a realizacdo de uma investigacdo onde seja possivel executar uma
comparacao de resultados, nomeadamente com outros anos anteriores do mesmo inquérito

CIS, o que permitiria uma analise em termos evolutivos em relacdo ao mercado portugués.

- Por Ultimo, e para a concretizacao de um estudo ainda mais completo, uma vez que o
inquérito CIS é realizado em varios paises, porque ndo também uma investigacdo com outros

mercados, nomeadamente europeus.
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Anexo 1

Variables in the Equation

170

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

RRDIN 1,416 ,144 97,370 1 ,000 4,121
RRDEX ,229 ,121 3,587 1 ,058 1,257
RMAC ,093 ,127 ,535 1 ,464 1,097
ROEK ,147 ,132 1,242 1 ,265 1,158
RTR ,436 ,129 11,498 1 ,001 1,547
RMAR ,265 ,125 4,474 1 ,034 1,303
RDSG ,440 ,123 12,709 1 ,000 1,552
RPRE ,208 ,122 2,920 1 ,088 1,232
CAE2_COD 80,916 49 ,003

CAE2_COD(1) 1,028 ,816 1,585 1 ,208 2,795
CAE2_COD(2) 2,001 ,603 11,014 1 ,001 7,398
CAE2_COD(3) 2,204 ,660 11,140 1 ,001 9,062
CAE2_COD(4) 1,520 ,628 5,868 1 ,015 4,573
CAE2_COD(5) 1,678 ,731 5,273 1 ,022 5,357
CAE2_COD(6) 1,365 ,693 3,876 1 ,049 3,916
CAE2_COD(7) 1,752 ,619 8,019 1 ,005 5,767
CAE2_COD(8) 1,660 ,671 6,120 1 ,013 5,258
CAE2_COD(9) 1,500 ,687 4,765 1 ,029 4,484

Step 17

CAE2_COD(10) 2,050 ,613 11,167 1 ,001 7,764
CAE2_COD(11) 2,069 ,696 8,837 1 ,003 7,916
CAE2_COD(12) 2,117 ,602 12,354 1 ,000 8,306
CAE2_COD(13) 1,739 ,582 8,939 1 ,003 5,692
CAE2_COD(14) ,073 ,922 ,006 1 ,937 1,076
CAE2_COD(15) 1,618 ,561 8,306 1 ,004 5,041
CAE2_COD(16) 2,297 ,658 12,178 1 ,000 9,940
CAE2_COD(17) 1,997 ,598 11,148 1 ,001 7,366
CAE2_COD(18) 1,112 ,613 3,292 1 ,070 3,040
CAE2_COD(19) 1,449 ,631 5,271 1 ,022 4,259
CAE2_COD(20) 1,860 ,753 6,096 1 ,014 6,425
CAE2_COD(21) 1,463 ,642 5,184 1 ,023 4,318
CAE2_COD(22) 1,664 ,629 6,989 1 ,008 5,280
CAE2_COD(23) 1,243 ,660 3,545 1 ,060 3,467
CAE2_COD(24) ,794 ,940 , 714 1 ,398 2,212
CAE2_COD(25) -17,204 4481,291 ,000 1 ,997 ,000
CAE2_COD(26) ,301 1,198 ,063 1 ,802 1,351
CAE2_COD(27) 1,233 ,618 3,978 1 ,046 3,430




CAE2_COD(28) 1,445 777 3,457 1 ,063 4,242
CAE2_COD(29) ,924 ,946 ,954 1 ,329 2,520
CAE2_COD(30) 1,541 ,557 7,665 1 ,006 4,670
CAE2_COD(31) 2,243 ,790 8,067 1 ,005 9,423
CAE2_COD(32) 1,135 ,609 3,470 1 ,062 3,111
CAE2_COD(33) -17,215 7931,659 ,000 1 ,998 ,000
CAE2_COD(34) ,978 1,230 1633 1 1426 2,659
CAE2_COD(35) ,152 ,806 ,036 1 ,850 1,164
CAE2_COD(36) 2,126 ,905 5,523 1 ,019 8,379
CAE2_COD(37) ,950 ,678 1,965 1 161 2,585
CAE2_COD(38) ,789 ,852 ,858 1 ,354 2,202
CAE2_COD(39) 1,390 ,583 5,676 1 ,017 4,014
CAE2_COD(40) 1331 ,934 1126 1 723 1,393
CAE2_COD(41) ,316 713 1196 1 ,658 1,371
CAE2_COD(42) 1,164 ,659 3,115 1 ,078 3,202
CAE2_COD(43) 1,728 711 5,900 1 ,015 5,629
CAE2_COD(44) ,762 ,758 1,011 1 315 2,143
CAE2_COD(45) ,684 ,680 1,012 1 314 1,982
CAE2_COD(46) 1,391 ,855 2,644 1 ,104 4,017
CAE2_COD(47) ,997 711 1,966 1 161 2,711
CAE2_COD(48) ,704 ,695 1,026 1 311 2,022
CAE2_COD(49) -16,565 11910,601 ,000 1 ,999 ,000
SIZE_COD 12,391 3 ,006

SIZE_COD(1) -,684 ,210 10,609 1 ,001 ,505
SIZE_COD(4) -,626 ,206 9,228 1 ,002 ,535
SIZE_COD(5) -,529 ,259 4,181 1 ,041 ,589
Constant -4,683 543 74,487 1 ,000 ,009

a. Variable(s) entered on step 1: RRDIN, RRDEX, RMAC, ROEK, RTR, RMAR, RDSG, RPRE, CAE2_COD, SIZE_COD.

171




Anexo 2

Variables in the Equation

172

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

RRDIN 1,441 ,096 225,550 1 ,000 4,227
RRDEX ,451 ,098 21,127 1 ,000 1,570
RMAC ,832 ,093 79,416 1 ,000 2,297
ROEK ,003 ,113 ,001 1 ,978 1,003
RTR ,481 ,094 26,005 1 ,000 1,618
RMAR ,273 ,101 7,265 1 ,007 1,313
RDSG ,461 ,097 22,538 1 ,000 1,585
RPRE ,566 ,093 36,840 1 ,000 1,761
CAE2_COD 87,045 49 ,001

CAE2_COD(1) ,408 ,482 , 716 1 ,397 1,504
CAE2_COD(2) -,065 ,411 ,025 1 ,875 ,937
CAE2_COD(3) ,989 ,451 4,807 1 ,028 2,688
CAE2_COD(4) ,259 ,398 ,423 1 ,516 1,295
CAE2_COD(5) -,756 ,628 1,452 1 ,228 ,469
CAE2_COD(6) ,469 ,435 1,164 1 ,281 1,598
CAE2_COD(7) ,420 ,388 1,173 1 ,279 1,522
CAE2_COD(8) ,583 ,438 1,774 1 ,183 1,791
CAE2_COD(9) ,364 ,434 ,705 1 ,401 1,440

Step 17

CAE2_COD(10) 1,378 ,391 12,404 1 ,000 3,967
CAE2_COD(11) ,910 ,507 3,218 1 ,073 2,484
CAE2_COD(12) ,756 ,380 3,961 1 ,047 2,129
CAE2_COD(13) , 714 ,352 4,104 1 ,043 2,041
CAE2_COD(14) ,007 ,479 ,000 1 ,989 1,007
CAE2_COD(15) ,628 ,321 3,836 1 ,050 1,874
CAE2_COD(16) 1,066 ,481 4,917 1 ,027 2,903
CAE2_COD(17) ,801 ,395 4,103 1 ,043 2,227
CAE2_COD(18) ,639 ,363 3,094 1 ,079 1,895
CAE2_COD(19) ,372 ,408 ,830 1 ,362 1,450
CAE2_COD(20) ,549 ,547 1,008 1 ,315 1,732
CAE2_COD(21) ,655 ,396 2,732 1 ,098 1,925
CAE2_COD(22) ,558 ,397 1,977 1 ,160 1,747
CAE2_COD(23) ,269 ,412 ,427 1 ,514 1,309
CAE2_COD(24) , 771 ,564 1,873 1 ,171 2,162
CAE2_COD(25) ,488 ,451 1,169 1 ,280 1,629
CAE2_COD(26) 1,374 ,676 4,132 1 ,042 3,950
CAE2_COD(27) -,264 ,383 ,477 1 ,490 ,768




CAE2_COD(28) -,061 ,562 ,012 1 913 ,941
CAE2_COD(29) ,198 ,651 ,093 1 761 1,219
CAE2_COD(30) ,138 1316 ,189 1 ,663 1,148
CAE2_COD(31) -,834 ,683 1,492 1 ,222 434
CAE2_COD(32) -,101 ,362 ,077 1 781 ,904
CAE2_COD(33) -,681 ,916 ,553 1 457 ,506
CAE2_COD(34) ,627 ,805 ,607 1 1436 1,872
CAE2_COD(35) 478 418 1,311 1 ,252 1,613
CAE2_COD(36) -,036 ,804 ,002 1 ,965 ,965
CAE2_COD(37) ,616 417 2,186 1 1139 1,852
CAE2_COD(38) ,928 ,586 2,509 1 13 2,528
CAE2_COD(39) 1,138 ,359 10,045 1 ,002 3,119
CAE2_COD(40) ,026 ,552 ,002 1 ,963 1,026
CAE2_COD(41) ,355 ,407 761 1 ,383 1,426
CAE2_COD(42) -,305 447 464 1 ,496 737
CAE2_COD(43) 672 ,487 1,905 1 ,168 1,958
CAE2_COD(44) -,484 ,482 1,007 1 1316 ,616
CAE2_COD(45) 1433 ,389 1,239 1 ,266 1,542
CAE2_COD(46) 871 ,700 1,548 1 214 2,388
CAE2_COD(47) ,593 444 1,786 1 181 1,810
CAE2_COD(48) -,079 ,430 ,034 1 ,854 ,924
CAE2_COD(49) ,664 1,285 ,267 1 ,605 1,943
SIZE_COD 50,121 3 ,000

SIZE_COD(1) -1,114 ,186 35,752 1 ,000 ,328
SIZE_COD(4) -,705 ,182 15,035 1 ,000 ,494
SIZE_COD(5) -,631 1224 7,960 1 ,005 ,532
Constant -2,718 ,296 84,140 1 ,000 ,066

a. Variable(s) entered on step 1: RRDIN, RRDEX, RMAC, ROEK, RTR, RMAR, RDSG, RPRE, CAE2_COD, SIZE_COD.
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B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Hfent1 ,542 ,199 7,458 1 ,006 1,720
Hfout1 -,367 ,166 4,853 1 ,028 ,693
Hcos1 ,812 ,251 10,452 1 ,001 2,253
Hper1 ,195 ,221 , 779 1 ,377 1,215
Htec1 ,395 ,243 2,637 1 ,104 1,485
Hinf1 -,043 ,219 ,039 1 ,844 ,958
Hpar1 ,230 ,156 2,179 1 ,140 1,258
Hdom1 ,386 ,202 3,666 1 ,056 1,471
Hdem1 -,012 ,216 ,003 1 ,954 ,988
Hprior1 -,127 ,178 ,512 1 ,474 ,881
Hmart1 -,309 ,184 2,836 1 ,092 ,734
CAE2_COD 135,573 49 ,000

CAE2_COD(1) ,685 ,804 ,725 1 ,394 1,984
CAE2_COD(2) 1,947 ,590 10,899 1 ,001 7,011
CAE2_COD(3) 2,434 ,641 14,427 1 ,000 11,400
CAE2_COD(4) 1,386 ,619 5,016 1 ,025 3,997
CAE2_COD(5) 1,241 ,706 3,093 1 ,079 3,460
CAE2_COD(6) 1,176 ,677 3,014 1 ,083 3,242

Step 17

CAE2_COD(7) 1,614 ,607 7,080 1 ,008 5,025
CAE2_COD(8) 1,761 ,657 7,183 1 ,007 5,817
CAE2_COD(9) 1,387 ,676 4,212 1 ,040 4,001
CAE2_COD(10) 2,673 ,604 19,574 1 ,000 14,485
CAE2_COD(11) 2,492 ,677 13,560 1 ,000 12,085
CAE2_COD(12) 2,300 ,592 15,089 1 ,000 9,979
CAE2_COD(13) 1,767 ,575 9,434 1 ,002 5,853
CAE2_COD(14) ,305 ,914 ,112 1 ,738 1,357
CAE2_COD(15) 1,787 ,557 10,304 1 ,001 5,972
CAE2_COD(16) 2,991 ,644 21,546 1 ,000 19,899
CAE2_COD(17) 2,623 ,591 19,691 1 ,000 13,779
CAE2_COD(18) 1,647 ,604 7,435 1 ,006 5,189
CAE2_COD(19) 1,523 ,622 6,000 1 ,014 4,586
CAE2_COD(20) 1,925 ,732 6,903 1 ,009 6,852
CAE2_COD(21) 1,564 ,630 6,155 1 ,013 4,778
CAE2_COD(22) 2,079 ,618 11,335 1 ,001 7,997
CAE2_COD(23) 1,641 ,650 6,372 1 ,012 5,158
CAE2_COD(24) 1,379 ,922 2,235 1 ,135 3,970




CAE2_COD(25) -17,132 4551,980 ,000 1 ,997 ,000
CAE2_COD(26) -,103 1,163 ,008 1 ,929 ,902
CAE2_COD(27) ,338 ,603 315 1 ,575 1,403
CAE2_COD(28) ,833 753 1,223 1 ,269 2,300
CAE2_COD(29) ,656 ,920 ,509 1 476 1,928
CAE2_COD(30) 1,665 ,552 9,101 1 ,003 5,288
CAE2_COD(31) 2,589 751 11,892 1 ,001 13,318
CAE2_COD(32) ,984 ,600 2,686 1 ,101 2,674
CAE2_COD(33) -18,233 8174,460 ,000 1 ,998 ,000
CAE2_COD(34) 1,298 1,182 1,205 1 272 3,661
CAE2_COD(35) ,532 ,796 448 1 ,503 1,703
CAE2_COD(36) 1,388 ,844 2,701 1 ,100 4,006
CAE2_COD(37) 1,684 ,666 6,384 1 ,012 5,387
CAE2_COD(38) 1,722 ,827 4,329 1 ,037 5,594
CAE2_COD(39) 2,440 ,578 17,801 1 ,000 11,475
CAE2_COD(40) 1,428 ,926 2,376 1 123 4,169
CAE2_COD(41) ,808 ,704 1,317 1 ,251 2,244
CAE2_COD(42) 2,372 661 12,879 1 ,000 10,723
CAE2_COD(43) 2,299 ,695 10,946 1 ,001 9,961
CAE2_COD(44) ,902 ,749 1,452 1 ,228 2,464
CAE2_COD(45) 1,250 672 3,461 1 ,063 3,490
CAE2_COD(46) 1,211 ,841 2,071 1 ,150 3,356
CAE2_COD(47) 1,676 ,695 5,809 1 ,016 5,344
CAE2_COD(48) 1331 ,676 1241 1 ,624 1,393
CAE2_COD(49) -16,665 12591,795 ,000 1 ,999 ,000
SIZE_COD 125,323 3 ,000

SIZE_COD(1) -1,839 ,194 89,476 1 ,000 ,159
SIZE_COD(4) -1,212 1196 38,316 1 ,000 ,298
SIZE_COD(5) -,927 ,246 14,242 1 ,000 ,396
Constant -4,189 ,559 56,085 1 ,000 ,015

a. Variable(s) entered on step 1: Hfent1, Hfout1, Hcos1, Hper1, Htec1, Hinf1, Hpar1, Hdom1, Hdem1, Hprior1,
Hmar1, CAE2_COD, SIZE_COD.
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B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Hfent1 ,295 ,132 4,998 1 ,025 1,343
Hfout1 -,061 ,124 ,240 1 ,624 ,941
Hcos1 ,762 ,152 25,201 1 ,000 2,143
Hper1 ,382 ,144 7,040 1 ,008 1,465
Htec1 -,349 ,158 4,842 1 ,028 ,706
Hinf1 ,316 ,148 4,547 1 ,033 1,372
Hpar1 ,426 ,108 15,421 1 ,000 1,531
Hdom1 -,254 ,127 4,005 1 ,045 , 776
Hdem1 ,509 ,138 13,557 1 ,000 1,664
Hprior1 ,338 ,118 8,228 1 ,004 ,713
Hmart1 ,489 ,122 16,059 1 ,000 ,613
CAE2_COD 320,786 49 ,000

CAE2_COD(1) -,120 ,425 ,080 1 777 ,887
CAE2_COD(2) -,062 ,348 ,031 1 ,859 ,940
CAE2_COD(3) ,991 ,387 6,575 1 ,010 2,695
CAE2_COD(4) -,047 ,349 ,018 1 ,894 ,955
CAE2_COD(5) -1,167 ,536 4,744 1 ,029 ,311
CAE2_COD(6) -,041 ,378 ,012 1 ,914 ,960

Step 17

CAE2_COD(7) ,175 ,335 ,275 1 ,600 1,192
CAE2_COD(8) ,608 ,378 2,593 1 ,107 1,837
CAE2_COD(9) ,085 ,385 ,049 1 ,826 1,089
CAE2_COD(10) 1,898 ,340 31,180 1 ,000 6,670
CAE2_COD(11) 1,182 ,430 7,545 1 ,006 3,259
CAE2_COD(12) ,869 ,326 7,113 1 ,008 2,385
CAE2_COD(13) ,489 ,302 2,619 1 ,106 1,630
CAE2_COD(14) ,201 ,421 ,228 1 ,633 1,223
CAE2_COD(15) ,709 ,279 6,447 1 ,011 2,032
CAE2_COD(16) 1,946 ,412 22,271 1 ,000 6,998
CAE2_COD(17) 1,499 ,338 19,712 1 ,000 4,478
CAE2_COD(18) 1,052 ,313 11,323 1 ,001 2,862
CAE2_COD(19) ,571 ,353 2,619 1 ,106 1,770
CAE2_COD(20) ,504 ,466 1,174 1 ,279 1,656
CAE2_COD(21) ,520 ,343 2,294 1 ,130 1,682
CAE2_COD(22) ,835 ,342 5,949 1 ,015 2,305
CAE2_COD(23) ,614 ,356 2,984 1 ,084 1,849
CAE2_COD(24) 1,139 ,477 5,694 1 ,017 3,123




CAE2_COD(25) ,395 ,404 ,956 1 ,328 1,484
CAE2_COD(26) ,251 ,560 ,201 1 ,654 1,285
CAE2_COD(27) -1,274 1331 14,830 1 ,000 ,280
CAE2_COD(28) -,651 (474 1,886 1 ,170 ,521
CAE2_COD(29) -,139 ,567 ,060 1 ,806 ,870
CAE2_COD(30) ,221 ,276 ,642 1 1423 1,248
CAE2_COD(31) ,003 ,585 ,000 1 ,996 1,003
CAE2_COD(32) -313 315 ,983 1 ,321 732
CAE2_COD(33) -1,861 ,787 5,586 1 ,018 ,156
CAE2_COD(34) ,662 ,657 1,013 1 314 1,938
CAE2_COD(35) 716 ,365 3,851 1 ,050 2,046
CAE2_COD(36) -,645 ,645 ,998 1 ,318 ,525
CAE2_COD(37) 1,101 ,354 9,661 1 ,002 3,006
CAE2_COD(38) 1,419 1462 9,430 1 ,002 4,134
CAE2_COD(39) 2,171 1316 47,154 1 ,000 8,767
CAE2_COD(40) 1,402 ,496 7,999 1 ,005 4,064
CAE2_COD(41) ,636 ,350 3,313 1 ,069 1,889
CAE2_COD(42) 1,207 412 8,601 1 ,003 3,344
CAE2_COD(43) 1,055 415 6,472 1 ,011 2,871
CAE2_COD(44) -,298 431 ,478 1 ,489 742
CAE2_COD(45) ,887 ,336 6,972 1 ,008 2,427
CAE2_COD(46) ,658 ,630 1,090 1 ,296 1,930
CAE2_COD(47) 1,002 ,375 7,139 1 ,008 2,725
CAE2_COD(48) -,662 1364 3,310 1 ,069 ,516
CAE2_COD(49) ,268 1,092 ,060 1 ,806 1,307
SIZE_COD 355,382 3 ,000

SIZE_COD(1) -2,245 ,158 201,162 1 ,000 ,106
SIZE_COD(4) -1,286 ,155 69,116 1 ,000 ,276
SIZE_COD(5) -,966 1191 25,695 1 ,000 ,381
Constant -1,306 ,269 23,551 1 ,000 271

a. Variable(s) entered on step 1: Hfent1, Hfout1, Hcos1, Hper1, Htec1, Hinf1, Hpar1, Hdom1, Hdem1, Hprior1,
Hmar1, CAE2_COD, SIZE_COD.
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Variables in the Equation
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B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Sentg1 1,075 ,264 16,577 1 ,000 2,929
Ssup1 ,733 ,249 8,649 1 ,003 2,080
Scli1 ,235 ,251 ,878 1 ,349 1,265
Scom1 ,608 ,187 10,592 1 ,001 1,837
Sins1 ,009 ,136 ,004 1 ,950 1,009
Suni1 ,083 ,158 ,277 1 ,599 1,086
Sgmt1 ,222 ,153 2,120 1 ,145 1,249
Scon1 ,238 ,196 1,473 1 ,225 1,269
Sjout ,430 ,191 5,084 1 ,024 1,538
Sprof -,289 ,143 4,091 1 ,043 ,749
CAE2_COD 86,545 49 ,001

CAE2_COD(1) 1,118 ,819 1,861 1 ,172 3,059
CAE2_COD(2) 2,133 ,597 12,771 1 ,000 8,437
CAE2_COD(3) 2,194 ,649 11,419 1 ,001 8,975
CAE2_COD(4) 1,562 ,627 6,203 1 ,013 4,769
CAE2_COD(5) 1,889 ,736 6,586 1 ,010 6,612
CAE2_COD(6) 1,628 ,687 5,621 1 ,018 5,095
CAE2_COD(7) 1,815 ,616 8,680 1 ,003 6,138

Step 17

CAE2_COD(8) 1,681 ,665 6,386 1 ,012 5,373
CAE2_COD(9) 1,442 ,686 4,418 1 ,036 4,228
CAE2_COD(10) 2,223 ,608 13,362 1 ,000 9,234
CAE2_COD(11) 2,176 ,688 9,991 1 ,002 8,807
CAE2_COD(12) 2,229 ,598 13,903 1 ,000 9,289
CAE2_COD(13) 1,914 ,579 10,940 1 ,001 6,779
CAE2_COD(14) ,206 ,919 ,050 1 ,823 1,229
CAE2_COD(15) 1,813 ,560 10,496 1 ,001 6,130
CAE2_COD(16) 2,758 ,651 17,940 1 ,000 15,771
CAE2_COD(17) 2,319 ,593 15,281 1 ,000 10,163
CAE2_COD(18) 1,355 ,609 4,951 1 ,026 3,878
CAE2_COD(19) 1,668 ,629 7,036 1 ,008 5,299
CAE2_COD(20) 1,861 ,746 6,225 1 ,013 6,427
CAE2_COD(21) 1,606 ,638 6,340 1 ,012 4,984
CAE2_COD(22) 1,918 ,625 9,407 1 ,002 6,810
CAE2_COD(23) 1,469 ,657 4,996 1 ,025 4,344
CAE2_COD(24) 1,071 ,934 1,314 1 ,252 2,918
CAE2_COD(25) -17,340 4355,659 ,000 1 ,997 ,000




CAE2_COD(26)
CAE2_COD(27)
CAE2_COD(28)
CAE2_COD(29)
CAE2_COD(30)
CAE2_COD(31)
CAE2_COD(32)
CAE2_COD(33)
CAE2_COD(34)
CAE2_COD(35)
CAE2_COD(36)
CAE2_COD(37)
CAE2_COD(38)
CAE2_COD(39)
CAE2_COD(40)
CAE2_COD(41)
CAE2_COD(42)
CAE2_COD(43)
CAE2_COD(44)
CAE2_COD(45)
CAE2_COD(46)
CAE2_COD(47)
CAE2_COD(48)
CAE2_COD(49)
SIZE_COD
SIZE_COD(1)
SIZE_COD(4)
SIZE_COD(5)

Constant

,149
1,002
,951
,681
1,768
2,590

1,244

-17,387

1,243
,341
2,012
1,354
1,283
1,905
,961
,605
1,838
2,088
,973
,934
1,404
1,449

,823

-16,505

-,954
-,904
-,640

-5,559

1,182
613
763
,936
,554
764
,607

7600,149

1,218
,798
,895
,669
,839
,579
,929
,705
,655
,708
,760
,676
,849
,705
,687

11460,844

,201
,200
,253

,557

,016
2,671
1,553

,530

10,189

11,489
4,204

,000
1,042
,183
5,055
4,097
2,339

10,817

1,070

,735
7,874
8,703
1,640
1,909
2,735
4,221
1,435

,000

28,916

22,468

20,346
6,423

99,538

1

1

,899
,102
213
467
,001
,001
,040
,998
,307
,669
,025
,043
1126
,001
,301
,391
,005
,003
,200
167
,098
,040
1231
,999
,000
,000
,000
,011

,000

1,161
2,723
2,589
1,976
5,861

13,327
3,471

,000
3,466
1,407
7,479
3,875
3,607
6,717
2,615
1,831
6,287
8,072
2,646
2,544
4,070
4,259
2,278

,000

,385
,405
,527

,004

a. Variable(s) entered on step 1: Sentg1, Ssup1, Scli1, Scom1, Sins1, Suni1, Sgmt1, Scon1, Sjou1, Spro1, CAE2_COD,

SIZE_COD.
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Variables in the Equation
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B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Sentg1 1,446 ,176 67,732 1 ,000 4,247
Ssup1 ,207 ,154 1,813 1 ,178 1,230
Scli1 1,104 ,173 40,678 1 ,000 3,016
Scom1 ,150 ,122 1,497 1 ,221 1,161
Sins1 ,156 ,101 2,393 1 ,122 1,168
Suni1 ,251 ,119 4,460 1 ,035 1,285
Sgmt1 ,050 ,118 ,178 1 ,673 1,051
Scon1 ,288 ,135 4,531 1 ,033 1,334
Sjout ,221 ,133 2,773 1 ,096 1,248
Sprof -,121 ,108 1,247 1 ,264 ,886
CAE2_COD 125,289 49 ,000

CAE2_COD(1) ,288 ,468 ,377 1 ,539 1,333
CAE2_COD(2) -,183 ,374 ,238 1 ,625 ,833
CAE2_COD(3) ,646 ,415 2,420 1 ,120 1,908
CAE2_COD(4) ,066 ,381 ,030 1 ,863 1,068
CAE2_COD(5) -,756 ,593 1,628 1 ,202 ,469
CAE2_COD(6) ,475 ,412 1,331 1 ,249 1,608
CAE2_COD(7) ,258 ,364 ,502 1 ,479 1,295

Step 17

CAE2_COD(8) ,462 ,410 1,269 1 ,260 1,587
CAE2_COD(9) ,050 ,415 ,014 1 ,905 1,051
CAE2_COD(10) 1,262 ,367 11,860 1 ,001 3,534
CAE2_COD(11) ,575 ,461 1,551 1 ,213 1,777
CAE2_COD(12) ,689 ,353 3,816 1 ,051 1,991
CAE2_COD(13) ,620 ,330 3,532 1 ,060 1,859
CAE2_COD(14) -,005 ,449 ,000 1 ,991 ,995
CAE2_COD(15) ,615 ,299 4,235 1 ,040 1,849
CAE2_COD(16) 1,511 ,450 11,264 1 ,001 4,532
CAE2_COD(17) 1,022 ,364 7,877 1 ,005 2,780
CAE2_COD(18) ,695 ,338 4,235 1 ,040 2,005
CAE2_COD(19) ,431 ,381 1,280 1 ,258 1,539
CAE2_COD(20) ,329 ,504 ,426 1 ,514 1,390
CAE2_COD(21) ,479 ,370 1,677 1 ,195 1,614
CAE2_COD(22) ,602 ,372 2,620 1 ,106 1,825
CAE2_COD(23) ,361 ,385 ,880 1 ,348 1,435
CAE2_COD(24) ,941 ,540 3,039 1 ,081 2,564
CAE2_COD(25) ,039 ,435 ,008 1 ,928 1,040




CAE2_COD(26)
CAE2_COD(27)
CAE2_COD(28)
CAE2_COD(29)
CAE2_COD(30)
CAE2_COD(31)
CAE2_COD(32)
CAE2_COD(33)
CAE2_COD(34)
CAE2_COD(35)
CAE2_COD(36)
CAE2_COD(37)
CAE2_COD(38)
CAE2_COD(39)
CAE2_COD(40)
CAE2_COD(41)
CAE2_COD(42)
CAE2_COD(43)
CAE2_COD(44)
CAE2_COD(45)
CAE2_COD(46)
CAE2_COD(47)
CAE2_COD(48)
CAE2_COD(49)
SIZE_COD
SIZE_COD(1)
SIZE_COD(4)
SIZE_COD(5)

Constant

913
-,797
-,736
-,230

73
-,330
-,125

-1,404

,550

,425
-,333

736
1,138
1,495

723

,289

,391

713
-, 466

,552

,681

,842
-,232

,322

-1,442
-1,034
-,780

-3,077

737
1364
,515
,639
,294
614
,341
,858
778
,390
,750
,378
,535
1337
,524
372
419
,460
,465
,362
673
413
,406

1,246

173
,168
,209

,291

98,424
69,444
37,812
13,954

111,531

1

1

,000

2,493
451
479
,794

1,189
,719
,883
,246

1,733

1,530
717

2,088

3,121

4,460

2,060

1,335

1,479

2,041
,628

1,737

1,977

2,321
,793

1,380

,236
,356

,459

,046

a. Variable(s) entered on step 1: Sentg1, Ssup1, Scli1, Scom1, Sins1, Suni1, Sgmt1, Scon1, Sjou1, Spro1, CAE2_COD,

SIZE_COD.
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