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Resumo

O presente estudo analisa empiricamente o efeito do crescimento econdémico sobre as
desigualdades de rendimento nos paises em desenvolvimento. A literatura empirica sobre o
tema tem chegado a resultados ndo consensuais: apesar de existir alguma evidéncia que
confirma a curva de Kuznets para os paises mais desenvolvidos, a relacao entre crescimento e
desigualdade nos paises em desenvolvimento parece ser mais complexa. Neste estudo, sao
estimadas varias regressoes usando dados em painel e estimadores de efeitos fixos. Os
resultados demonstram que, em geral, a taxa de crescimento econémico tem um efeito
negativo moderado sobre as desigualdades de rendimento nos paises em desenvolvimento.
Quando a amostra é desagregada por grupos, os resultados mostram que esse efeito negativo
€ mais pronunciado em paises da América Latina e Caraibas, em paises autocraticos e em
paises colonizados, o que sugere que as caracteristicas institucionais, economicas e politicas

dos paises influenciam a relacao crescimento-desigualdade.
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rendimento, colonizacao, regimes politicos.
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Abstract

This study analyses empirically the effect of economic growth on income inequality in
developing countries. The empirical literature on this theme has not reached consensual
results: although there is some evidence that confirms the Kuznets curve for developed
countries, the relation between economic growth and inequality in developing countries is
more complex. In this study, several regressions are estimated using panel data and fixed
effects estimators. The results show that, in general, the economic growth rate has a
negative moderate effect on income inequality in developing countries. When the sample is
disaggregated in groups, the results show that the negative effect is more pronounced in
Latin American and Caribbean countries, in autocratic countries and in colonized countries,
which suggests that the institutional, economic and political characteristics of countries

influence the growth-inequality relation.
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political regimes.
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1 - Introducao

0 estudo da relacdo entre o crescimento econémico e desigualdades tem sido bastante
explorado na literatura. No entanto, a literatura tem-se debrucado mais sobre o impacto da
desigualdade sobre o crescimento econdmico e nao tanto sobre a relacdo entre as duas
variaveis em sentido contrario, ou seja, como é que o crescimento economico influencia as

desigualdades.

Relativamente ao primeiro tipo de literatura, diferentes estudos teoéricos e empiricos tém
sido desenvolvidos, analisando a forma como diferentes dimensdes e tipos de desigualdade
afetam o crescimento econémico, resultando em mecanismos especificos através dos quais a
desigualdade e o crescimento interagem (Neves & Silva, 2014). A maior parte destes estudos
tem-se focado, no entanto, no impacto sobre o crescimento econémico de um tipo especifico
de desigualdade - a desigualdade na distribuicao pessoal do rendimento. Os resultados obtidos
a este nivel ndo sao consensuais, pois ha varios estudos que estimam um efeito negativo das
desigualdades sobre o crescimento economico, outros estudos estimam um efeito positivo, e
outros ainda que apresentam resultados ambiguos ou inconclusivos (Alesina & Rodrik, 1994;
Barro, 2000; Forbes, 2000; Banerjee & Duflo, 2003; Herzer & Vollmer, 2012).

Relativamente ao impacto do crescimento econdmico sobre as desigualdades, a literatura
desenvolveu-se a partir do artigo seminal de Simon Kuznets (1955). Usando dados historicos
dos Estados Unidos, Inglaterra e Alemanha, Kuznets verificou que existe uma relagao historica
entre a desigualdade na distribuicdo dos rendimentos e o nivel de rendimento per capita de
um pais. Kuznets encontrou uma relacdo entre as duas variaveis em forma de U invertido,
querendo dizer que na fase inicial de desenvolvimento o aumento no crescimento econémico
tende de gerar desigualdades, mas a partir de um certo nivel de desenvolvimento mais
crescimento tende a reduzir as desigualdades. Alguns artigos posteriores vieram confirmar a
validade da curva de Kuznets, sobretudo em paises mais desenvolvidos (Kravis, 1960; Stiglitz,
1969; Ahluwalia, 1976; Eusufzai, 1997; Treillet, 1999). No entanto, para os paises em
desenvolvimento os resultados dos efeitos do crescimento econémico sobre as desigualdades
sdo pouco consensuais. De facto, a experiéncia recente de crescimento de alguns paises em
desenvolvimento sugere que o crescimento econdomico pode afetar as desigualdades de
formas bastante distintas. Por exemplo, no caso da China, o elevado nivel de crescimento
tem contribuido para o aumento das desigualdades, mas ja para o caso do Brasil no inicio do
século XXI os elevados niveis de crescimento foram acompanhados pela reducdo das
desigualdades. De igual modo, o crescimento acentuado de alguns paises asiaticos nas ultimas

décadas nem sempre foi acompanhado de um agravamento das desigualdades.

Existe, portanto, uma série de fatores que parecem influenciar o impacto do crescimento
econdémico sobre as desigualdades e que poderao explicar diferentes padroes em diferentes

partes do mundo, sobretudo em paises em desenvolvimento. Pretendemos, assim, analisar



empiricamente o efeito do crescimento economico sobre as desigualdades nos paises em
desenvolvimento e perceber e como é que este efeito pode ser influenciado por diferencas
nas caracteristicas institucionais, politicas e economicas. De facto, dada a heterogeneidade
existente no universo dos paises em desenvolvimento quanto a qualidade e origem das
instituicoes, aos regimes politicos e a trajetoria econdmica, é de esperar que estas
caracteristicas possam influenciar o modo como o crescimento econémico influencia as

desigualdades.

Assim, este trabalho pretende responder as seguintes questdes: como é que o crescimento
economico influencia o nivel de desigualdade na distribuicdo dos rendimentos em paises em
desenvolvimento? Como é que essa influéncia depende das caracteristicas institucionais,

politicas e economicas dos paises?

Para o efeito, irao ser usados dados em painel para um conjunto de varios paises em
desenvolvimento compreendidos entre 1960 e 2014. As regressdes serao estimadas por efeitos
fixos. Os resultados demonstram que, em média, considerando o conjunto dos paises em
desenvolvimento, o crescimento econémico tem contribuido de forma ténue para reduzir as
desigualdades. Esta influéncia tem sido, no entanto, mais pronunciada em paises da América
Latina, nos paises colonizados por Portugal e por Espanha e nos paises com regimes mais

autoritarios.

0 restante estudo esta organizado da seguinte forma: a segunda seccao € de caracter teorico,
onde se ira proceder a revisdo da literatura sobre o tema. A terceira seccdo apresentara a
metodologia utilizada, o modelo estimado e as variaveis que o constituem, a amostra, as
fontes de dados, o método de estimacdo e alguns dados estatisticos gerais. Na quarta
seccao serao apresentados os resultados das estimacdes, os comentarios aos mesmos e a
discussao das suas implicacdes. Na quinta seccao apresentamos as principais conclusoes do

estudo e algumas implicagdes de politica.



2 - Revisao da Literatura

Esta seccao farda uma apresentacao do estado da arte da literatura em torno da relacao entre
desigualdade e crescimento economico. Primeiro, serdo apresentadas as principais teorias e
modelos do crescimento econdémico e os principais conceitos e medidas de desigualdade, com
especial enfoque na desigualdade na distribuicao pessoal do rendimento. Em seguida,
apresentaremos as principais abordagens que explicam o impacto da desigualdade sobre o
crescimento economico. Finalmente, serdao apresentados os principais resultados dos estudos
que analisam o efeito do crescimento econdmico sobre as desigualdades, o que representa o

objeto do presente trabalho.

2.1 Teorias do Crescimento Economico

Uma das definicoes mais usadas de crescimento economico foi expressa por Kuznets em
Estocolmo, na academia sueca, na data da atribuicdo do seu prémio Nobel. Assim, Kuznets
definiu “O crescimento econémico de um pais como sendo o aumento a longo prazo da sua
capacidade de oferecer a populacao bens econémicos cada vez mais diversificados, baseando-
se esta capacidade crescente numa tecnologia avancada e nos ajustamentos institucionais e

ideologicos que esta exige”. (Nobel Lecture, dezembro de 1971, Estocolmo).

O conceito de crescimento econdmico difere do conceito de desenvolvimento econdmico, na
medida em que ao primeiro estao associados aspetos de natureza quantitativa, relacionados
com o aumento na producao, ao passo que ao segundo estao associados aspetos de natureza

qualitativa, relacionados com o bem-estar da populacao.

Harrod (1939) foi um dos primeiros economistas a introduzir o conceito de crescimento
economico agregado em modelos tedricos. Para Harrod (1939) e Domar (1946) o crescimento
economico de cada pais depende do nivel da poupanca e da produtividade do investimento. O
principal marco na teoria do crescimento econémico deu-se, no entanto, com o contributo de
Solow e Swan (1956), que desenvolveram o que mais tarde viria a ser conhecida por teoria de
crescimento exogeno. Ja final do século XX, apareceram as grandes contribuicées de Romer
(1986), Lucas (1988), Grossman & Helpman (1991) e Aghion & Howitt (1992), que
desenvolveram os modelos de crescimento endogeno. Numa outra linha, Rowtorn (1982), Dutt
(1984, 1987, 1990) e Bhaduri & Marglin (1990), entre outros, introduziram nos modelos de
crescimento temas recorrentes como a distincao entre as classes socias (trabalhadores e
capitalistas), conflito distributivo, além de uma relacdo de causalidade reciproca entre

distribuicao e acumulacao de capital.

2.1.1 Modelo de Harrod (1939) e Domar (1946)

Para Harrod (1939) e Domar (1946), o crescimento econdmico depende essencialmente do
nivel de poupanca e da produtividade do investimento. Assim, uma economia estara em

equilibrio quando o investimento (I) em qualquer periodo for igual ao aumento do produto



(Y¢-Ye.q) @ multiplicar pelo racio capital/produto. A taxa de crescimento garantida tem uma
relacdo positiva com a poupanca e negativa com o racio do capital/produto - uma vez que a
poupanca corresponde a parte do rendimento que nao é consumida, uma maior poupanca
gera um maior investimento e consequentemente, uma maior taxa de crescimento;
contrariamente, quanto menor for o rendimento das familias menor sera o investimento e
concomitantemente menor sera a taxa de crescimento de uma determinada economia num

determinado periodo.

2.1.2 Modelo Neoclassico de Crescimento exogeno

0 modelo de crescimento econdémico exogeno é representado pelas contribuicées de Solow &
Swan (1956). Este modelo de crescimento difere do modelo de Harrod e Domar na medida em
que considera o racio capital pelo produto como variavel, diferente do que se pensava no
modelo de H e D. Os dois modelos convergem na medida que consideram que a taxa de
crescimento é determinada de forma exdgena. Em relacdo as fontes principais do crescimento
economico, enquanto que no modelo de Harrod e Domar a principal fonte é o capital fisico,

no modelo neoclassico de crescimento exdgeno a principal fonte é a variacao tecnoldgica.

De acordo com o modelo de Solow & Swan (1956), economias com caracteristicas idénticas
convergiriam para o mesmo equilibrio estacionario, independentemente das suas dotacoes
iniciais. Lucas (1988) critica esta hipotese, construindo um modelo em que uma economia que
comeca com baixos niveis de capital humano e fisico continuara permanentemente abaixo de

uma economia que inicia a sua trajetéria de crescimento com uma melhor dotacéao.

Num segundo trabalho sobre crescimento economico, Solow (1957) atribuiu a diferenca entre
a taxa de crescimento do produto e a taxa de crescimento dos fatores de producdo a
mudanca tecnoldgica, dando origem ao chamado residuo de Solow (Snowdon & Vane, 1999
citado por Costa, 2007). O modelo de Solow considerou assim a tecnologia como o principal
determinante do crescimento econdémico de longo prazo e forneceu as primeiras intuicoes
para o desenvolvimento de modelos de crescimento pela abordagem neoclassica. No entanto,
de acordo com o resultado de Solow, o principal determinante do crescimento, a mudanca
tecnologica, era exodgeno e tratado como um residuo, e isto ndo poderia ser considerado
satisfatorio. Surgia assim a necessidade de tornar o progresso tecnolégico uma variavel

endogena ao modelo de crescimento econémico neoclassico.

2.1.3 Modelos de crescimento Endégeno

A teoria do crescimento econémico enddgeno foi motivada, por um lado, pelo facto de os
modelos anteriores tratarem o progresso tecnologico como exogeno, e, por outro, pela
incapacidade dos mesmos em explicar as diferencas nas taxas de crescimento ou nos niveis de
rendimento entre os paises. Estas inconsisténcias motivaram o aparecimento dos tedricos do
crescimento econémico endogeno, com destaque para Romer (1986), que introduz o progresso

tecnologico como uma variavel determinada endogenamente, e Lucas (1988) que considera a



acumulacao do capital humano como principal fonte do crescimento. Em ambos os casos, o
crescimento econdémico € endogeno, na medida em que é determinado por algo explicado

pelo modelo.
Modelo de Romer (1986 e 1990)

Romer considera as mudancas tecnoldgicas como resultado, em grande parte, das acdes
intencionais das pessoas em resposta aos incentivos do mercado, permitindo assim que o
progresso tecnologico seja explicado a nivel endogeno e nao exogeno. O modelo de Romer
(1986) assume o conhecimento como um bem de capital com produtividade marginal
crescente. Assim, a criacao de novo conhecimento por uma empresa gera externalidades
positivas na producao tecnoldgica de outras empresas, pois 0 novo conhecimento nao pode

ser mantido em segredo.

Romer (1990) apresenta um modelo onde considera trés sectores da economia: o setor da
investigacao - usa o capital humano e o stock de conhecimento existente para produzir novos
conhecimentos; o setor dos bens intermédios - baseia-se nos designs do setor da investigacao
para produzir um grande nimero de bens duraveis, usados na producdo do bem final; e o
setor de bens finais - combina trabalho, capital humano e um conjunto de produtos duraveis,

para producao do bem final. O bem final pode ser consumido ou poupado como novo capital.

Uma das conclusées mais importantes do modelo de Romer (1990) é que os paises com maior
capital humano e abertos ao comércio externo crescem mais rapido em relacao aos paises

com economia fechada e com pouco potencial humano.
Modelo de Lucas (1988)

Lucas propde uma segunda alternativa para a explicacdo do crescimento econdmico, assente
em duas perspetivas: na primeira (“to go to school”), Lucas considera que o crescimento do
capital humano depende da forma como o individuo divide o seu tempo entre a producao
corrente e acumulacao do capital humano; na segunda (“learning-by-doing”), o crescimento
do capital humano é uma funcao positiva que depende do esforco que cada individuo dedica a

producao de novos bens.

Ruttan (1998) alega que um dos principais contributos de Lucas consiste na endogeneizacao
da formacédo do capital humano. No entanto, o modelo de crescimento enddgeno tem varias
limitacoes: o elevado grau de arbitrariedade na especificacao dos modelos, a assuncao de
uma estrutura de preferéncia intertemporal e a nao permissdao de analises dos efeitos de

curto prazo da procura agregada no crescimento (Thompson, 2003).
Outros modelos do crescimento econémico

Além dos modelos apresentados anteriormente, encontramos outros trabalhos ligados aos

modelos de crescimento enddgeno, como os de Grossman & Helpman (1991) e Aghion &



Howitt (1992), que deram importantes contributos no desenvolvimento do modelo conhecido
por 1&D (investigacdo e desenvolvimento), em que o progresso tecnologico é considerado o
motor do crescimento econémico e resulta de atividades ligadas a 1&D. Outros exemplos sao
Jones et al. (1990) e King et al. (1990), que desenvolveram o modelo AK, baseado na
eliminacao de rendimentos decrescentes do capital fisico na funcdao de producdao e na

assuncao do progresso tecnolégico como constante.

Mankiw (1995) defende que os modelos endogenos normalmente sdo apresentados como
alternativa ao modelo neoclassico, mas também podem ser vistos como um complemento.
Justifica a sua posicao pelo seguinte: “Os modelos de crescimento enddgeno oferecem uma
descricdo plausivel dos avancos do conhecimento a nivel global. Ja o modelo de crescimento
neocldssico considera o progresso tecnolégico como um dado e oferece uma descri¢do

plausivel das principais diferencas a nivel internacional.” (Mankiw, 1995, pp. 308)

2.2 Desigualdade de Rendimento

Para desenvolvermos a tematica de desigualdade de rendimento é necessario referenciar o

conceito de igualdade salvaguardado na declaracao dos direitos humanos. Assim:

“Artigo 1: todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e direitos. Eles sdo
dotados de razdo e consciéncia e devem agir em relacGo uns aos outros em espirito de
fraternidade. Artigo 2: toda pessoa tem direito a todos os direitos e liberdades estabelecidos
na presente Declaracdo, sem distincdo de qualquer natureza, como raca, cor, sexo, lingua,
religido, opinido politica ou outra, origem nacional ou social, propriedade, nascimento ou
outro status. Além disso, nenhuma distincdo deve ser feita com base no status politico,
jurisdicional ou internacional do pais ou territério ao qual uma pessoa pertence,
independente, confidvel, ndo autébnomo ou sob qualquer outra limitacdo de soberania”.

(Declaracao Universal dos Direitos Humanos, Nacdes Unidas, 1948)

A igualdade consagrada na declaracao universal dos direitos humanos é percebida aqui no
sentido formal da igualdade, aquele em que todo o cidadao tem o direito de viver em
qualquer parte do mundo sem nenhuma excecdo. Para o nosso trabalho, uma vez que
pretendemos perceber o efeito do crescimento econdémico sobre as desigualdades de
rendimento, interessa perceber como o rendimento de um determinado pais é distribuido
pelos individuos que nele habitam. A maior parte dos estudos analisa a relacdo do
crescimento econdémico com a desigualdade de rendimento, uma vez que para este tipo de
desigualdade existem indicadores que facilmente a conseguem medir. Por desigualdade de
rendimento entende-se a existéncia de disparidades na distribuicdo de rendimento entre os
diferentes detentores dos fatores produtivos - designada por distribuicao funcional - ou entre

individuos - designada por distribuicao pessoal (Shin, 2012).



2.2.1 Medicao da desigualdade rendimento

0 nosso foco é a desigualdade na distribuicdo pessoal do rendimento, a qual é objeto de
estudo por parte de varias instituicdes, tais como: OCDE, Eurostat, Nacdes Unidas, Banco
Mundial, Organizacao Internacional do Trabalho, Luxembourg Income Study (LIS), Banco
Africano de Desenvolvimento, Fundo Monetario Internacional, GINI Projet, The United Nations
University World Institute for Development Economics Research (UNU-WIDER), Equalist Trust,

institutos nacionais de estatistica, observatorios da vida social, entre outros.

Ao nivel da composicdo do rendimento monetario, integram este conceito estatistico os
rendimentos do trabalho por conta propria e por conta de outrem, os rendimentos de capital
(juros, dividendos), os rendimentos de propriedade e os rendimentos que resultam de
transferéncias entre agregados domésticos ou entre o Estado e os agregados domésticos. O
rendimento do trabalho constitui, destacadamente, a componente mais importante deste
recurso: nos paises da OCDE, 3/4 da riqueza monetaria dos agregados domésticos em idade

ativa advém dos rendimentos do trabalho (OECD, 2011, pp.17)

Esta dimensdo de desigualdade de rendimento é medida por varios indicadores. O principal
indicador é o coeficiente de Gini, que se baseia na comparacao das proporcdes cumulativas
da populacao, relativamente a populacado total em analise, com as proporcées do rendimento
que elas recebem, face ao rendimento total. Os valores do coeficiente de Gini variam entre 0
e 100, sendo 0 em caso de perfeita igualdade (todas as pessoas detém o mesmo rendimento)
e 100 em caso de perfeita desigualdade (todo o rendimento do pais pertence a apenas uma

pessoa).

Existem outros indicadores de medicdao da desigualdade que dependem das mudancas no
padrao da distribuicao e da adequagado as mudancas de escala geral do rendimento, tal como
referem Cowell (2009) e Rodrigues (2007). Para Cowell (2015), os principais indicadores
usados na medicao da desigualdade de rendimento sdo: desvio padrao, variancia, coeficiente

de variacao, coeficiente de Gini e indice de Theil.

Outros indicadores também usados na literaturas sdo: o indice de Palma, que corresponde ao
racio entre a proporcao do rendimento total recebida pelos 10% da populacdo com maior
rendimento disponivel e a proporcdo do rendimento total recebida pelos 40% da populacao
com menor rendimento disponivel (Silva, 2017); o racio $90/510, que diz respeito a razao
entre o rendimento médio dos 10% mais ricos e os 10% mais pobres; o racio $80/520, que se
refere a proporcdo entre o rendimento médio dos 20% mais ricos e o rendimento médio dos
20% mais pobres (OECD, 2011).



2.3 Abordagens que explicam o impacto da desigualdade de
rendimento sobre o crescimento econémico

O efeito da desigualdade de rendimento no crescimento econdémico pode ser manifestado de
diferentes formas conforme explicam varios autores. De acordo com Neves & Silva (2014), a
literatura tedrica identifica quatro canais principais através dos quais a desigualdade de
rendimento interfere no crescimento economico, que sdo: o canal das imperfeicdes no
mercado do crédito; o canal da politica orcamental; o canal da instabilidade sociopolitica; e o

canal da poupanca.

Na abordagem das imperfeicées do mercado de crédito, o investimento em capital fisico e
humano é influenciado pelas desigualdades quando existem restricoes ao crédito. As
restricoes implicam custos fixos (com a educacao e/ou investimentos na formacao dos
empreendedores) que prejudicam o crescimento econdémico, pois tais restricdes impedem que
uma parte consideravel da populacdo (os mais pobres) invista em capital fisico e humano.
Assim, nestas circunstancias, uma maior desigualdade de rendimentos tem um impacto

negativo no crescimento econdémico (Galor & Zeira, 1993).

No canal da politica orcamental, existe uma relacdo negativa entre a desigualdade de
rendimentos e o crescimento econémico. A redistribuicdo de recursos dos mais ‘ricos’ para os
mais ‘pobres’ é impulsionada se o rendimento médio for superior ao rendimento mediano.
Considerando esta ilacdo, a redistribuicado do rendimento pode ser feita através de
transferéncias ou de tributacdo, que causam impacto negativo na performance economica.
Desta forma, o crescimento econémico diminui, uma vez que mais desigualdade vai trazer
mais redistribuicao (Barro, 2000; Galor & Zeira, 1993). A repercussao da desigualdade no
crescimento podera ainda ter um impacto negativo se os individuos com maiores rendimentos
utilizarem o seu poder para realizarem agdes que sejam um obstaculo a tributacao (por
exemplo, compra de votos nas legislaturas ou interferéncia nas decisdes do poder politico).
Isto implica que com maior desigualdade na economia mais acdes deste tipo ocorram, o que
conduz ao consumo de recursos, a promocao da corrupcao e, consequentemente, a reducao

do crescimento (Barro, 2000; Andrews et al., 2011).

A desigualdade de rendimentos tende a provocar instabilidade politica, o que afeta o
investimento e, consequentemente, o crescimento futuro. Em concreto, a reducao da
estabilidade das decisdes pode provocar desvios das politicas governamentais e reducao da
seguranca das instituicoes, o que se traduz num aumento da incerteza e, consequentemente,
numa reducao da produtividade do trabalho e capital. Assim, segundo esta abordagem, maior

desigualdade de rendimentos implicara menor crescimento econémico (Gupta, 1990).

Diferente do efeito dos trés canais anteriores, através do canal da poupanca a desigualdade
exerce uma influéncia positiva no crescimento econémico. Assim, quanto maior for o grupo

dos ricos em relacao aos pobres, maior sera a propensao marginal a poupar, o que resultara



num elevado nivel de crescimento e investimento proporcional a taxa de poupanca do grupo

enriquecido.

Neves et al. (2016) sugerem a adicdao de mais dois canais teodricos através dos quais a
desigualdade de rendimento interfere no crescimento econdémico: o canal da decisao conjunta
de educacao e fertilidade (segundo o qual mais desigualdade condiciona as decisdes de
fertilidade e de educacao das familias, o que podera afetar negativamente o crescimento
economico) e o canal da investigacdo e desenvolvimento (segundo o qual alguma desigualdade

pode ter um efeito positivo sobre o crescimento, ao propiciar o investimento em I&D).

Relativamente a literatura empirica sobre o impacto das desigualdades no crescimento
economico, os resultados sdao pouco consensuais. Tal como referem Neves et al. (2016),
existem estudos que reportam efeitos significativos negativos, outros estudos reportam

efeitos significativos positivos e outros ainda reportam efeitos nao significativos ou ambiguos.

Os primeiros estudos empiricos que surgiram sobre o tema (Alesina & Rodrik, 1994; Persson &
Tabellini, 1994; Clarke, 1995; Perotti, 1996) encontraram, em geral, um impacto negativo e
estatisticamente significativo das desigualdades sobre o crescimento econémico. Os
resultados destes estudos foram, no entanto, postos em causa no final da década de 1990, por

um conjunto de outros estudos que criticaram os seus procedimentos metodologicos.

Por exemplo, Deininger & Squire (1996) questionaram a qualidade dos dados relativos a
distribuicao de rendimento, argumentando que estes apresentavam importantes problemas de
medicao. Estes autores construiram uma base de dados para varios paises para a desigualdade
na distribuicdo de rendimentos, que, por cumprir varios critérios de fiabilidade, passou a ser
usada em estudos posteriores. Por outro lado, Knowles (2005) argumentou que questdes
relacionadas com a comparabilidade dos dados entre paises poderiam distorcer os resultados,
ja que a definicdo de rendimento utilizada varia de pais para pais. De acordo com Knowles
(2005), a desigualdade tem um efeito negativo significativo sobre o crescimento em paises
que utilizam a distribuicdo da despesa ou do rendimento liquido e um efeito insignificante em

paises que utilizam a distribuicdo do rendimento bruto.

Um outro grupo de autores (Deininger & Squire, 1998; Deininger & Olinto, 2000; Castello &
Doménech, 2002) criticou os artigos anteriores quanto ao conceito de desigualdade utilizado.
Argumentam que, em muitos estudos empiricos, seria preferivel utilizar a desigualdade na
distribuicao de riqueza e nao a desigualdade na distribuicao de rendimento, uma vez que a
primeira se encontra associada a menos erros de medicdo e é a distribuicdo mais relevante
em muitas analises teoricas sobre os mecanismos através dos quais as desigualdades afetam o
crescimento econdmico. Em geral, estes estudos mostram que a desigualdade na distribuicao
da riqueza é mais prejudicial para o crescimento econémico do que a desigualdade na

distribuicao do rendimento.



Um outro grupo de autores (por exemplo, Li & Zou, 1998; Forbes, 2000; Barro, 2000;
Deininger & Olinto, 2000) comecou a usar dados em painel para estimar a relacao
desigualdade-crescimento. Utilizando diferentes técnicas de estimacdao em painel, estes
estudos chegaram a conclusdes diferentes sobre a maneira como a desigualdade influencia o
crescimento: Barro (2000) obteve uma relagdo positiva para os paises mais ricos e uma
relacao negativa para os mais pobres; Li & Zou (1998) e Forbes (2000) encontraram um
impacto positivo significativo para toda a amostra; Deininger & Olinto (2000) encontraram um
impacto negativo significativo da desigualdade na distribuicao da terra sobre o crescimento

economico.

Estudos mais recentes tém procurado conciliar os resultados aparentemente contraditérios
dos estudos anteriores, criticando alguns dos seus pressupostos e sugerindo que a
desigualdade pode ser benéfica para o crescimento em algumas circunstancias e prejudicial
noutras circunstancias. Por exemplo, Chen (2003) e Banerjee & Duflo (2003) questionam a
forma linear das regressdes estimadas nos estudos anteriores - enquanto Chen (2003)
encontra uma relacdo U-invertida estatisticamente significativa entre desigualdade e
crescimento, Banerjee & Duflo (2003) mostram que mudancas na desigualdade em qualquer
direcdo estao associadas a uma reducao do crescimento no curto prazo. Voitchovsky (2005),
por seu turno, mostra que o coeficiente de Gini ndao sera a medida mais apropriada para
testar o efeito da desigualdade sobre o crescimento, uma vez que a relacao pode depender
da configuracdo de toda a distribuicdo de rendimento. Ja Bleaney & Nishiyama (2004),
mostram que a utilizacao de diferentes especificacdes da regressao de crescimento, em
especial a escolha das variaveis moderadoras, altera significativamente os resultados das
estimativas da relacao desigualdade-crescimento. Halter et al. (2014) examinam de que modo
as desigualdades afetam o crescimento em diferentes horizontes temporais, encontrando um
efeito negativo significativo no médio/longo prazo, mas positivo e pouco significativo no curto
prazo. Umo outro grupo de autores (Castello, 2010; Chambers & Krause, 2010; Khalifa & ELl
Hag, 2010; Herzer & Vollmer, 2012) tem-se centrado no modo como a relacao entre
desigualdade e crescimento difere com o nivel de desenvolvimento dos paises, chegando a
conclusao que é nos paises mais pobres que a desigualdade mais prejudica o crescimento

econodmico.

2.4 Abordagens que explicam o impacto do crescimento
econdmico sobre a desigualdade de rendimento

A explicacdao pioneira da relacdo entre desigualdade e crescimento economico foi
apresentada por Kuznets (1955). A partir de dados histéricos dos Estados Unidos, Inglaterra e
Alemanha, Kuznets argumentou que existe uma relacdo historica entre a desigualdade na
distribuicdo dos rendimentos e o nivel de rendimento per capita de um pais. Em particular, a

relacdo entre as duas variaveis tende a assumir a forma de U-invertido, o que aponta para a
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ideia de que numa fase inicial de desenvolvimento a desigualdade tende a aumentar, até que,

quando o pais atinge um determinado nivel de desenvolvimento, tendera a diminuir.

A curva de Kuznets foi testada posteriormente por varios autores. Em alguns estudos, os
resultados confirmaram a validade da curva (Kravis, 1960; Stiglitz, 1969; Ahluwalia, 1976;
Papanek & Kyn, 1986; Eusufzai, 1997; Treillet, 1999; Robinson, 1976). Os estudos de Kravis
(1960), por exemplo, confirmaram que o aumento da desigualdade de rendimento é inevitavel
nos primeiros estagios de desenvolvimento, em que o crescimento econdomico tende a
beneficiar uma minoria da populacao. Do mesmo modo, Robinson (1976) encontrou uma
relacdo positiva entre crescimento econémico e a desigualdade de rendimento em fases
iniciais de desenvolvimento, concluindo que, caso haja um aumento da populacao empregada
de um dos sectores de atividade econdémica relativamente a outro setor, entdo havera lugar a
hipotese de Kuznets. Partilham da mesma opinido, por exemplo, Lundberg & Squire (2003),
Wahiba & Weriemmi (2014), Rubin & Segal (2015). Treillet (1999), por seu turno, concluiu que
grande parte dos paises da América Latina estariam, no final do séc. XX, a atingir o ponto de
inflexdo da curva e que, a médio/longo prazo se registariam reducdes das desigualdades a
medida que aquele grupo de paises se desenvolveria. Lee (2006) e Frazer (2006), tendo por
base o estudo de Treillet (1999), realizaram uma comparacdo entre varios paises sobre a
evolucao da desigualdade na distribuicao de rendimento, verificando, em muitos deles, a

existéncia de uma curva em forma de U-invertido.

No entanto, a hipotese de Kuznets foi também contestada por varios autores,
designadamente Deininger & Squire (1996), Bowman (1997) ou Li et al. (1998). Bowman
(1997), por exemplo, delimitando o seu estudo a um grupo restrito de paises, verificou que no
Japao, Grécia, Coreia do Sul e Taiwan o crescimento econémico nao foi acompanhado por um
aumento da desigualdade de rendimento em fases iniciais de desenvolvimento. Outro grupo
de autores (Randolf & Lott, 1993; Mbaku, 1997; Barro, 1999) defende que a curva de Kuznets
parece insuficiente para explicar a ligacao entre crescimento e desigualdade. Segundo Barro
(1999), a curva negligencia o impacto de outros fatores importantes na distribuicao de
rendimento. Em particular, o capital tecnologico deve ser tido como uma variavel relevante
que pode afetar o modo de evolucao da desigualdade e que, embora a curva de Kuznets tenha
uma verificacdo empirica sélida, ndo ha evidéncia de uma relacao forte de causalidade entre

o rendimento per capita e a variacao da desigualdade.

Em termos gerais, olhando ao conjunto dos estudos que se dedicaram especificamente a
testar a curva de Kuznets, a conclusao parece ser que a curva tende a permanecer valida para
os paises desenvolvidos, mas ndo tanto para os paises em vias de desenvolvimento, e que o
impacto do crescimento economico sobre as desigualdades tende a depender de diversos
fatores (Wahiba & Weriemmi, 2014).
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Podemos identificar também um conjunto relativamente vasto de estudos que procuram
examinar quais os mecanismos que afetam o modo como o crescimento econdmico influencia

as desigualdades.

Por exemplo, o relatorio “Divided We Stand - Por que a Desigualdade Continua” (OECD,
2011), destaca trés possiveis causas para o aumento significativo das desigualdades verificado
recentemente em varias partes do mundo: globalizacdo, progresso tecnoldgico e escolhas
politicas. Estes fatores, que tém sido em alguns casos importantes motores de crescimento,

acabam por acentuar o aumento das desigualdades.

Considerando a volatilidade do crescimento e o capital humano como determinantes da
desigualdade, Binatli (2012) descobriu que o crescimento tem um impacto negativo sobre a
desigualdade de rendimento. Ao mesmo tempo, verificou que uma maior volatilidade no
crescimento poderia prejudicar a desigualdade de rendimento, mas a magnitude do efeito

dessa volatilidade tende a diminuir com o tempo.

Nissim (2007) demonstrou que, a medida que o crescimento econémico ocorre, os
trabalhadores mobilizam-se para os empregos associados a maiores rendimentos, o que ajuda
a reduzir a desigualdade de rendimento. Por outras palavras, o impacto do crescimento
econdémico através da mobilidade dos trabalhadores sobre a desigualdade de rendimento é

negativo.

Ao considerar a abertura comercial e o capital humano como determinantes da desigualdade,
Wahiba and Weriemmi (2014) mostraram que, na Tunisia, o crescimento economico esta
positivamente associado a desigualdade. Atribuindo também um papel de relevo ao capital
humano, Galor et al. (1996) argumentam que o crescimento do produto é acompanhado num
primeiro estagio pelo surgimento de uma diferenca salarial entre trabalhadores qualificados e

nao qualificados, mas em fases posteriores essa diferenca vai diminuindo.

Ja Rubin & Segal (2015) mostram que o crescimento tem sido acompanhado pelo aumento da
desigualdade de rendimento nos EUA no periodo pds-guerra (1953-2008), sendo tal aumento
atribuido a uma crescente importancia dos mercado financeiros, juntamente com o aumento
da utilizacdo de prémios de desempenho. Também Greenwood & Jovanovic (2009) atribuem
uma importancia significativa ao desenvolvimento dos mercados financeiros na explicacdo da
evolucdo das desigualdades. Estes autores concluiram que nas fases iniciais de
desenvolvimento de uma economia os mercados financeiros sao praticamente inexistentes e
crescem lentamente. A superestrutura financeira comeca a formar-se a medida que a
economia se aproxima dos estagios intermédios do ciclo de desenvolvimento. Nos estagios
iniciais de desenvolvimento em que a troca € amplamente desorganizada, o crescimento é
lento. A medida que os niveis de rendimento aumentam, a estrutura financeira torna-se mais
extensa, o crescimento econémico torna-se mais rapido e a desigualdade de rendimento entre

ricos e pobres aumenta. Na fase da maturidade, uma economia apresenta uma estrutura
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financeira totalmente desenvolvida, alcanca uma distribuicao estavel do rendimento entre os

individuos e tem uma taxa de crescimento maior do que inicialmente.

Acemoglu & Robinson (2002) fazem uma analise a relacdo crescimento economico-
desigualdade, numa perspetiva da economia politica. Para estes autores, quando o
desenvolvimento leva ao aumento da desigualdade, isso pode induzir a instabilidade politica e
forcar a democratizacdo das elites politicas. A democratizacdao leva as instituicoes a
mudancas que incentivam a redistribuicio e reduzem a desigualdade. No entanto, o
desenvolvimento nao induz necessariamente uma curva na forma de U-invertido, podendo
estar associado a dois tipos de caminhos nao democraticos: (i) se inicialmente a desigualdade
for muito baixa, de modo que todos os agentes possam investir, o desenvolvimento pode
ocorrer sem grandes tensdes sociais e, por isso, as mudancas politicas poderdo ser evitadas;
(i) quando a sociedade civil ndo é capaz de se mobilizar, o aumento da desigualdade pode nao
ser suficiente para forcar uma mudanca politica, pelo que o pais enfrenta aumentos da

desigualdade e fraco crescimento econémico.

Diferencas nos horizontes temporais de analise, nos métodos de estimacdo e nos modelos
utilizados podem também levar a resultados dispares quanto a influéncia do crescimento
economico sobre a desigualdade de rendimento. Ao adotar métodos semiparamétricos,
Chambers (2010) constatou que o crescimento econémico aumenta a desigualdade de
rendimento para todos os paises no curto e no médio prazo. Quanto ao efeito de longo prazo,
o crescimento econdmico reduz a desigualdade nos paises em desenvolvimento, mas tem o
efeito oposto nos paises desenvolvidos. Por outro lado, o impacto do crescimento econémico
sobre a desigualdade de rendimento torna-se inconsistente a medida que diferentes

determinantes da desigualdade sao incluidos no modelo (Yang & Greaney, 2017).

Outros autores (e.g., Bourguignon & Verdier, 2000) enfatizam a ideia de que o processo de
desenvolvimento de um pais nao se limita a taxa de crescimento, mas também a natureza do
crescimento (inclusivo ou nao), e que essa natureza é determinante na forma como evolui o

nivel de desigualdades.

Em face da heterogeneidade de resultados e abordagens, pretendemos estudar neste trabalho
o efeito do crescimento econémico sobre as desigualdades nos paises em desenvolvimento,
bem como o modo como é que o mesmo pode ser influenciado por diferencas nas
caracteristicas institucionais, politicas e economicas dos paises. Na seccao seguinte, serao

apresentados os dados e a metodologia adotada.
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3. Dados e Metodologia

Nesta seccdo apresentaremos o modelo a estimar, as varidveis que o compdem e as respetivas
fontes de dados. Analisaremos também alguns dados estatisticos relacionados com a evolucao
dos niveis de desigualdades e crescimento econoémico nas Ultimas décadas no universo dos

paises em desenvolvimento. Sera apresentado também o método de estimacao a utilizar.

3.1 Modelo de Estudo

De modo a analisar os efeitos do crescimento econdmico sobre a desigualdade,

estimaremos o seguinte modelo:

GINlijt= A+ B1g;; + B2INF;, + B3RN;; + B4Gji+ BsXM;, + B7iSCM;; + B8IND;, + P (1)

Onde:

GINI - indice de Gini (medida da distribuicdo de rendimento, que varia entre 1 e 100);

XM - mede a abertura da economia de um pais ao exterior;

G - percentagem das despesas correntes do Estado no Produto, a PPP;

INF - medida da inflacao baseada no indice de precos do consumidor;

g - taxa do crescimento do PIB real per capita;

RN - soma dos rendimentos de petrdleo, gas natural, carvao, recursos minerais e recursos
florestais, em percentagem do PIB;

SCM - niimero médio de anos de escolaridade no ensino secundario;

IND - valor do PIB per capita proveniente do setor industrial.

A variavel dependente é o nivel de desigualdades, medido com recurso ao coeficiente
de GINI, e a variavel independente de relevo é a taxa de crescimento economico. Como
variaveis moderadoras, escolheram-se aquelas que sdo geralmente usadas na literatura como
explicativas dos niveis de desigualdade nos paises em desenvolvimento (ver, por exemplo,
Odedokun & Round, 2001).
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3.2 Descricao dos Dados e Fontes de Recolhas de Dados

Para a realizacdo desta investigacdo, utilizou-se como amostra os paises em vias de

desenvolvimento, nos quais se incluem os novos paises industrializados', as economias

emergentes?, as economias em transicao?® e os paises subdesenvolvidos®*. O critério de selecao

foi usar os paises que no Banco Mundial sao classificados como paises de rendimento médio-

alto, médio-baixo e baixo. A lista dos paises em estudo encontra-se em anexo. Foram

extraidos dados para o horizonte temporal 1960-2014. Abaixo descrevem-se as fontes de

dados das variaveis usadas no nosso estudo:

e PWT9.0 - Penn World Tables, de onde foram extraidas as variaveis XM, G e g;

e Economic Freedom of the World 2015, de onde se extraiu a variavel INF;

e  UNU-WIDER/WIID (World Income Inequality Database), de onde se extraiu a variavel GINI;

e  World Bank Analitic History, para a classificacao dos paises quanto ao nivel de rendimento;

e Polity IV, de onde se extraiu a variavel polity 2, usada para classificar os paises de
acordo com o tipo de regime politico;

e  World Development Indicators, de onde se extraiu a variavel RN;

e Cross National Time Series Database 2015, de onde se extraiu a variavel IND;

e Barro and Lee (2013), de onde se extraiu a variavel SCM;

e  Wikipédia, para a informac&o quanto a localizacdo geografica e paises colonizadores.

3.3 Desigualdade e Crescimento: alguns dados estatisticos

As tabelas e figuras seguintes apresentam a evolucédo dos valores médios da taxa de crescimento
e do indice de gini, primeiro para todo o universo dos paises em desenvolvimento, e depois
para subconjuntos de paises agrupados de acordo com a localizacdo geografica. Sao

apresentados dados para o periodo pos 1980, por ser o periodo que apresenta mais observacoes.

Tabela 1: evolucdo de taxa de crescimento (valores médios)

1980 1990 2000 2010 2013

Toda a amostra 0.000 0.001 0.037 0.078 0.026

Europa e Centro da Asia 0.013 -0.009 0.056 0.073 0.043
Sudeste Asiatico e Pacifico 0.032 0.055 0.028 0.091 0.041
América Latina e Caraibas 0.015 0.018 0.025 0.050 0.019
Médio Oriente e Africa do Norte -0.020 0.024 0.049 0.074 -0.002
Africa Subsariana -0.019 -0.037 0.036 0.092 0.023

S0 paises cujas economias ainda ndo atingiram a primeira posicdo mundial, mas que ultrapassaram a
performance das economias subdesenvolvidas (exemplos: México, Brasil, China, india, Africa do Sul).
2530 economias muito fortes ou fortes, muitas vezes comparaveis com as economias de paises
desenvolvidos e que apresentam uma grande capacidade de exportacao (exemplos: Argentina, Brasil,
Argélia, Africa do Sul, Nigéria, Peru, Comores, Panama, México).

3 Paises que estao a transitar de uma economia de planeamento central para uma economia de mercado
(exemplos: China, paises da Europa do Leste e Asia Central).

4540 paises que apresentam os mais baixos indicadores de desenvolvimento socioeconémico
e humano de entre todos os paises do mundo (exemplos: Angola, Benim, Burundi, Chade, Eritreia,
Etiopia, Mali, Malawi, Haiti, Afeganistao, Butao, Camboja, Kiribati, Laos).
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Tabela 2: evolucao do gini (valores médios)

1980 1990 2000 2010 2013

Toda a amostra 43.90 38.47 45.17 41.03 38.82

Europa e Asia Central 29.80 28.45 38.70 31.96 31.59
Sudeste Asiatico e Pacifico 37.80 33.99 41.00 37.28 35.95
América Latina e Caraibas 51.72 49.50 53.71 48.03 47.09
Médio Oriente e Norte de Africa| 42.70 41.01 39.75 34.80 40.74
Africa Subsariana 44.70 59.90 46.68 48.90 50.44

Figura 1: Evolucao da taxa de crescimento
econoémico para toda a amostra
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Figura 3: Evolucdo da taxa de crescimento econdémico
nos paises da Europa e Asia Central
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Figura 5: Evolucédo da taxa de crescimento econdmico
nos paises do Médio Oriente e Norte de Africa
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Figura 4: Evolucédo da taxa de crescimento econdémico
nos paises do Sudeste Asiatico e Pacifico
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Figura 2: Evolucao da taxa de crescimento
economico nos paises da Africa Subsariana
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Figura 6: Evolucao da taxa de crescimento

economico nos paises da América Latina e Caraibas
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do gini no Brasil
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Figura 13: Evolucédo da taxa de crescimento econémico
no Brasil
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Relativamente a evolucdo da taxa de crescimento econdémico, verificamos que, em termos
médios, os paises em desenvolvimento apresentaram uma performance relativamente
modesta no inicio do periodo em analise. No entanto, a partir de meados da década de 1990,
comecaram a registar taxas de crescimento bastante elevadas. Nos paises da Europa de Leste
e Asia Central, registou-se uma quebra muito acentuada do PIB no inicio dos anos de 1990
(por altura da queda do socialismo em muitos destes paises), comecando a taxa de
crescimento a recuperar no inicio do séc. XX, quando alguns destes paises consolidaram o seu
processo de transicdo de uma economia centralizada para uma economia de mercado. As
economias dos paises da Africa Subsariana e do Médio Oriente e Norte de Africa tiveram um
comportamento muito positivo a partir de meados da década de 1990, mas tal foi
interrompido no final da década de 2000, provavelmente em resultado das revolucdes e
convulsdes sociais registadas em alguns destes paises por essa altura. Ja os paises
pertencentes a América Latina e Caraibas e ao grupo do Sudeste Asiatico e Pacifico
apresentaram ao longo do periodo em analise uma relativa estabilidade nas suas taxas de

crescimento.

Relativamente aos valores do indice de gini, verificamos que se registou, em geral, um
aumento das desigualdades nas décadas de 1980 e 1990, ao que se seguiu uma reducao desde
o inicio do séc. XXI. Nos grupos de paises que tradicionalmente apresentavam menores niveis
de desigualdades - Europa e Asia Central, e Sudeste Asiatico e Pacifico - o indice de gini
aumentou, ao passo que nos grupos de paises tradicionalmente mais desiguais - América
Latina e Africa Subsariana - o indice de gini tem vindo a diminuir de forma assinalavel. Assim,
as diferencas acentuadas que existiam em 1980 nos valores do indice de gini para os varios

subgrupos de paises tém sido, ao longo dos anos, esbatidas.

Apresentamos também a evolucéo da taxa de crescimento econémico e do indice de gini para
trés paises que, dada a sua dimensao e a sua performance econémica nos Ultimos tempos, se
apresentam como importantes economias no contexto internacional: Brasil, Rissia e China. A
China tem registado nas Ultimas décadas taxas de crescimento economico muito elevadas.
Esse crescimento tem sido associado a aumentos muito consideraveis nos niveis de
desigualdades. Ja o Brasil teve uma performance econémica notavel na primeira década do
século XXI, tendo conjugado elevados niveis de crescimento com reducdes significativas nos
niveis de desigualdades. No caso da RUssia, a passagem de uma economia centralizada para
uma economia de mercado trouxe aumentos grandes nas desigualdades e quebras assinalaveis
no PIB na década de 1990, mas, desde o inicio do séc. XXI, o pais tem conseguido também
conjugar niveis de crescimento elevados com reducdes nos niveis de desigualdade. Os
exemplos destes trés paises mostram bem as diferencas existentes no mundo dos paises em

desenvolvimento quanto a diversidade da interacao entre crescimento e desigualdade.
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3.4 Estratégia de estimacao

Na presenca de dados em painel, os dois principais estimadores sao os de efeitos fixos e
efeitos aleatorios. As estimativas de efeitos fixos sao calculadas a partir de diferencas dentro
de cada pais ao longo do tempo, enquanto que as estimativas de efeitos aleatdrios sao mais
eficientes, uma vez que incorporam informacdes entre paises e entre periodos. A principal
desvantagem dos efeitos aleatorios é que sao consistentes apenas se os efeitos especificos do

pais nao estiverem correlacionados com as outras variaveis explicativas (Forbes, 2000).

Para decidirmos qual dos estimadores devemos seguir, realizamos o Teste de Hausman, que é

usado para perceber a consisténcia dos estimadores. O resultado do teste foi o seguinte:

Tabela 3: Teste de Hausman

Coef.
Chi-square test value 39.114
P-value 0.00 ***

Uma vez que o p-value é inferior a 5%, devemos optar pelos efeitos fixos. Assim, estimaremos
por efeitos fixos o modelo da equacao 1 para a totalidade da amostra, com o objetivo de
percebermos a influéncia do crescimento econdémico sobre as desigualdades de rendimento no

periodo para a globalidade dos paises em desenvolvimento.

Depois iremos estimar o mesmo modelo para subgrupos da amostra, tendo em vista perceber
se o crescimento influencia ou nao de forma diferente as desigualdades de grupo para grupo.
Iremos subdividir a amostra de acordo com quatro critérios: o tipo de rendimento (médio-
alto, médio-baixo e baixo), tendo por base a classificacdo do Banco Mundial; a localizacao
geografica; o tipo de colonizacdo (onde incluimos paises colonizados por Holanda, Espanha,
Portugal e Inglaterra); e o tipo de regime politico (anocracia, autocracia e democracia)®

tendo por base a classificacao do Polity IV.

As regressdes serao estimadas com desvios padroes agrupados por clustering (sendo os
clusters os paises), devido a provavel presenca de autocorrelacdo. Para além disso, as
variaveis explicativas estdao desfasadas em dois periodos, de modo a evitar problemas de

endogeneidade.

5Segundo James & Palen (2007): a anocracia é um regime de governo caracterizado pela juncio de
democracia com ditadura ou como uma mistura de democracia com tracos autocraticos; a autocracia
caracteriza-se pela obediéncia absoluta ou cega a autoridade, oposicdao a liberdade individual e
expectativa de obediéncia inquestionavel da populacdo; a democracia é um regime politico
caracterizado por eleicoes livres, liberdade de imprensa, respeito pelos direitos civis constitucionais,
garantias para a oposicao e liberdade de organizacao e expressao do pensamento politico.
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4. Resultados e Discussao

4.1 Apresentacao de Resultados

Os resultados que serao apresentados a seguir foram estimados a partir do software

economeétrico Stata 14.2.

Tabela 4: Regressao para a totalidade da amostra

Coeficiente
G -11.461* (6.415)
RN -0.116 (0.072)
G 28.197** (10.841)
XM 32.324*** (9.038)
SCH 2.459** (0.979)
INF -0.106 (0.192)
IND 0.000 (0.000
Constante 36.347*** (2.797)
NUmero de paises 71
NUmero de observacoes 323
R? 0.165

NOTA: Estimacao por efeitos fixos com desvios padrées com clustering; entre ( ) estao os desvios padroes; ***, **, *
representa o nivel de significancia 1%, 5% e 10% respetivamente. As variaveis independentes estao desfasadas em 2

periodos.

Para verificar a presenca ou nao de multicolinearidade entre as variaveis analisou-se o VIF,

cujo resultado foi de 1.4, indicando que nao existem problemas de multicolinearidade.

A tabela n° 3 apresenta os resultados da estimacao para a globalidade da amostra,® onde
podemos constatar alguma significancia da taxa de crescimento na explicacdo da
desigualdade de rendimento. O coeficiente desta variavel é negativo e o p-value inferior a
10%, o que indica que, para a globalidade dos paises em desenvolvimento, o crescimento

econémico tem contribuido, ainda que de forma ténue, para reduzir as desigualdades.

A percentagem das despesas correntes do Estado (G), a abertura ao comércio eterno (XM) e
os anos de escolaridade do ensino secundario (SCH) sdo variaveis significativas na explicacdo
da desigualdade, com uma relacdo positiva, o que significa que no periodo e nos paises em
estudo, um aumento nestas variaveis provoca também um aumento na desigualdade de
rendimento. Estes resultado vao de encontro a algumas conclusdes da literatura,
nomeadamente Anderson (2014) para as despesas correntes, Polpibulaya (2015) em relacédo a
abertura ao comércio, e Coady & Dizioli (2017) para relacao positiva entra a desigualdade de
rendimento e o nivel de escolaridade. As variaveis recursos naturais (RN), Inflacdo (INF) e PIB
per capita proveniente do setor industrial (IND) nao sao significativas na explicacao da

desigualdade de rendimento.

6 Ficamos com 323 observagdes, porque existem no modelo variaveis que tém relativamente poucas observacoes.
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Em seguida apresentamos as regressoes por subgrupos com o objetivo de percebermos se o
nivel de rendimento de um pais, a localizacdo geografica, o tipo de colonizacdo e o regime

politico influenciam ou nao a relacao crescimento econémico/desigualdade. A tabela seguinte

refere-se a estimacao dos paises de acordo com o nivel de rendimento:

Tabela 5: Regressées por tipo de rendimento

Rendimento médio-alto | Rendimento médio-baixo
Coeficiente Coeficiente
g -3.769 (7.741) -4.434 (10.687)
RN -0.169** (0.081) -0.134 (0.111)
G 15.571 (15.142) 43.741** (17.135)
XM 33.784*** (9.493) 12.716 (22.491)
SCH 3.870*** (1.247) -0.143 (1.571)
INF -0.119 (0.214) -0.089 (0.436)
IND -0.001 (0.001) -0.004 (0.005)
Constante 35.680*** (4.040) 39.831*** (3.985)
Numero de paises 29 29
R? 0.247 0.211

Nota: ver a tabela 4

Podemos constatar que, no periodo em estudo, o crescimento econdmico nao teve uma
influéncia significativa sobre as desigualdades nem nos paises de rendimento médio-alto, nem
nos paises de rendimento médio-baixo. Quanto aos paises de rendimento baixo, o reduzido
numero de observacées nao permitiu a estimacao da regressdao. No entanto, podemos inferir
que, nestes paises, o efeito do crescimento econémico sobre as desigualdades de rendimento
tera sido negativo e significante, ja que em nenhum dos dois outros grupos estimados
(rendimento médio-alto e médio-baixo) se observou significancia, mas a nivel global existe
alguma significancia (tabela 4). Poderemos assim afirmar que, nos paises com rendimento
baixo, quando a economia cresce as desigualdades de distribuicao de rendimento diminuem.
Ja nos paises com rendimentos superiores o crescimento da economia nao exerce influencia

significativa sobre os niveis de desigualdade.
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Tabela 6: Regressées por localizacdo geografica

;. cies América Latina e Médio Oriente Africa Subsariana
Europa e Asia Sudeste Asiatico :
ot Caraibas e Norte de
Central e Pacifico (o .
Africa
Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente
G 10.493 (13.613) -5.384 (10.471) -20.422* (11.055) 7.297 (21.220) 1.221 (18.005)
RN -0.192 (0.222) -0.225 (0.209) -0.109 (0.073) -1.123*** (0.05) 0.175 (0.204)
G -2.418 (32.060) -4.376 (18.821) 52.246* (27.314) 74.756 (58.063) -7.427 (26.797)
XM 17.250 (16.801) 127.521*** (27.14) 16.264* (8.057) 52.512 (39.151) 6.126 (15.617)
SCH 1.915 (4.994) 1.836 (1.362) 3.669** (1.610) 6.399* (3.067) -7.197 (4.741)
INF -0.306 (0.569) -0.835 (0.688) 0.149 (0.147) -1.418 (0.881) 1.802 (2.620)
IND -0.002** (0.001) 0.008* (0.004) -0.001 (0.001) 0.011** (0.004) -0.002 (0.003)
Constante 32.943* (17.159) 38.787*** (6.010) 37.815*** (4.787) 30.732* (7.931) | 44.314** (17.333)
Numgro de 11 13 18 6 23
paises
Numero de 71 61 129 16 46
observacoes
R? 0.143 0.517 0.301 0.910 0.462

NOTA: ver tabela 4.

Com o intuito de percebermos a influéncia que a localizacdo geografica pode exercer na
relacdo crescimento-desigualdade, desagregamos os paises da amostra em cinco grupos
segundo a classificacdo por regides do World Bank (Europa e Asia Central; Sudeste Asiatico e

Pacifico; América Latina e Caraibas; Médio Oriente e Norte de Africa; e Africa Subsariana).

A tabela 6 apresenta os resultados da estimacao do modelo (1) para cada um destes grupos de
paises. Assim, podemos constatar que nos paises da amostra que fazem parte da Europa e
Asia Central, Sudeste Asiatico e Pacifico, Médio Oriente e Norte de Africa, e Africa Subsariana
a taxa de crescimento economico ndo exerce influéncia significativa sobre as desigualdades
de rendimento no periodo em estudo, uma vez que os valores do p-value do teste de

significancia individual associado a variavel g sdo superiores a 10%.

Diferente dos resultados verificados para estes quatro grupos de paises, para os paises
localizados na América Latina e Caraibas, a taxa de crescimento (g) € um fator explicativo da
desigualdade de rendimento (p-value < 10%) e com sentido negativo, o que implica dizer que
nestes paises o crescimento econdémico tem contribuido moderadamente para a diminuicao
das desigualdades de rendimento. Esta é uma conclusdo relativamente importante se
tivermos em conta que os paises da América Latina e Caraibas sdao os que tendencialmente
apresentam niveis de desigualdade mais elevados. Nestes paises, o crescimento econdémico

pode assim contribuir para reduzir as desigualdades.
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Tabela 7: Regressées por tipo de colonizacéo

. . - Paises Colonizados | Paises Colonizados
Paises Paises nao
: . por Portugal ou por Inglaterra,
Colonizados colonizados
Espanha Franca ou Holanda
Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente
g -17.621** (8.068) | 11.817 (8.350) -18.811* (10.633) -6.731 (13.006)
RN -0.140** (0.063) | -0.259** (0.091) -0.113 (0.071) -0.077 (0.231)
G 38.219*** (13.06) | 17.221 (23.419) 49.424* (26.804) 43.367* (22.755)
XM 29.326*** (9.222) | 33.106* (18.70) 16.544* (8.045) 40.796*** (11.522)
SCH 1.095 (1.043) 5.206** (1.962) 3.641** (1.635) -0.100 (1.198)
INF 0.116 (0.130) -0.587 (0.450) 0.149 (0.138) -0.025 (0.561)
IND 0.001 (0.001) -0.000 (0.001) -0.001 (0.001) 0.000 (0.003)
Constante | 41.210*** (2.326) | 20.493** (8.09) 37.962*** (4.663) 39.182*** (2.824)
Numero de 54 17 18 33
paises
Numero de 223 100 132 87
observacoes
R? 0.216 0.256 0.287 0.255

NOTA: ver a tabela 4

Analisados os paises do estudo, mas atendendo agora ao aspeto colonizacao, verificamos que,
nos paises que foram colonizados, a taxa de crescimento econdémico é estatisticamente
significativa e apresenta um coeficiente negativo, o que implica dizer que em paises
colonizados o crescimento econdémico tem contribuido significativamente para reduzir as
desigualdades. O mesmo nao se verifica nos paises que ndo foram colonizados, para os quais a

variavel g ndo é estatisticamente significativa.

Ainda na mesma tabela apresentamos o resultado da estimacao da regressao (1) separando os
paises colonizados de acordo com a poténcia colonizadora, com o intuito de percebermos se o
tipo de colonizacao tem influéncia ou nao na relacdo crescimento-desigualdade. Verificamos
que, nos paises colonizados ou por Portugal ou por Espanha, o efeito negativo da taxa de
crescimento sobre as desigualdades é mais forte do que nos paises colonizados por Inglaterra,
Franca ou Holanda. Tal implica que em paises como Angola, Mocambique, Cabo Verde e
outros colonizados por Portugal, e também em paises colonizados por Espanha, o crescimento
econdémico tem contribuido para diminuir mais as desigualdades do que nos paises colonizados

pelas poténcias da Europa Central e Ocidental, designadamente Inglaterra, Franca e Holanda.
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Tabela 8: Regressées por tipo de regime politico

Autocracia Anocracia Democracia
Coeficiente Coeficiente Coeficiente
g -16.799* (8.491) 0.427 (9.989) -7.494 (9.548)
RN -0.256*** (0.065) -0.047 (0.154) -0.055 (0.093)
G -100.821 (67.93) 25.747** (10.637) 23.799 (22.173)
XM 57.255*** (8.360) -7.425 (26.462) 3.431 (8.586)
SCH 11.291** (1.831) 0.258 (1.206) 3.027* (1.210)
INF -0.656** (0.249) 0.169 (0.687) 0.040 (0.263)
IND 0.000 (0.002) -0.003** (0.001) -0.002** (0.001)
Constante 40.908*** (8.509) 36.646*** (6.988) 36.219*** (5.572)
Nimero de 18 29 47
paises
observacses 4 7 210
R? 0.770 0.240 0.092

NOTA: Ver tabela 4

Nesta tabela apresentamos a estimacao das regressdes de acordo com o tipo de regime
adotado pelos paises para compreendermos se o facto de um regime ser mais ou menos
autoritario condiciona a forma como o crescimento economico influencia as desigualdades. Os
resultados mostram que a taxa de crescimento econémico é uma variavel significativa no
estudo das desigualdades de rendimento em paises autocraticos e com sentido negativo, o
que implica dizer que o crescimento economico diminui as desigualdades de rendimento
quando estamos na presenca de regimes politicos mais autoritarios. Ja em regimes
democraticos ou anocraticos, o crescimento nao tem exercido uma influéncia significativa

sobre as desigualdades.

Com base nestes resultados podemos dizer que o regime politico influencia o funcionamento
da economia de um pais. Esta influéncia pode ser positiva ou negativa dependendo do tipo de
regime. Os nossos resultados mostram que, apesar de nas democracias ser garantida a
liberdade de expressao e o respeito pelos direitos civis constitucionais, tal nao garante
necessariamente uma distribuicdo mais equitativa do rendimento. A experiéncia de alguns
paises em desenvolvimento mostra que o crescimento economico tem reduzido mais as

desigualdades em regimes mais autoritarios.
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4.2 Discussao de Resultados

0 nosso estudo empirico contribui para literatura no que respeita ao impacto do crescimento
economico sobre as desigualdades na distribuicio de rendimento em paises em
desenvolvimento, tendo em conta as caracteristicas institucionais, a performance econdémica
e os regimes politicos. De acordo com os resultados da primeira regressao, verificamos que o
crescimento econdémico exerce um efeito moderadamente negativo sobre as desigualdades de
rendimento no conjunto dos paises em desenvolvimento, o que implica dizer que o
crescimento econémico contribui moderadamente para a reducdo das desigualdades nestes
paises. Esta conclusao é suportada por alguns estudos anteriores, tais como Nissim (2007) ou
Binatli (2012).

Quando agrupados os paises de acordo com nivel de rendimento, verifica-se que nos paises
com nivel de rendimento médio-alto e médio-baixo, o crescimento econémico é uma variavel
insignificante na explicacdo das desigualdades, o que implica que, neste grupo de paises, o

crescimento econdmico ndo tem afetado de forma relevante os niveis de desigualdades.

Os resultados obtidos na desagregacao dos paises por localizacdo geografica mostram que o
crescimento economico é significante na explicacao das desigualdades nos paises da América
Latina e Caraibas, o que nos leva a concluir que a localizacdo geografica é uma variavel
relevante no estudo da relacdo crescimento-desigualdade. Na América Latina e Caraibas, o
crescimento economico tem exercido um efeito sobre as desigualdades no sentido de as
reduzir. Esta é uma conclusao importante se tivermos em conta que estes paises sao os que

apresentam niveis de desigualdade mais elevados.

O crescimento economico é também significante para explicar as desigualdades de
rendimento nos paises colonizados, em que mais crescimento tem contribuido para reduzir de
forma significativa as desigualdades. Este efeito é mais relevante nos paises que foram
colonizados por Portugal ou por Espanha. Tal acontece provavelmente porque a colonizacao
de Portugal e Espanha, diferente das outras colonizacdes, foi uma colonizacao cultural direta,
também chamada de administracdodireta, feita através do contacto proximo comos colonizados,

enquanto os outros paises optaram por uma colonizacao indireta (Lawrence, 2016).

Por fim, os resultados relativos ao tipo de regime politico dos paises mostram que o
crescimento economico sé é significativo nos paises com sistema politico autocratico, isto é,
nos paises mais autoritarios o crescimento econdémico contribui para a reducao das
desigualdades de rendimento. Tal podera resultar do facto de, como referem Tavares &
Wacziarg (2001) e Knutsen (2010), regimes ditatoriais aumentarem o crescimento econémico
através do canal de poupanca e investimento, ou seja, mais crescimento em paises
autocraticos tende a favorecer a poupanca e o investimento, o que pode ter um efeito

importante na reducao das desigualdades.
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5. Conclusoes

Esta dissertacdo analisou empiricamente de que modo é que o crescimento econdémico
influencia as desigualdades na distribuicao de rendimentos em paises em desenvolvimento.
Foram usados dados em painel e estimadas, por efeitos fixos, varias regressdes, com o
objetivo de avaliar o impacto do crescimento economico sobre as desigualdades e como é que
esse impacto varia de acordo com as caracteristicas econoémicas, institucionais e politicas dos

paises em desenvolvimento.

De acordo com os resultados, verificamos que, em termos globais, o crescimento econémico
exerce um efeito negativo sobre as desigualdades de rendimento nos paises em estudo e no

periodo em causa, embora a significancia desse efeito ndao seja muito elevada.

Ao desagregarmos os paises por localizacdo geografica, concluimos que o crescimento
economico é mais significativo na explicacdo das desigualdades nos paises da América Latina
e Caraibas. Nestes paises, o crescimento tem exercido um efeito relativamente importante na
reducdo das desigualdades. Esta € uma conclusao relevante se tivermos em conta que estes
paises sao os que apresentam niveis de desigualdades mais elevados. Por outro lado,
concluimos também que, nos paises colonizados, em especial naqueles que foram colonizados
por Portugal e por Espanha, ao crescimento econémico tém estado associadas reducdes nos

niveis de desigualdade, o que nao se verifica nos paises que nao foram colonizados.

Por fim, os resultados relativos ao tipo de regime politico mostram que o crescimento
economico so é significativo na reducao das desigualdades nos paises com sistemas politicos
autocraticos. Em sistemas politicos mais democraticos, o crescimento econémico ndo é uma

variavel relevante na reducao das desigualdades.

Poderemos dizer que o objetivo tracado inicialmente para este estudo foi alcancado: foi
possivel confirmar que as caracteristicas institucionais, econémicas ou politicas dos paises em
desenvolvimento condicionam o impacto do crescimento econémico sobre as desigualdades e
que diferencas a estes niveis podem estar na origem da heterogeneidade encontrada em
estudos anteriores sobre o tema. Para além disso, os resultados obtidos podem contribuir
para a tomada de decisdes de politicas socioecondmicas, uma vez que eles nos sugerem que o
efeito do crescimento econdomico sobre as desigualdades depende da heterogeneidade dos

paises.

Para uma investigacao futura, podera ser interessante explorar melhor os mecanismos de
transmissao que possam explicar os diferentes efeitos do crescimento econémico sobre as
desigualdades de rendimento. Tendo em conta os resultados que obtivemos, sera de esperar
que diferentes mecanismos operem em diferentes contextos institucionais, econdémicos e

politicos.
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Anexos
Paises de Estudo

Turkey, South Africa, Argentina, Bolivia, Brazil, Colombia, Costa Rica, Dominican Republic,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Mexico, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Peru, Venezuela, Dominica, Grenada, Guyana, Belize, Jamaica, St. Lucia, St. Vincent and the
Grenadines, Suriname, Islamic Republic of Iran, Iraq, Jordan, Lebanon, Syria, Egypt, Yemen,
Afghanistan, Bangladesh, Bhutan, Myanmar, Cambodia, Sri Lanka, India, Indonesia, Lao
P.D.R., Malaysia, Maldives, Nepal, Pakistan, Philippines, Thailand, Vietnam, Djibouti, Algeria,
Angola, Botswana, Burundi, Cameroon, Cape Verde, Central African Republic, Chad, Comoros,
Republic of Congo, Democratic Republic of the Congo, Benin, Equatorial Guinea, Ethiopia,
Gabon, Gambia, Ghana, Guinea-Bissau, Guinea, Cote d'lvoire, Kenya, Lesotho, Liberia, Libya,
Madagascar, Malawi, Mali, Mauritania, Mauritius, Morocco, Mozambique, Niger, Nigeria,
Zimbabwe, Rwanda, Sao Tomé and Principe, Senegal, Sierra Leone, Somalia, Namibia, Sudan,
Swaziland, Tanzania, Togo, Tunisia, Uganda, Burkina Faso, Zambia, Fiji, Papua New Guinea,
Tonga, Armenia, Azerbaijan, Belarus, Albania, Georgia, Kazakhstan, Kyrgyz Republic,
Bulgaria, Moldova, Russia, Tajikistan, China, Turkmenistan, Ukraine, Uzbekistan, Cuba,

Serbia, Montenegro, Mongolia, Macedonia, Bosnia and Herzegovina, Romania.
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