A REALIZACAO DISCURSIVA DO
VIVENTE POLITICO POR NATUREZA
[POLITIKON ZOON PHYSEI] NA
FILOSOFIA PRATICA DE ARISTOTELES

Resumo

O designativo grego por mnatureza [@éo’el], reiterada-
mente utilizado em muldiplos dominios da filosofia de
Aristoteles, nio ¢ imediatamente equiparavel ao acributo
qualiﬁcativo natural [cpuo*ucégL cujo raio de acgao se con-
fina ao bem delimitado plano epistémico de uma filosofia
segunda [devtépa prrogopial. Com efeito, se ha dominio da
reflexdo aristotélica onde a difcrcnciagio entre o que ¢
por natureza ¢ o que ¢ natural se manifesta de forma su-
ficientemente provocadora e sugestiva para dela darmos
conta, ¢ precisamente o da filosofia pratica, no tocante
ao caracter ontopoictico da discursividade politica. Nesse
sentido, ao elucidar a diferenca entre a natureza do po-
litico ¢ o que ¢ poh’tico por natureza, importa também
esclarecer até que ponto essa distingao hermenéutica se
enraiza no horizonte experiencial do vivente detentor
de pa]avra [{pov Abyov Exwv] que interage em comunidade
[xowavia] em vista de um bem-viver [¢3 {jv], perspectiva
a partir da qual algumas das concepcoes politicas tardo-
-medievais, renascentistas ¢ proto—modernas manterao,
de forma mais ou menos subtil, um irrecusavel dialogo

com os textos politicos de Aristoteles.



Introdugao: antecedentes etimoldgicos e contextuais da questao

Todos nos conhecemos bem as multiplas tramas culturais em que se
encontra enredado o conceito ocidental de natureza: desde a formu-
lacao racional jonico-milesiana, relativamente a qual a interpretacio
retro-projectiva de Aristoteles nao ¢ de todo estranha, a sua textura
Conceptual sofreu mﬁltiplas e sucessivas adigc')es de sentido, cuja sedi-
mentagdo se estabilizou em quatro campos distintos de significacio: 1.
na intuigao espontﬁnca e comum do corpo animado; 2. na descrig:'lo
cientifica da materia fisica, 3. na apologia politica do habitat ecoldgico e
4. na valoracio economica da esséncia pura de um produto, a partir da

qual o marketing associa o natural ao que ¢ bom e faz bem.

Todavia, quando demandamos etimologicamente o significado origi-
nario da nocdo de natureza, depressa se desvanece a estrita vinculacio
do termo as quatro acepg¢des apontadas. Na verdade, desde o seu berco
homeérico, o significado de phyo — a partir do qual se desprende a forma
substantivada physis — exibe uma polissemia que agrega realidades vitais
do quotidiano tao diferenciadas, ¢ 20 mesmo tempo tdo conexas, como
1. germinar ¢ brotar (no mundo vegetal); 2. engendrar, nascer e crescer
(no mundo animal); 3. nutrir e fazer crescer (em contexto humano); 4.
cultivar e criar (em contexto agro-pecuario); 5. produzir, erguer ¢ eri-
gir (em contexto tecno-artesanal); 6. formar e acostumar (em contexto
educativo). Por outro 1ado, no interior desta Vectorializagio etimolégi—
ca, desloca-se um sentido ainda mais primordial ligado a experiéncia
cosmologica da irradiagdo luminosa (nominat. phos // genit. photos). A in-
cidéncia semantica do trinémio brilhar/fulgurar/iluminar explica em
larga medida a razio pela qual a no¢io protocolar de natureza reforcou
e consagrou a hegemonia civilizacional do sentido da visao, culcural-
mente efectivada V.g. na doagﬁo manifestativa do sagrado nas religi()es
hierofanicas, ou no furto prometeico do fogo divino, ou na imaginacio
iconica ou eidética, ou na enunciag¢io apofantica, ou na contemplacio
tedrica ou especulativa, ou na evidenciagio intuitiva, demonstrativa ou

fenomenologica, ou no vislumbre espectral das aparéncias, ou na ence-
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naco teatral, juridica ou litdrgica, ou na ritualizacio espectacularizada
dos poderes civis, politicos ¢ militares, ou no milagre que nio faz ver o
impossfvel mas que converte o olhar para ver melhor, ou no visionaris-
mo mistico e utopico, ou nos iluminismos mais ou menos esclarecidos,
ou enfim no ambiguo jogo de espelhos que, na montra culeural presen-
te, entrelaca para o bem ¢ para o mal um ambiguo vedetismo que nivela

0 ver ¢ o ser visto, o fazer ver o ver fazer, o dar a ver ¢ o ver no que da...

Perder de vista, por conseguinte, a mencionada ambivaléncia etimolo-
gica do conceito de natureza, comporta um risco hermenéutico a que
dificilmente ficaremos imunes: o de negligenciar a diferenga polissémi—
ca entre ser o que ¢ ¢ tornar-se no que pode vir a ser ou no que ¢ possivel ser,
dissolvendo-a numa abordagem unilateral ou univoca que, em dltima
analise, nos privaria de compreender 0 Motivo pelo qual Aristoteles se
empenha em distinguir entre, por um lado, o sentido natural daquilo
que «¢ necessariamente o que é» [éi Gvayng dpa toTly 8] ¢ que «segundo a
substancia <..> ndo pode ser de outro modo» [T’ odaiay <..> 00k EvdéyeTo dANwg
Exev: ARIST,, Metaph., XII (), 7, 1072b 7-9]', posto que «a natureza ¢ em certa
medida uma substancia» [7) toig odaia tic totv: ARIST., Metaph., V (1),
4, 10153 13], e, por outro lado, o sentido habit(u)ado daquilo em que algo
se torna pelo facto de se estar a formar em vista de um aperfeicoamento
finalizavel [tékeiog]. Ora, ¢ justamente no plano desta segunda alterna-
tiva que a filosofia prética de Aristoteles incorpora as formas verbais
meptyiveoBar [tornar-se| e éyyivesBau [formar-se: ARIST., EN, II, 1, 1103a
17ss.], cujo radical ylyvopar [do qual, alias, deriva também yryvdoxn = co-

nhecer| tanto pode signiﬁcar 1. nascer, vir d luz, surgir (no sentido daquilo

1. Todas as referéncias directas ou indirectas aos textos de Aristételes encontram sustentacio
nas seguintes edigées criticas: a) texto grego fixado: Aristocelis Opera, Editio altera addendis
instruxit, fragmentorum collectionem retractavit, Olof GIGON, Berlin: De Gruyter, 1959: vols.
I-I1 [= Ariscotelis graece, ed. Immanuel BEKKER, Berlin: Kéniglichen Preussischen Akademie
der Wissenschaften, 1831-70: vols. I-11]; b) texto fixado com traducﬁo revista: The Complctc

Works of Aristotle, I-I1, ed. Jonathan BARNES, Princeton: Princeton Umverslty Press, 1995.
A tmdugao de excertos e conceitos do original grego para o portugués serd em qualquer
circunstancia da nossa inteira responsabilidade.
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que nio sendo passa a ser), como pode significar 2. formar, engendrar,
plasmar (no sentido de dar inicio ou forma a algo que potencialmente
acolhe essa possibi]idade), cOmo pode signiﬁcar ainda 3. tornar-se em
algo que vai sendo aquilo que ainda nio ¢ ¢ que pode vir a ser, de acordo
com a abertura de um campo de possibilidades nio pre-determinavel.?
De momento, interessa-nos enfatizar tdo-so esta ultima acepcio (3), no
suposto de que a forma verbal tornar-se ¢, em nosso entender, a que
melhor colhe o sentido aberto de um aperfeicoamento cuja orientacio
teleologica envolve todo o campo humano do pratico [0 mpaxtév], desde
a emergencia da disposi¢io ctica at¢ a manufactura da decisao politica,

como adiante se vera.
A vida politica como realizacao discursiva da decisao

De acordo com a filosofia praxiologica de Aristoteles, o dominio da
acgdo [mpakic] nao se encontra metafisicamente confinado a determina-
¢ao naturalista da substancia [odoia], mas inscrito num limiar poictico de
realizagio pratica cuja urdidura tem que ver nio tanto com a execucio
pericial ¢ técnica de uma arte [Téxvn] enquanto mera imitacdo [y.ip.v]mg]
da natureza [pvoig] mas antes com a realizacdo criativa ¢ ergonomica de
um certo tipo de produgdo [moinoig]. Quer dizer, a pratica da virtude nio
torna apenas o homem bom ou melhor: na medida em que o ser humano
se torna cticamente aperfeicoavel, a propria natureza tambem colhe,
num certo sentido, beneficio ontologico desse aperfeicoamento.’ Nesse
sentido, a articulagﬁo semantica que Aristoteles explora entre a forma
verbal tornar-se [¢yytvesBaul ¢ a forma verbal habituar-se [¢6ilerv: ARIST.,

EN, 11, 1, 1103a 20ss.] permite-lhe validar a tese de que a actuagdo politica

2. Cf. a propdsito GIACON Carlo, Il Divenire in Aristotele: Dottrina e Testi, Padova: CEDAM
— Casa Editrice, 1947

3. Cf. a propésito GRANGER Herbert, «Aristotle on the analogy between action and
nature», in Classical Quarterly 87 (1993) 1, 168-176; em perspectiva diferenciada vide também
CHARLES David, «Aristotle: ontology and moral reasoning», in Oxford Studies in Ancient
Philosophy 4 (1986) 119-144; GIORDANI Alessandro, «Nota sul fondamento ontologico della
prassi in Aristotele», in Rivista di Filosofia Neo-Scolastica 89 (1997) 4, 625-636
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— seja ela marcada pela aquisi¢io ctica de uma disposicio virtuosa, seja
cla configurada pela disposicao dianoctica de uma capacidade delibe-
rante — possui uma textura que a aproxima quer do registo biolégico e
organico da gestagdo e crescimento [yéveoig xai aténoig] de um ser vivo [(@ov]
ao nivel da realizacio de uma vida boa [¢3 {fiy] em comunidade [xowavial,
quer do registo poiético ¢ hilemorfico da execu¢do criativa [woiv]mg] de
um artefacto [cxevaotév] ao nivel da producio de decisdes bem modeladas
[edmhacTor]. Tal origem zoomorfica e poictica explica, alias, a razio pela
qual 0 recorte contingencial (nao necessitarista, portanto) da actuacao
politica nao se pode constituir como objecto de uma discursividade
. ! -~ / . A . . .
cientifica (ndo ha ciencia do particular e do contingente...), mas deve
. ! . - . ! !
poder atestar-se no discurso da propria accio. Aristoteles ¢, de resto,

meridianamente explicito a proposito dessa limitacio epistemica:

«Todos sustentam que o que conhecemos cientificamente nao pode
ser de outro modo, ¢ tudo o que acontece de outro modo, sempre
que se apresente fora [do campol de observacio, passa despercebi-
do, quer exista quer nio. SO aquilo que existe de modo necessario
é objecto de ciéncia, por ser, de facro, sempre assim. Com efeito,
todas as coisas que existem absolutamente de modo necessario, sio
sempre como sio (...). Aquilo, por outro lado, que pode ser de outro

modo ¢ objecto de producio e de ac¢io.»

A aquisi¢io ¢tica da virtude e a modelacio politica da decisio nio se
encontram sujeitas, portanto, aos condicionamentos ou determinag()es
segundo a natureza [xate vowl; mas tal nao significa que estejam fora ou
a margem dela, pois de modo algum se formam contra a natureza [otte Tapa
oow éyyivovtan: ARIST., EN, 11, 1, 11032 24]. Eis, em nosso entender, o
motivo pelo qual a afirmacio de que toda a cidade existe por natureza

[raoa wédig pvoer dotv: ARIST., Pol., 1, 2, 1252b 30|, bem como o correla-

4. whvTeg yap dmolapBavopey, & émotapeda, und evdéyeobar dAldwg Eyetv- & O évdeydueva
&Mk wg, 8ty Ew ToD Bewpely yévnTal, AavBavel el EoTwv ) wi|. 2§ dvdyxng dpa t0Tl TO ETLOTHTOY.
;

&idiov dpa- Té yap €& dvdryxng Evta AmAde TavTa didie (...) ToD 8 vdeyopévov dAhwg Eyey EoTL TL
xal wonTov xal mpaxtév: ARIST., EN, VI, 3-4, 113913 20 — 11402 2
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tivo inciso de que 0 homem ¢ por natureza um vivente politico [6 svBpwmog
pboer TolTiedy {Gov <totv>: ARIST., Pol., I, 2, 12532 2-3], ndo encerram
qualquer obscuro e intransponivel paradoxo. Na verdade, o dinamismo
que anima o aperfeicoamento virtuoso do agente pode ser designado de
natural [mepvrde], na medida em que aquisi¢io de uma disposicao vir-
tuosa quer por habituagio induzida (no caso das virtudes éticas), quer
por aprendizagem experienciada (no caso das virtudes dianocticas), nao
introduz apenas uma varia¢io qualitativa de grau no agir humano, mas
permite extrair vantagem reflexiva quando lido no interior de uma wr-
didura comum que entrelaga no mesmo horizonte de sentido natureza
[ptoi], criagdo [motnoic] e acgdo [mpakgl, atraves da mediacio da palavra

[Xo’yog].

Num afamado ¢ amplamente glOS&dO Passo inaugural dO tratado da

Politica, Aristoteles refere:

«O homem ¢ por natureza um vivente politico (...), ¢ a razio (...) ¢
obvia: (...) apenas o homem, de entre todos os animais, ¢ detentor de
palavra. Assim, enquanto a voz indica prazer ou sofrimento, (...) o
discurso, por outro lado, serve para exprimir o atil ¢ o prejudicial e,
por conseguinte, 0 justo € o injusto. (...) Ora, ¢ a comunidade destas

[subent. experiéncias| que produz [= faz] a familia e a cidade.»’

Nada ha neste excerto que indicie uma Vinculagio da esfera poHtica a0s
requisitos metafisicos de uma natureza substancializada. Pelo contrario,
da sua urdidura tedrica extraem-se trés implica¢des que importa desde

j:i reter, a saber

I. que (¢} homem é um vivente pOllltiCO nao pOrque N COnSubStanCia
numa “natureza politica”, mas porque ¢, por natureza [pvoe, isto ¢,
por condi¢do radical, possuidor de palavra [xéyoc];

5. 6 vBpwmog PYoel modITIKSY Do, (...) diéTt (...) dfhov (...): Abyov B2 pdvoy dvBpwmog Exet TV

{wv 7 pév 0dv @uvi) Tod Avmnpod xal Nd¢éog totl anuelo, (...) 6 8¢ Adyos émri 16 dnhodv éott O

ovpgépoy xai 6 BraBepdy, dote xal T dixatov xal 6 docov: (...) 1) 02 ToUTWY KoWwYia ToLEl
oixtay xal wéAv: ARIST., Pol., 1, 2, 12532 2-18
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2. que o discurso nio serve apenas para nomear, declarar, enunciar, mas
para mostrar ou exprimir [87])\.0{)‘\)] vivéncias pr;iticas;

3. que a urdidura relacional da experiéncia discursiva em comunidade
[xowawvial produz [a forma verbal utilizada ¢ mowiv = fazer = construir

= formar| a cidade [méhic].

Socorro-me da voz autorizada de Hannah Arendt para enfatizar um
dos contra-sensos de certa tendéncia positivista para, na esteira das
tradugdes latinizadas de Cicero e Séneca, tomar méhig por res publica e
molTikdv {@ov por animal sociale, impedindo assim de captar o alcance da
delimitagﬁo — originariamente grega — entre as dinamicas de coopera-
a0 social na esfera privada (projectada na vida economica e familiar) e
. A . . - /. ! .
as dinamicas de interac¢io politica no espaco publico (prefigurado na

égora €Omo campo de tI'OCSL)I

«Para entender inteiramente — refere a autora — a definicao aristo-
telica do homem como zéon politikon precisamos de acrescentar-lhe
uma segunda ¢ famosa defini¢io do homem como zéon logon ekhon
(“um vivente dotado de palavra”). A traducio latina desta expressao
como animal rationale resulta de uma falha de interpretacao nao me-
nos fundamental que a da expressao animal sociale. Aristoteles nio
pretendia definir o homem em geral, nem tao-pouco indicar a sua
mais alta capacidade — que, para cle, nem sequer era (...) a razdo,
mas o nous, a capacidade de contemplagio. (..) O que Aristoteles
formulou foi tao-s6 a opinido (...) segundo a qual escravos e barba-
ros nao participavam da polis porque eram aneu logou (desprovidos
de capacidadc discursiva) e, portanto, privados (...) de um modo de
vida no qual o discurso, e somente o discurso, tinha sentido e no
qual a preocupacio central de todos os cidadaos era discorrer uns

com 0s outros.»®

6. ARENDT Hannah, Condition de Thomme moderne = The Human Condition, Chicago:
University of Chicago Press, 1958], trad. G. Fradier, Paris: Ed. Calmann-Lévy, 1983, pg. 36
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Hannah Arendt decide, pois, comar em sentido forte, i.c. politico, o logos
aristotclico da Politica, interpretando-o como discursividade, em oposi-
cao a afasia da forga e da violéncia que, no limite, tornariam insustentavel
a convivéncia relacional. Ora, a tarefa da retdrica niao ¢ tornar o dis-
curso maledvel ao ouvinte passivo para o persuadir de uma realidade
pré—determinada na sua rigidez substancial, como a partida se poderia
supor — ¢, de facto, assim o comprova a retorica pre-aristoeclica de tipo
sofistico —, mas sim tornar o receptor maleavel a eficacia operativa do
discurso pela mediagﬁo persuasiva da argumentag¢do/ Com efeito, ao
moldar a escuta, a retorica activa a recep¢io do ouvinte, modelando
simultaneamente o proprio mundo visado pelo lance discursivo: a sua
virtualidade pragmz’ttica nao visa apenas fazer surtir um efeito estilisti-
co na expressdo, mas tornd-la efectiva e efectual, conferindo-lhe assim
um alcance verdadeiramente ergondmico e ontopoictico. Nesse sentido,
aquilo que eu digo—através—da—linguagem ¢ imediatamente atestado
numa acc¢do cujo texto narra o que cu faco-com-a-linguagem e, para
sermos mais radicais ainda, o que a linguagem-faz-comigo (em termos
pragmaticos) ou de-mim (em termos ¢ticos). Existe, por conseguinte, na
reflexdo praxiologica de Aristoteles o que poderiamos designar de uma
semantica da ac¢do e nio tanto um linguajar tedrico “sobre” ou “para”
a acgao, como se O agir se encontrasse originariamente desprovido e
carenciado de sentido essencial e, por isso, a necessitar de ulterior ou

postuma explicagio.®

Por outro lado, interpretar o logos aristotélico ndo como racionalidade
mas como discursividade implica Compreender que o que diz o légos
politico ¢ precisamente o que ndo diz ou se diz na Logica orientada pelo

chicote domesticador do logos apofantico e apoditico. Com efeito, a ideia

7. Cf apropdsito CASSIN Barbara, «Dire ce quon voit, faire voire ce quion dit. La rthétorique
d’Ariscote et celle des sophistes», in Cahiers de I'Ecole des Sciences Philosophiques et Religieuses
(Bruxelles) 5 (1989) 7-37

8. Cf.apropdsito RICOEUR Paul, «Le discours de 'action», in TIFFENEAU Dorien (ed.), La
sémantique de laction, Paris: Editions du CNRS, 1977, pp. 3-137

100 Prakton. Discursividades da Acgdo em Aristdteles



de um sentido realizativo do discurso, cuja modelagao ctica se aperfeicoa
teleologicamente na esfera pratica da politica?, passa habitualmente des-
percebida aos olhares exegéticos mais cirﬁrgicos ¢ minuciosos; todavia,
a sua compreensio ¢ crucial para entender o alcance de uma filosofia
sobre a vida especificamente humana [6 &vBpwmvos Piog: ARIST., EN, 1, 10,

IIOOb 9] c¢m duas vertentes distintas mas conexas, a saber

1. por outro lado, numa vertente fisionomica, a partir da qual se concebe
0 bem pratico [mpoxtov dyahév] ndo enquanto substancia, mas como pre-
senga inscrita “no ser” [évvm’tpxov &y 16 <dvTi>], cuja expressio categorial
faz deslocar o modelo figurativo |oyfjual da pensatividade logica para a

manifestacio do aspecto facial [eldog] da accio;

2. por outro lado, numa vertente ergonomica, na base da qual se projecta
uma ontologia da ac¢do, cuja formulagio se narra nio tanto no pensar
de uma verdade “sobre” ou “acerca” do agir, mas na ontopoiese de uma
verdade-que-se-faz-obra, na linha daquele inciso da Metafisica, tao dis-
creto mas impregnado de significado, segundo o qual a obra ¢ o fim
da verdade pratica [téhog édnBei mpaxtixiig 8 Epyov: ARIST., Metaph., 11
(@), 1, 993b 21].

A articulagio aristotclica desta dupla dimensao — fisionomica e ergono-
mica — revelar-se-a impactante quando tiver que se postular a mediagdo
[peadtre] virtuosa da prudéncia ou sensatez [ppévnoig] pela qual o homem
prudente [ppévipog] se incarna e domicilia na cidade como molde vivo
de uma ¢tica vivida e ja ndo como modelo estereotipado do heroi ¢pi-
co ou tragico para ser contemplado de longe ou imitado ao longe. O
que, por conseguinte, deve ser legivel no discurso da ac¢io do individuo

prudente ¢ acima de tudo a capacidade para decidir bem em sentido

9. Cf. a propésito LABARRIERE Jean-Louis, «Aristote: Vers une poétique de la po]itique?»,
in Philosophie 11 (1986) 25-46; em perspectiva mais abrangente ¢ complementar vide também
ROCHE Timothy, «Ergon and Eudaimonia in Nicomachean Ethics 1. Reconsidering the
intellectualist interpretation», in Journal of the History of Philosophy (St. Louis) 26 (1988) 2,

1757194
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¢tico pleno, ou seja para aferir em cada situagio concreta a justa medida
[uetpréTygl, utilizando-a para visar o meio [16 péoov| ¢ para exercer, nesse
pressuposto mediacional, uma Capacidade de escolha deliberada [ﬁpoaipsmg]
que tem em conta os preceitos, costumes, regras ¢ leis, mas que pode,
caso a circunstancia o exija, decidir ao arrepio do quadro normativo
vigente, no sentido de, em Situagﬁo—limite critica, modelar o princ{pio uni-

versal no caso particular.

A proposito da configuragio decisionaria da prudéncia, tem-se cha-
mado a atencio para alguns aspectos que indiciam uma continuidade
teodrica entre a filosofia pr:'{tica de Aristoteles e a reflexio poHtica de
Nicolau Maquiavel. Embora sedutora, tal compara¢io nio deixa, toda-
via, de ser problematica. Em boa verdade, a teorizagio maquiavelina da
“autonomizagio” da esfera poHtica, cujo fundamento repousa na legiti—
macio do poder soberano do Principe por emancipacio de uma tutela
¢tica e religiosa, transformou o mecanismo prudencial da decisio po-
litica naquilo que Aristoteles justamente pressentiu e tematizou como
mascara desfigurada ¢ subvertida da habilidade prudencial [Sewérrg: cf.
ARIST., EN, VI, 13, 1144b 15], a saber o embuste ardiloso [wavovpyia: cf.
ARIST. EN, VI, 12, 11442 27]. Nesse sentido, o estratagema pamﬁrgico es-
taria para a habilidade fronética (no plano pratico) na propor¢ao directa
em que a dialéctica estaria para a eristica (no plano discursivo da retori-
ca): em ambos os casos ha uma intencio deliberada de enganar, pondo
em causa a viabilidade de uma relacao intersubjectiva. Desta feita, a
prudéncia maquiavelina esta muito longe de construir um upgrade da
prudéncia aristotélica.” Esta, com efeito, encontra a sua exemplar incar-
nacio no paradigma auditivo [axovotixév] da escuta do homem prudente,
jz’l nio para “ouvir o que ele manda”, para “ser como ele ¢” ou mesmo para
“fazer o que ele faz”, mas para assimilar o seu modo de agir in media res,

isto ¢ no meio [¢v perad] da facticidade concreta, dos acontecimentos

0. Cf. a propésito GOYET Francis, «Prudence et panurgie. Le machiavélisme est-il
aristotélicien?», in Au-dela de la “Poctique™ Aristote et la lictérature de la Renaissance, Etudes
réunies par Ullrich Langer, Geneve: Droz (2002), pp. 13-34
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singulares ¢ das circunstancias imprevistas; aquela, ao inves, inverte o
. ol . . . . ! . o/ P 14

sentido ontopoictico da discursividade retorica: ja nio ¢ a forga persua-

siva da retorica, mas antes a retorica da for(_;a coactiva, 0 que constitui o

pathos politico do Principe, uma vez que ela ¢ usada para dizer o que este

ja sabe sobre o que todos devem querer, ¢ para através dela fazer tudo

para que todos queiram o que ele ]a' sabe.

Quer dizer, a luz da transfiguracio retorica do acto de obedecer ¢ con-
frar [mbéw| em acto de persuadir e convencer [weif], 0 manuseio retorico
do poder soberano do Principe também liberta uma narrativa da ac-
cao poh’tica: a sua voz nao se impoe para induzir admiragéo e fazer-se
acompanhar pela prova testemunhal da sua razoabilidade pratica — ela
cleva-se para se fazer ouvir mediante uma palavra que ja perdeu o sen-
tido manufaccural da realizacao politica de uma possibilidade [Stvapg|,
para se¢ transformar num poder [potestas| de manipular ¢ domesticar o
ego{smo dos interesses privados €m jogo em vista da encenagao de uma
licurgia de salvagdo publica ou colectiva [salute della patrial, fim supremo
que torna legitima e justificavel a mobiliza¢ao de todos os meios ao seu

alcance, incluindo o discursivo.”

Neste caso, pensamos que, na senda das derivas “naturalizantes” das
traduc_;ées latinas dos conceitos aristotélicos, Maquiavel tera contribui-
do decisivamente para operar uma “supernaturaliza¢do” da ac¢do politica,
preparando terreno, a seu modo, para o gradual processo historico de
substancializagdo divinizada do Estado: enraizado no horizonte mais vasto
de um irreversivel processo de secularizagao, tal designio ja trazia lacente,

todavia, uma imanentizada legitimagdo religiosa do seu fundamento.

1. Cf. MACHIAVELLI Niccolo, 1 Principe, ed. Mario MARTELLI, Roma: Salerno, 2006,
XV, XVIII; Idem, Discorsi sopra la prima Deca di Tico Livio, ed. Gian Mario ANSELMI — Carlo
VAROTTI, Torino: Bollati Boringhieri, 1993, 1, 41

Anténio Amaral 103



Conclusao

Numa prelec¢io proferida no decurso do ano lectivo de 1934/35 na
Universidade de Friburgo, intitulada Introdugdo a Metafisica |Einfiihrung

in die Metaphysik|, Martin Heidegger lanca uma provocadora clarificacio:

«Na ¢poca do primeiro e decisivo desdobramento da filosofia oci-
dental levado a cabo pelos Gregos (...) designava-se o ente por ¢oig
(..), palavra grega fundamental (.) traduzida por “nacureza” (..)
Com esta traducio em latim [em que “natura” significa “nascer”,
“nascimento’], o conteudo originﬁrio (..) esta ]zi impelido para fora
(...) da forca designativa da palavra grega destruida. (...) As palavras
ea ]inguagem nao sao uns quaisquer involucros em que as coisas
se encontram embaladas ¢ que servem apenas para o trifego oral e
escrito. E na palavra, na linguagem, que as coisas se constituem para
virem a ser. (..) O que diz entdo a palavra gvowg? (...) Nao foi atraves
dos fendmenos da natureza que os Gregos fizeram a experiéncia do
que ¢ a gvotg, muito pelo contrario: foi devido a uma experiéncia
poctico-pensante do Ser. Somente devido a essa revelag¢io puderam
entio desenvolver uma visdo para a natureza em sentido estrito. Por
iss0, @ioig signiﬁca originariamente tanto o céu como a terra, tanto
a pedra como a planta, 0 animal, 0 homem ¢ a historia da humani-
dade como obra dos homens e dos deuses (...), tanto o “devir” como

0 “Ser”.»"

Pensamos, em suma, estar em condi¢es de sustentar que a desnaturaliza-
¢do onto-poictica da natureza, visada por Martin Heidegger, se encontra
ja hermeneuticamente indiciada em Aristoteles ndo tanto na sua teori-
za¢do metafisica (onde, de resto, ¢ aberto o precedente da progressiva
metamorfose da no¢ao nas modernas concepedes substancialistas de

Estado-natureza omnipresente, Estado-razio omnisciente e Estado-

12. HEIDEGGER Martin, Introdu¢do a Mertafisica [= Einfilhrung in die Metaphysik (1935:
Einzelausgabe: Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1953), Gesamtausgabe: Frankfurt: Viccorio
Klostermann, 1983], trad. Mdrio Matos / Bernhard Sylla, Lisboa: Instituto Piaget (1997) pp.
21-23
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-soberano omnipotente), mas sobretudo na sua reflexao praxiologica,
designadamente no tocante a reflexio sobre o agir ¢tico e, sobretudo,
politico. A partir da filosofia pratica de Aristoteles — diriamos mais:
pela mediagdo historica da sua filosofia pratica — a filosofia grega teve
gradualmente de forjar uma linguagem nio apenas sobre-a-ac¢ao mas
também em-accio; teve de elaborar conceitos nio apenas represen-
tativos mas tambem operativos; teve, enfim, de construir uma logica
da racionalidade pratica. Nessa tarefa praxiologica, a reflexio politica
nio se apropriou do real fisico nem se eclipsou na observacio dos fe-
nomenos naturais; nao fez experimentacio laboratorial ou de campo
(procedimentos que lhe eram, alias, desconhecidos); nao formulou leis
gerais de funcionamento pelas quais se regularia uma suposta “natureza’
politica da cidade. Muito embora dispusesse de uma matematica de boa
cepa pitagorica (cujo potencial epistémico Platdo tdo bem soube apro-
veitar), falcou-lhe igualmeme aquele utopismo geometrizante de um
Hipodamo de Mileto (arquitecto urbanista de cujos ideais Aristoteles
se demarca na Politica) que, a partida, poderia ter assegurado a conexio
organica entre o mundo fisico ¢ 0 mundo politico atraves do caleulo
exacto, da inducio estatistica e da planificacio objectiva. Mas nio foi
isso 0 que passou: houve que aguardar cerca de um milénio para que essa
Capacidade instrumental da raziao geométrica pudesse enfim seduzir,
configurar e operacionalizar todo o campo epistemico da ciencia expe-
rimental, nesse fulgurante limiar temporal que enlagou renascimento e
proto-modernidade. Se ¢ certo que, para o pensamento grego antigo, o
mundo humano se encontra comprometido com o proverbial designio
da justa-medida [petpiétg] e do justo-meio [pecdngl, nao ¢ menos verdade
que a natureza deve também incorporar a indomesticavel imprevisibili—
dade da contingéncia [16 évdeyopévoy &dhwg Eyew = o que pode ser de outro
modo: ARIST., EN, V1, 4, 1140a 1-2], & qual nio se aplica nem o impacto
assertivo de um ju{zo de esséncia, nem a exactidao acribica de um cal-
culo, nem a forca apoditica de uma inferéncia. Por vezes tendemos a

esquecer que a razdo grega se plasmou na palavra nio so dita e pensada,
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mas tambem numa acgio cuja discursividade se repercute significativa-
mente menos na posicao do homem perante as coisas ditas naturais, do
que propriamente nas relagdes dos homens entre si. Desenvolveu-se, isso ¢
certo, muito menos atraves das téenicas que actuam no e sobre 0o mundo
fisico, do que através daquelas que, sob a manufactura retorica do dis-
curso, exercem influéncia sobre outrem atraves da mediagio narrativa
da decisao politica. Mais do que imitar, completar ou at¢ transformar a
natureza, a razio grega orientou-se para, de forma reflectida, relacional
e ergonémica, permitir que os homens interagissem eticamente entre si
¢ politicamente uns sobre os outros. Tanto nas suas inova¢des como suas
limita¢des, a Razdo — independentemente do sentido que nesse conceito
podemos ou queremos encontrar — ¢ filha de uma Cidade onde o 1éyog
humano se faz carne para a tornar senhora de si, auténoma, inscrita no li-
miar das possibilidades que dependem de si. Nao sera essa, porventura, uma
forma de transﬁgurar por natureza as possibilidades do préprio mundo?

Naturalmente!...
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