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Resumo

A existéncia de ligacbes entre entidades pertencentes ao setor do turismo é fundamental para
que haja uma partilha de informacéo e para desenvolver projetos ou atividades no ambito do
turismo de forma mais eficaz, possibilitando a todos os atores trabalharem em prol de um

determinado objetivo.

Assim, este trabalho tem como propdsito, o estudo das ligacdes existentes no ambito do
turismo e surge de forma a perceber se existem ligacoes entre stakeholders ligados a projetos

de turismo no concelho do Fundao e de que modo essas ligacdes sao estabelecidas.

Para obter os dados necessarios ao desenvolvimento do estudo foram realizados questionarios
presenciais junto dos principais intervenientes. Estes questionarios foram, a posteriori,
analisados em programas especificos de analise de redes sociais, como é o caso do UCINET e
do SPSS. Foram abordados 66 intervenientes, dos quais foram obtidas 55 respostas por parte
de entidades ligadas, direta ou indiretamente, ao desenvolvimento de projetos de turismo no

concelho do Fundao.

Apos a analise, verificou-se a pouca densidade das ligacdes existentes no ambito do turismo
no concelho do Fundao, uma vez que as ligacdes existentes, até ao momento, nao sdo
suficientes para criar uma rede mais densa. Para além disto, verificou-se que, a grande
maioria dos stakeholders abordados no estudo, tem como principal ligacdo a Camara

Municipal do Fundao.
0 que significa que existe uma dependéncia bastante grande com este organismo, o que por

vezes condiciona o desenvolvimento de determinados projetos, uma vez que a Camara

Municipal do Fundao tem que prestar apoio a todas as freguesias do concelho.

Palavras-chave

Turismo, Analise de redes sociais, Stakeholders, Redes em turismo, Densidade, Destino

turistico.
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Abstract

The existence of partnership between the different intervenient in the tourism business
industry is very important in order to share information and at the same time to have the
opportunity to develop projects and activities more effectively. At the same time gives the

opportunity to all the intervenient to work in order to achieve a certain purpose.

The main purpose of this paper is to study the connections between the different intervenient
in what tourism activity is concerned applied to the County of Fundao and to understand if
there are connections between the different stakeholders. In addition, it is important to

understand how the connections are made.

Face-to-face questionnaires were applied in order to achieve the necessary data to the
development of this study. The questionnaire was applied to the most important intervenient.
Afterwards all questionnaires were analyzed in a specific software: UCINET and SPSS. In total
66 intervenient were questioned, from this universe 55 answers were given; those replies
were done by entities connected, directly or indirectly, to the development of touristic

projects at the Country of Fundao.

The conclusion obtained after the analysis was that the connections in terms of tourism
partners at the County of Fundao are practically inexistent. This conclusion is taken because
at this moment the connections are few and is impossible to create a denser net between
them. Besides all this, it was noticed that almost all stakeholders that we have approached to

participate in this study have as main connection the City Hall of Fundao.

This means that they depended on this institution, and that sometimes this is a limitation for
new projects and the main reason for that is because the City Hall has to attend to all

projects and needs of Fundao Region/Council.

Keywords

Tourism, Network analysis, Stakeholders, Tourism, Networks, Density, Touristic Destination.
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Capitulo | - Introducao

1.1. Importancia /Justificacdao do tema

0 Sector do Turismo €, neste momento, um sector econdmico muito importante em Portugal,
pois representa 8,2% do PIB (valores de 2018). Para além disso, tem um peso significativo nas
receitas em termos de exportacdes globais, sendo que o valor percentual é de 18,6%. No caso
do peso das receitas turisticas, em termos de exportacoes de servicos, o valor € de 51,5% e,
em termos de exportacoes de bens as receitas no turismo, tém um peso de 29,2%, o que
representa um total de 9,6% de crescimento nas receitas turisticas, que equivale a 1,5 mil
milhdes em relacao a 2017. A maioria destas receitas foi gerada pelo mercado europeu

(81,3%), seguida do mercado Norte Americano (12,3%) (Turismo 2020, Plano de acéo) .

Quanto a taxa de sazonalidade, houve uma diminuicdo ligeira de 0,6% no ano 2018, em
relacdo ao ano 2017. No que diz respeito aos proveitos turisticos, estes sofreram um aumento
de 7,3% relativamente a 2017, o que equivale a 267 milhdes de proveitos globais que levou a
um aumento da oferta turistica (Turismo de Portugal, 2018, pp.16)2. Segundo dados do INE,
no ano de 2018, as receitas no turismo continuaram a aumentar (+9,6%), embora com um
valor inferior a 2017 (+19,5%). Em termos de despesas, comparativamente a 2017, também
ocorreu uma diminuicao, no entanto menos expressiva do que no caso das receitas, tendo
surgido um aumento de 9,6% em 2018, contra 11,5% no ano anterior (Turismo de
Portugal,2018)2.

Por esta razdo, impde-se que as analises e estudos realizados neste sector, sejam cada vez
em maior nimero e, a0 mesmo tempo, mais exatos e especificos para que se possa, por um
lado, continuar a oferecer aos visitantes uma boa qualidade ao nivel dos servicos, o que se
torna uma caracteristica distinta em termos de destino e, ao mesmo tempo, ter-se uma nogcao
real de quais os setores e regides que necessitam de ser desenvolvidos e de que forma. O
setor do turismo é caraterizado pela multiplicidade de intervenientes necessarios para
oferecer algo ao turista, uma vez que a maioria dos produtos turisticos nao se encontra
integrada numa Unica organizacdo, sendo por vezes resultado de um entendimento nao
formalizado entre os intervenientes, cujos interesses sdao em certas circunstancias bastante

divergentes (Zins e Tocquer, 1999; Saxena, 2000).

"TurismodePortugal:https: //estrategia. turismodeportugal.pt/sites/default/files/Turismo2020_Parte%20I
_mercados%20-%20SWOT.pdf

2TurismodePortugal:https: //travelbi. turismodeportugal.pt/ptpt/Documents/Turismo%20em%20Portugal/
turismo-em-portugal-2018.pdf



https://estrategia.turismodeportugal.pt/sites/default/files/Turismo2020_Parte%20I_mercados%20-%20SWOT.pdf
https://estrategia.turismodeportugal.pt/sites/default/files/Turismo2020_Parte%20I_mercados%20-%20SWOT.pdf
https://travelbi.turismodeportugal.pt/ptpt/Documents/Turismo%20em%20Portugal/turismo-em-portugal-2018.pdf
https://travelbi.turismodeportugal.pt/ptpt/Documents/Turismo%20em%20Portugal/turismo-em-portugal-2018.pdf

Por este motivo, é fundamental que as “decisoes tomadas sejam aceites por todos os
intervenientes, sendo necessario definir e avaliar as contribuicbes de cada um dos
intervenientes, para o conjunto do produto turistico, fazendo coincidir e tornando
complementares os objetivos dos intervenientes, coordenando as acbes de marketing
(produto, preco, acessibilidade, venda e promocao) dos diversos intervenientes” (Zins e
Tocquer, 1999, pp. 185).

Tremblay (1998) defende que uma boa gestdao do turismo apenas ocorrera se existir uma
capacidade de interacao entre os diversos organismos turisticos e partilha de informacao. Os
elementos que estabelecem estas conexdes sdo os chamados stakeholders. E, portanto,
fundamental compreender qual a sua importancia no turismo e a forma como se inter-
relacionam no contexto turistico (Cunha e Abrantes 2013). Segundo Baggio e Cooper (2010) o
turismo envolve o desenvolvimento de acordos, de colaboracao formal e informal, bem como
parcerias e redes para a entrega do produto e sdo as Pequenas e Médias Empresas (PME) que

mais utilidade podem retirar da formacao de redes turisticas (Valdez, 2009).

Scott e Cooper (2008) referem que as redes de turismo possibilitam um maior acesso a
informacdo por parte dos turistas, podem servir como estimulo ao desenvolvimento
econdémico, podem proporcionar uma pesquisa de mercado a fim de determinar o
comportamento do consumidor e podem facilitar a passagem de turistas de uma organizacao
para a outra. Valdez (2009) afirma ainda que, as PME que prestam servicos turisticos ou de
apoio ao turismo, identificam nas redes turisticas mecanismos que facilitam um
funcionamento com melhores niveis de custos operacionais e que permitem beneficiar da
criacdo de uma oferta agregada de servicos turisticos que se complementam entre si.
Segundo Morrison et al. (2004), a criacao de uma cultura de confianca, a interligacao entre
membros de rede, a partilha de recursos e o estabelecimento de objetivos, sao algumas das

causas de sucesso no que diz respeito as redes de turismo.

As entidades puUblicas encaram as redes turisticas como mecanismos que ajudam a
implementacao de programas governamentais, com objetivos de caracter economico e social,
como a criacao e reativacao de empresas de servicos relacionados com o turismo e com a
criacdo de emprego, de modo a permitir uma melhoria do nivel de vida da populacdo
residente em determinados destinos turisticos (Valdez, 2009). Hakansson e Ford (2002),
afirmam que é a combinacdo de recursos que vai proporcionar valor a determinado destino
turistico. Esta agregacdo de valor depende da forma como os recursos sao combinados e

utilizados, sendo este o fator que tornara determinado destino Unico.

Fratucci (2009), refere que as ligacoes dos territorios-rede de turismo podem evoluir para um
territorio-rede regional, através das relacdes entre os diversos agentes do meio turistico.

Estas ligacoes entre os varios agentes do setor sdao contributos fundamentais para um



desenvolvimento melhorado do turismo. Para a obtencdo de bons resultados é fundamental
que, o setor publico e as organizacdes privadas da area do turismo, trabalhem de forma

coletiva e cooperem mutuamente nesta inddstria do turismo (Jamal e Getz, 1995).

Stokes (2006) refere que é possivel aplicar a analise de redes sociais para perceber de que
forma a relacdao entre os diversos stakeholders influencia os eventos turisticos. Neste
contexto, o autor menciona trés perspetivas diferentes, sendo elas: a analise da estrutura das
redes, a forma como as relacdes de redes estratégicas sao analisadas, investigar os atores e
determinar quais as suas posicoes de rede. Burt (2000) afirma que as redes sao reflexo de um
conjunto de atores, que estao ligados através de relagcdes sociais especificas, bem como de
um conjunto de individuos relacionados que, deste modo, conseguem reconstruir uma

estrutura social (Pinto e Junqueira, 2009).

Albrecht (2013) declara que a analise de redes sociais permite combinar diversos aspetos
inerentes ao destino turistico, naturais, sociais e culturais, que sdao fundamentais para a
compreensao do turismo como um todo. Por sua vez, Webster e Morrison (2004) mencionam o
facto da analise de redes ser fundamental para a percecao dos relacionamentos se torna
fundamental a sua aplicabilidade ao marketing. Nogueira (2013) refere ainda que a analise de
redes sociais permite compreender a interacao entre os stakeholders, com base em aspetos
como confianca, interdependéncia, conflitos de interesse, lideranca e colaboracédo e, assim,

facilitar o relacionamento entre eles.

O turismo é considerado por Getz (2000) sobre trés perspetivas distintas, a dos consumidores
que poderao encontrar um produto diferenciador e diversificado que lhes permita obter
experiéncias distintas; a dos produtores, uma vez que poderdo ter a oportunidade de
apresentar e vender diretamente os seus produtos aos consumidores finais; e, por Ultimo, as
regides turisticas ou agéncias de viagem que possuem a possibilidade de desenvolver

determinado local ou destino turistico.

Assim, esta investigacao foca-se no estudo de redes de relacionamento em turismo, numa
perspetiva de regiao/destino turistico, para uma melhor compreensao dos relacionamentos
estabelecidos, a sua natureza e importancia, bem como identificar falhas existentes e sugerir

melhorias.

1.2. Enquadramento do problema

O concelho do Fundao situa-se na Cova da Beira, mais concretamente na Regidao Centro,
pertence ao distrito de Castelo Branco, considerado como a capital da sub-regidao da Cova da

Beira a qual pertencem, ainda, os concelhos de Belmonte e Covilha.



Vale e Raposo (2004) referem que o Funddo ocupa uma area de cerca de 700 Km?, onde
anteriormente se distribuiam 31 freguesias e, atualmente, 23 freguesias, nomeadamente
Alcaide, Alcaria, Alcongosta, Alpedrinha, Barroca, Bogas de Cima, Capinha, Castelejo, Castelo
Novo, Enxames, Fatela, e Unido de Freguesias do Fundao, onde esta incluido Valverde, Donas,
Aldeia de Joanes e Aldeia Nova do Cabo; Unidao de Freguesias de Janeiro de Cima e Bogas de
Baixo, Lavacolhos, Orca, Péro Viseu; Unidao de Freguesias de Povoa da Atalaia e Atalaia do
Campo; Uniado de Freguesias de Vale de Prazeres e Mata da Rainha; Silvares, Soalheira, Souto
da Casa, Telhado e por fim, Trés Povos (PDM, 2015).

Existem dois aspetos caracterizadores do concelho do Fundao, sendo que o primeiro é a sua
dispersao geografica, onde contrastam zonas urbanas, como é o caso da propria cidade do
Fundao, com zonas rurais, onde predomina a exploracao agricola, florestal e pastoricia. Para
além disso, € um concelho que faz parte da conhecida “raia subdesenvolvida” que, por um
lado, “da a ideia de interioridade, isto €, de um territdrio estigmatizado pelo isolamento
social e geografico e, por outro, a crescente desertificacao e o envelhecimento progressivo da

populacao (Vale e Raposo, 2004, pp. 5).

No que diz respeito a evolucdo da populacdo, esta tem vindo a diminuir ligeiramente no
concelho do Fundao ao longo dos anos sendo que, segundo dados do INE (2018), entre o ano
2001 e 2011 o Fundao perdeu cerca de 2269 habitantes, de 31482 habitantes em 2001 para
29213 habitantes em 2011. Sendo que em 2001, a densidade populacional dos 0 aos 14 anos
era de 4381 habitantes, dos 15 aos 64, era de 19486 e, dos 65 ou mais anos era de 7615
habitantes. Em 2011 a densidade populacional dos 0 aos 14 anos era de 3434 habitantes, dos
15 aos 64 era de 17686 e, dos 65 ou mais anos existiam cerca de 8093 habitantes no concelho

do Fundao, que demonstra um claro envelhecimento.

No que diz respeito a estas caracteristicas e constrangimentos, o municipio do Fundao tem
vindo a apostar no desenvolvimento do turismo. De acordo com o site do municipio trata-se
de um destino turistico de exceléncia, existindo a possibilidade de praticar inimeras
atividades turisticas, como é o caso do turismo de neve, turismo da natureza, percursos

pedestres, Btt e Segway, Aldeias Historicas, Aldeias de Xisto e Casas da Floresta.

Contudo, até ao momento sdo escassos os estudos sobre o turismo e a rede de turismo do
municipio, pelo que esta investigacdo tem por objetivo estudar a rede de turismo do
municipio do Fundao, no sentido de perceber quais as ligacdes existentes entre os diversos

stakeholders da rede.



Neste sentido, a presente investigacdao, tem por base responder as seguintes questbes de
investigacao:

1. Quais sdo os stakeholders envolvidos na rede de turismo do municipio do Fundao e qual a
sua abrangéncia?

2. Qual é a posicao dos varios stakeholders na rede de turismo do Fundao?

3. Qual o grau de interligacao entre os varios stakeholders na rede de turismo do Fundao?
4.Quais os fatores relevantes na escolha dos principais parceiros desta rede de
relacionamentos?

5. Que tipos de fluxos ou trocas ocorrem entre os stakeholders envolvidos na rede de turismo
do Fundao?

6. Quais os objetivos e interesses dos stakeholders no que diz respeito ao desenvolvimento de
projetos de turismo na rede de turismo do concelho do Fundao?

7. Quais as principais barreiras a implementacdo de projetos de turismo no municipio do

Fundao?

1.3. Estrutura do trabalho

Inicialmente, no capitulo 1, abordar-se-a a importancia e a justificacdo do tema bem como o
enquadramento do problema. Na importancia e justificacdo do tema, serdo considerados
conceitos inerentes ao setor do turismo e a sua importancia para a economia local, enquanto
que no enquadramento do problema abordar-se-ao alguns aspetos inerentes ao concelho do
Fundao (contexto da investigacdo). E neste ponto, também, que irdo ser abordadas as

questoes de investigacao.

Quanto ao segundo capitulo, este é composto pela fundamentacao teodrica, onde irao ser
abordados conceitos como o marketing no turismo, os stakeholders e a sua ligagao com o
setor do turismo bem como a sua tipologia e classificacdao, uma vez que esta investigacao
reflete os relacionamentos existentes entre os stakeholders no concelho do Fundao, é
importante perceber determinados conceitos e definicdes aliados a este tema. Por fim, serao
apresentados os conceitos relacionados com a teoria das redes sociais, a sua tipologia e as
medidas de rede que sao nocdes fundamentais para o desenvolvimento da vertente pratica do

estudo.

0 terceiro capitulo remete para a metodologia, que ira refletir a forma como a investigacao
foi realizada em termos da amostra estudada e de que forma foi efetuada a recolha e o

tratamento dos dados.

0 quarto capitulo sera dedicado a apresentacao dos resultados e a analise dos dados. Através
da analise de redes sociais, serdao estudados os indicadores de rede, tais como: a dimensao, a
densidade da rede, a reciprocidade, a transitividade, a centralidade de grau, a centralidade

de intermediacdo, os subgrupos ou cliques e a analise de clusters. Para além disto, sera



também efetuada a analise da correlacdo entre determinados fatores para verificar de que
forma se poderdao afetar mutuamente. Ainda neste capitulo, serdo abordados aspetos
inerentes a frequéncia de relacionamentos existentes entre os stakeholders estudados no
ambito de setores como o marketing, os recursos humanos, os recursos financeiros, a
formacao e os recursos técnicos e de logistica. Este capitulo remete, ainda, para a analise dos
fatores que influenciam na escolha dos stakeholders em projetos de turismo no concelho, as
barreiras ao desenvolvimento destes projetos e os principais objetivos e interesses destes
stakeholders na sua criacdao ou desenvolvimento. Por ultimo, e ainda neste capitulo, as
principais conclusées e implicacoes do estudo, a discussao dos resultados, as limitacoes e as

futuras linhas de investigacao.

Capitulo Il - Fundamentacao Teérica

2.1. Marketing no Turismo

Dentro das organizacoes, o papel do marketing passa por “compreender o processo de
satisfacdo das necessidades individuais e organizacionais, determinando o preco, a promocao
e a distribuicdo de bens e servicos” (Glauco, 2016). E importante, dentro desta tematica,
fazer a distincao entre marketing de servicos e marketing de bens fisicos. No entanto, ambos
possuem um aspeto em comum, a satisfacdo do cliente e o principal intuito é o beneficio de

ambas as partes, quer do proprio cliente, quer da organizagao.

O marketing é visto na area do turismo como um elo de ligacdo entre a oferta e a procura no
sentido em que promove e desenvolve os produtos turisticos. Para além disto, € um meio
fundamental para identificar segmentos de mercado com o intuito de dividir o mercado em
diferentes grupos com caracteristicas homogéneas, o que permite o fornecimento de ofertas
diferenciadoras (Kastenholz, 2006). Cooper et al. (2008) afirmam que o marketing é visto
como um meio de gerar vantagens competitivas num determinado local turistico que passam,
essencialmente, pela diferenciacao do destino, tornando-o (nico em comparacao aos outros
destinos turisticos.
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Zins e Tocquer (1999, pp.13) definem o marketing turistico como “um processo no qual a
estrutura da procura turistica € antecipada e satisfeita através da concecdo de um produto ou
servico, bem como a sua distribuicao fisica, a fixacdo de um valor de troca e a comunicacao
entre a organizacao e o seu mercado, no interesse maximo da empresa e dos consumidores”.
Esta definicao segundo os autores em questao, nao se trata apenas de “uma atitude mental”,

mas também de um sistema de atividades bem estruturado”.



Garcia (2016) refere que, apesar da aplicacao do marketing ser cada vez mais importante
para o desenvolvimento do turismo, € também ainda bastante recente, no entanto esta a
tornar-se numa das ferramentas mais eficazes no que concerne a gestao do destino turistico.
Nogueira (2013, pp.89) considerando o estudo de Poon (1993) refere que a aplicacao do
marketing de destinos deve ter em consideracao alguns aspetos fundamentais, sendo eles: “o
reforco do canal de distribuicao, a construcao de um setor privado dinamico, tornar o turismo

num setor lider na regido e dar prioridade ao ambiente”.

Quanto ao marketing de destinos, Cooper e Prideaux (2003) afirmam que pode ser realizado
de diversas formas, incluindo organizacées com base associativa, onde os seus membros quer
do setor publico ou privado pagam o valor da subscricdo; organizacoes de promocao do setor
publico financiadas, incluindo as financiadas pelo estado e os governos nacionais; organismos
formados por uma mistura de financiamento por parte de ambos os setores (publico e
privado); organismos de promocao financiados, através de um imposto de dormida ou de uma
taxa percentual sobre os negdcios e, por Gltimo, a competicao por parte das organizacoes,
uma vez que algumas tentam representar o destino por inteiro, ja outras focam-se em

apresentar areas especificas do destino.

Os autores supracitados, afirmam que existem condicionantes no sucesso do destino turistico
como a falta de visdo por parte das organizacdes turisticas e do proprio setor do turismo, o
desenvolvimento disfuncional do marketing de destino, a incapacidade de colaboracao por
parte dos diversos setores no ambito do destino turistico e a concorréncia entre as
autoridades locais. A multiplicidade das organizacoes e acdes de marketing tém ao longo das
décadas sido caracteristicas inerentes aos destinos turisticos e tém reduzido o impacto das
despesas totais disponiveis nestes locais, o que pode causar varios impactos como um
enfraquecimento dos fundos promocionais, uma confusao na mente do cliente, o incentivo a
algumas empresas de turismo para realizar o seu proprio marketing, o recurso a estratégias
de venda ao invés de estratégias de marketing, uma incerteza para os investidores e uma

concorréncia desnecessaria para as empresas de turismo (Cooper e Prideaux, 2003).

Existem diversos fatores de sucesso associados ao marketing de destinos, segundo Suchacek,
(2008) e Crouch e Ritchie (1990) sendo eles: a localizacdao e acessibilidades, no que diz
respeito as infraestruturas; a qualidade do produto e do servico; o desenvolvimento de
estratégias de marca no destino turistico e, de projetos que sustentem novas ideias; o
desenvolvimento de estratégias de posicionamento para tornar competitivo o produto
turistico; as atividades de marketing direto; a utilizacao das tecnologias de comunicacao para
melhorar a comunicacao no turismo e o aumento da utilizacao dos sistemas de informacao de
marketing para gerar e desenvolver novas estratégias; o aumento da participacao dos turistas
no que diz respeito a criacao de estratégias de marketing para os destinos turisticos; a aposta

na satisfacao continua e personalizada dos turistas; a aposta na seguranca e cautela no que



diz respeito ao custo da visita; a lideranca e a ligacdo estratégica de todos os setores
relacionados com o turismo e, por Ultimo as redes, no que se refere a cooperacao e partilha

entre as entidades ligadas ao desenvolvimento turistico de determinada regiao.

O destino turistico possui diversas ligacoes e dependéncias que sdao fundamentais nesta
indistria para conseguir acompanhar as necessidades dos turistas (Pavlovich, 2003). Segundo
Jamal e Getz (1995, pp.193) “o destino turistico é caracterizado por um sistema aberto de
multiplos stakeholders interdependentes onde as acoes de um dos stakeholders poderao ter
impacto nos restantes atores da rede. Para além disso, nenhuma organizacdo, que opere
individualmente, podera exercer controlo direto no processo de desenvolvimento do destino.
Como refere Suchacek (2008) um fator critico de sucesso para o marketing de um destino
turistico é a cooperacdo e a partilha entre esses atores, por esse motivo, estes devem ser

identificados.

2.2. Stakeholders - conceitos e definicées

Existe alguma variedade de propostas na literatura, no que diz respeito ao conceito de
stakeholders e a sua classificacdo, no entanto também existe, de forma geral, algum
consenso em todas estas definicoes. O conceito do termo stakeholder nao se pode restringir
apenas a um significado uma vez que, com a evolucao da historia, o conceito foi igualmente

evoluindo sofrendo novas alteracdes, sendo adaptado a novas teorias (Hoffmann et al., 2008).

Segundo Scott e Lane (2000) o conceito de gestao de stakeholders foi desenvolvido para que,
as empresas ou organizacdoes, reconhecam as caracteristicas dos individuos que sao
influenciados ou que exercem influéncia sobre elas. Esta identificacao é realizada através da
propria identificacdo dos stakeholders, do desenvolvimento de processos que identifiquem os
seus interesses e necessidades e, por fim, do desenvolvimento de uma relacao de

proximidade entre os mesmos.

Desta forma Starik (1995) refere que a teoria dos stakeholders tem como principal objetivo
ajudar as organizacOes a identificarem os seus parceiros e a estabelecer a forma como estas
se devem relacionar com eles, para assim conseguirem atingir os seus objetivos. Para além de
que a partir do momento em que a organizacdo reconhece os seus stakeholders, mais facil se

torna determinar a forma de estabelecer ligaces com eles. (Bansal, 2005).

No contexto organizacional, o stakeholder podera ser considerado como um elemento
fundamental no que diz respeito a analise do relacionamento e ao poder entre as
organizacdes. E basicamente a relacio entre todos os atores com os quais a organizacio esta
envolvida (Husted, 2001; Mitchell et al., 1997).



Para Jones (1995), os stakeholders sao todos os individuos com poderes, no que se refere ao
desempenho da empresa, ou seja, sdo todos aqueles que se preocupam e tém interesse na
sobrevivéncia da mesma. Kochan e Rubinstein (2000) definem-nos como todas as partes que
contribuem para a organizacdo com recursos valiosos e que recebem os impactos da sua

existéncia, sendo estes positivos ou negativos.

Por usa vez para Hubacek et al. (2009), sao stakeholders, os que possuem conhecimentos
fundamentais para desenvolver boas estratégias na organizacdo e que tém poder para

bloquear ou implementar solucdes (Hubacek et al. 2009).

Segundo o que afirmam Lyra et al. (2009) a sobrevivéncia das empresas ou organizacoes deve-
se, essencialmente, a forma como estas planeiam as suas relacdes com os seus stakeholders
atuais e potenciais, sendo que esse planeamento faz parte do processo estratégico de
administracao. Cada tipo de stakeholder afeta de forma diferente a organizacao, por esse
motivo, o intuito é que se conceda prioridade aos mais importantes e que exercem maior
influéncia para a mesma. A combinacdo dos atributos permite fazer essa identificacdo. Estes

atributos sao o poder, a urgéncia e a legitimidade, (Mitchell et al., 1997).

Atkinson et al., (1997) atribuem o grau de importancia aos stakeholders tendo em conta a
forma como estes contribuem para a competitividade da organizacdo. Ja Pinto e Oliveira
(2003) referem que a sua importancia se destaca, essencialmente, na forma como as
organizacdes estdo estruturadas, tendo em atencao a satisfacdo dos seus interesses através

de incentivos levados a cabo pela propria organizacao.

2.2.1. Tipologia e classificacdo de stakeholders

Sousa e Almeida (2003, pp.145) sugerem a existéncia de dois tipos de stakeholders sendo
eles: o ativo e o passivo. O ativo esta diretamente envolvido com a organizacdo, sendo que
possui determinados direitos relacionados com a mesma. Ja o passivo, esta ligado a empresa
de forma indireta e esta responsavel por levar a cabo os ideais da empresa para “que nao

sejam infringidas liberdades ou perdas”.

Savage et al. (1991) basearam-se em duas dimensdes distintas de forma a estabelecer a
primeira tipologia de stakeholders. A primeira dimensao trata do potencial de ameaca para as
organizacoes e a segunda tem a ver com a cooperacao entre os parceiros e a organizacao. Os
autores distinguem quatro tipos principais de stakeholders:
e Tipo 1 - Supportive: Este tipo de parceiros sao os que toleram os objetivos e as
decisdes levadas a cabo pela organizacdo que, por sua vez, tém o intuito de os

envolver nos assuntos que lhes dizem respeito.



Tipo 2 - Marginal: Nao sao muito cooperantes, no entanto também nao constituem
uma ameacga para a organizacao. A melhor solucao para evitar que a organizacao
despenda dinheiro ou recursos passa por controlar este tipo de stakeholders.

Tipo 3 - Nonsupportive: Nao sao cooperantes com a organizacao € ao mesmo tempo
constituem uma ameaca. E necessario que a organizacdo adote uma postura
defensiva.

Tipo 4 - Mixed Blenssing: Sao de elevado grau de cooperacdo, no entanto também
constituem uma possivel ameaca. E importante que a organizacéo colabore com este
tipo de stakeholders para que nao surjam argumentos que os levem a contrariar as

decisdes da mesma.

Ja Mitchell et al. (1997), conforme foi mencionado anteriormente, apresentam trés propostas

de classificacdo, no que diz respeito aos stakeholders, que se baseiam em trés atributos

fundamentais, sendo eles:

v
v

Poder que os mesmos possuem no que diz respeito a influéncia da organizacao;
Legitimidade e autenticidade do seu relacionamento com a organizacdo (percecao
que se tem da organizacao);

Urgéncia no atendimento a organizacao.

Segundo os autores supracitados, para serem considerados stakeholders, é essencial que

possuam um destes trés atributos pois, caso contrario, ndo recebem qualquer tipo de atencéo

por parte da organizacao.

Com base nos trés atributos referidos, Mitchel et al., (1997) procederam a seguinte

categorizacao de stakeholders:
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Dormant stakeholders (adormecidos): nao possuem uma relacdo legitima ou de
urgéncia com a organizacdao, o que significa que por vezes o seu poder se torna
supérfluo. Existe pouca interacdo com a empresa.

Discretionary stakeholders (arbitrarios): possuem uma relacdo licita com a
organizacao, no entanto, nao tém qualquer tipo de influéncia sobre a mesma, nao
existindo poder ou qualquer tipo de reclamacdes urgentes.

Demanding stakeholders (exigentes): tem influéncia sobre a organizacdo uma vez que
possuem poder e legitimidade sobre a mesma.

Dangerous stakeholders (perigosos): tendem, por vezes, a ser violentos e opressivos
uma vez que possuem poder e urgéncia. Tém bastante atencao por parte da empresa,
por este motivo sao os considerados prioritarios.

Dependent stakeholders (dependentes): sao o tipo de parceiros que para conseguirem

o0 que pretendem estao dependentes de outros. Tém urgéncia e legitimidade.



v' Definitive stakeholders (definitivos): sao o0s que possuem o maior grau de
importancia, uma vez que sao dotados dos trés valores (poder, urgéncia e
legitimidade).

v Assertive stakeholders (reivindicadores): quando o atributo principal é a urgéncia, o
stakeholder nao usufrui de poder ou legitimidade logo é um reivindicador e por esse

motivo nao deve atrapalhar a organizacao.

Os autores supracitados, indicam que é importante que a empresa se foque quer nos
stakeholders que cooperam, quer nos que exercem uma ameaca, para que a mesma tenha
a capacidade de contornar problemas que possam surgir através do reconhecimento das

suas necessidades.

2.2.2. Stakeholders em turismo

loannides (2001) aplicou a teoria dos stakeholders no turismo onde associou as suas
atitudes e comportamentos ao ciclo de vida de um destino turistico. Conforme refere
Lindemberg (2006) ¢é importante a colaboracdo de varios stakeholders para o
desenvolvimento de um plano turistico sustentavel, de forma a obter vantagem face as

empresas ou destinos turisticos com os mesmos produtos ou com produtos idénticos.

No setor do turismo, os parceiros de maior importancia sao os colaboradores de hotelaria
e restaurantes, os agentes de viagens, a direcdo municipal do turismo e os proprios
turistas. Artistas e artesdos sao também considerados uma peca fundamental, uma vez
que permitem identificar, promover e incentivar a criacao de novos produtos de turismo

na cidade ou regiao (Hoffmann et al., 2008).

0 governo é considerado por Grangsjo (2003) um dos atores turisticos fundamentais, uma
vez que possuem uma grande maioria dos seus ativos. O mesmo autor, afirma que se
todos os stakeholders estiverem em sintonia e se conseguirem expor as suas ideias e
aceitarem as dos demais, estardao aptos para alcancarem os desejos e objetivos dos
turistas e concretizar as promessas que lhes forem feitas. Por sua vez, Valdez (2009)
refere que é possivel identificar a existéncia de diversos stakeholders essenciais, no que
diz respeito as redes no setor do turismo, sendo eles:

v" PME que fornecem bens e servicos turisticos.

v Organizacoes governamentais e culturais.

v Instituicoes educativas.

v/ Organismos publicos relacionados com o turismo (por exemplo, postos de turismo

regionais).

v Populacgao residente nos destinos turisticos e os préprios turistas.
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0 envolvimento dos stakeholders aporta numerosos beneficios para o desenvolvimento de
destinos turisticos (Lindemberg, 2006) tais como: uma melhor coordenacdo entre as
politicas adotadas e os interesses afetados, uma consolidacdo ou fortalecimento da
democracia, um enriquecimento da base de informacdes usadas nos processos decisorios,
entre outros (Bramwell e Lane, 2000). A participacao dos stakeholders no planeamento
turistico contribui para promover o desenvolvimento sustentavel, uma vez que aumenta a
equidade e a eficiéncia do desenvolvimento (Timothy e Dowling, 2007). Para além disso,
permite promover decisdes suscetiveis de um maior grau de consenso entre elas e
aumenta, ainda, a percecao dos participantes sobre as questdes envolvidas e a sua

autoconfianca (Warner,1997).

Stokes (2008) refere que, diferentes stakeholders possuem diferentes orientacdes, quer
para o mercado, quer para a comunidade, sendo a sua orientacao um ponto fulcral para o

turismo, uma vez que se assumem como decisores estratégicos.

Segundo a International Union for Conservation of Nature (UICN, 2019) os parceiros de
turismo podem gerar varias sinergias, sendo elas:
v" Conhecimento, permitindo aos parceiros partilhar aptidoes e know-how.
v Capacidade para gerir o risco através da gestao e controlo de riscos ambientais.
v" Recursos, através da possibilidade de acesso aos recursos humanos, financeiros,
entre outros.
v' Formacao, seja ela formal ou informal, de modo a melhorar a performance do
staff da organizacao.
v Direcionamento para os resultados, através de aliancas motivadoras para obter

sucesso, dentro das organizacoes.

Timur (2008) refere que a aplicacdo da teoria dos stakeholders ao setor do turismo é
ainda muito superficial, por esse motivo, o autor levou a cabo um estudo que relaciona a
teoria de redes sociais com a teoria dos stakeholders, de forma a provar que os
envolvimentos conjuntos destes atores contribuem para que o desenvolvimento

sustentavel no setor seja alcancado mais rapidamente.

2.3. Teoria das Redes Sociais - Conceitos e definicdes

Lundvall (1985) afirma que, no que diz respeito a Teoria das Redes, o fundamental é a
interligacdo entre os atores para que haja uma partilha de informacao e, desse modo, se
consigam obter resultados favoraveis e inovadores. Esta abordagem baseia-se numa
relacdo entre atores, que cooperam e competem entre si e que se influenciam
mutuamente, para assim adquirirem uma posicdo favoravel que lhes proporcione maior

poder sem, no entanto, obterem o controlo total da rede (Tinsley e Lynch, 2001).



O termo rede “representa uma estrutura de lacos entre atores de um determinado
sistema social. Estes atores podem ser papéis, individuos, organizacdes, sectores ou
estados-nacao” (Silva, et al., 2013, pp. 91). Allee (2009) afirma que as redes sao
potenciadoras econémicas e sociais baseando-se em trocas complexas e sao compostas
por grupos, de pessoas ou organizacoes, que trocam ideias entre si através da combinacao

dos diversos atores.

Aciole (2007), baseando-se na teoria de Colonomos (1995), refere que redes sao um
conjunto de relagdes existentes entre atores, agrupando individuos cujas metas sao
variaveis e interpretadas de diferentes formas. A mesma autora afirma que, dentro desta
tematica da analise de redes, é importante a identificacao de instituicdes, quer de
pessoas ou grupos organizacionais, bem como o estudo da sua organizacao em grupos,

considerando a eventualidade de serem elos importantes na troca de informacoes.

As redes sociais podem ser consideradas como redes inteiras (whole networks) e, redes
centradas no ego (ego-centered networks). O primeiro conceito refere-se aos
relacionamentos estabelecidos dentro da rede, entre todos os atores. O segundo
conceito, refere-se a uma rede centrada num individuo especifico ou no individuo central
da rede (Gray e Wood, 1991). Os mesmos autores, Gray e Wood (1991), definem a
colaboragao entre empresas como um processo bastante benéfico no sentido em que,
permite que determinado problema, possa ter varias solucdes possiveis. Olave e Neto
(2001) mencionam que as redes entre as empresas foram inicialmente formadas de modo

a reduzir riscos e incertezas através da coordenacao entre empresas.

No setor do Turismo, segundo Valdez (2009) as redes, foram essencialmente
desenvolvidas para atenuar a falta de organizacao por parte dos diferentes setores que
compdem o setor e vieram possibilitar a criacao de programas que promovam produtos ou
servicos. No entanto, para além da consequéncia das relacoes existentes, podem também
apresentar um buraco estrutural, que acontece quando ocorrem auséncias de relacdes ou
lacos diretos entre atores (Silva et al., 2013). Estes autores pressupdem uma logica de
analise de rede estrutural que assenta em dois objetivos, o primeiro é a “identificacao de
determinados padrbes de interacdo social” e o segundo refere-se a “compreensao da

influéncia desses padrées no comportamento de atores sociais” (Silva et al., 2013, pp.91).

Neste sentido, a analise de redes sociais proporciona uma resposta superior as ciéncias
sociais e possibilita que a realidade seja manifestada em termos de padroes de
relacionamentos entre atores que interagem entre si (Wasserman e Faust, 1994).
Nogueira (2013, pp. 31) afirma que “a principal caracteristica diferenciadora da analise

de redes sociais, face a outros tipos de estudos é a énfase nas ligacdes entre os elos (ao
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invés dos atributos e caracteristicas dos atores), ou seja, o foco incide nao apenas sobre o

conjunto de atores, mas também sobre as ligacdes que os mesmos estabelecem entre si”.

O recurso a analise de redes sociais baseia-se em trés principios distintos, sendo eles o
facto de os atores e acdes subjacentes serem compreendidos como interdependentes; as
relacdoes entre atores permitirem a transferéncia entre eles de recursos materiais e
imateriais e, por ultimo, as atencdes centrarem-se essencialmente em visdes individuais
do ambiente estrutural da rede, promovendo oportunidades ou restricoes sobre as acoes

individuais (Wasserman e Faust, 1994).

O desenvolvimento de relacbes no ambito das redes e o apoio encontram-se bastante
relacionados (Walker et, al., 1993). Neste sentido, os autores, apresentam trés
caracteristicas fundamentais associadas a estas fortes relacbes, sendo elas: um
sentimento de que a relacdo é especial e intima em prol de um investimento voluntario
na ligacdo com o parceiro, um interesse em interacées frequentes em contextos
diferenciados e, um senso de mutualidade para com o parceiro através do apoio as suas
necessidades e da partilha de conhecimento. E a intensidade de lacos entre atores que
mede a forca das suas ligacdes e sao, por vezes, 0os sentimentos negativos desenvolvidos

por parte dos atores, que provocam fracas relacées (Walker, et al., 1993).

Segundo o que referem Tornroos e Holmlubd (1997, pp.305) a relacao baseia-se “na nocao
de que existem lacos que conectam atores”. Os relacionamentos entre negdcios tém sido
estudados, nomeadamente, através de um par de atores designados de diades. No
entanto, existem também as triades, que sao as relacdes que envolvem trés atores. O
numero de atores envolvidos pode ser aumentado de modo a construir uma rede ou uma

cadeia de relacionamentos.

Freitas e Pereira (2006, pp.10) consideram 5 conceitos fundamentais intrinsecos a analise
de redes, sendo eles:

v’ “Atores: trata-se de qualquer entidade, coletiva, corporativa ou individual,
existente no contexto da aglomeracao territorial que, participa ou nao, nos
processos de inovacao. Surgem como exemplos, as pessoas de um grupo, os
departamentos de uma empresa, as organizacoes, as cidades, entre outros”.

v" “Vinculos relacionais: € a ligacdo estabelecida entre os atores. Alguns exemplos
sao, a avaliacdo de determinada pessoa perante a outra, as ligacoes a
determinados eventos, as interacdes comportamentais entre atores, etc.”.

v' “Subgrupos: refere-se a um determinado subconjunto de atores com
caracteristicas homogéneas e aos vinculos estabelecidos entre eles”.

v' “Rede social: consiste num conjunto de atores e nas relacdes existentes entre

eles”.



v' “Relacgdes: sao vinculos entre atores de um determinado grupo especifico tais
como, as ligacdes formais diplomaticas mantidas entre pares de nacbes no

mundo”.

Ainda, no que diz respeito as relacdes, Holmlubd e Tornroos (1997) afirmam que estas sao
caracterizadas por 4 aspetos principais, sendo eles: a mutualidade, o caracter de longo

prazo, a natureza dos processos e a dependéncia do contexto.

Segundo os autores supracitados, a mutualidade engloba o grau de mutualidade, a
simetria, as estruturas de dependéncia de poder e a dependéncia de recursos. No que se

refere ao grau de mutualidade, é expresso com base em conceitos como a confianca e o

compromisso. Mesmo existindo um baixo grau de mutualidade, os relacionamentos podem
ser mantidos devido aos diversos vinculos possiveis entre atores que podem ser técnicos,
sociais, de planeamento, de conhecimento e legais. Na simetria cada uma das partes
pode ter a capacidade de influenciar o relacionamento de forma balanceada, no entanto,

um dos parceiros pode dominar o relacionamento. Nas estruturas de dependéncia,

nenhum dos parceiros possui controlo absoluto nos seus relacionamentos. No entanto,
esta situacdo pode ser alterada consoante o grau de importancia de cada entidade, isto €,
consoante a dimensao da empresa/entidade, o controlo exercido pelas mesmas podera

ser distinto. Por ultimo, a dependéncia de recursos refere-se ao facto de as habilidades

complementares e heterogéneas de recursos poderem ter uma grande forca no que diz
respeito a rede de negodcios, ou seja, a maioria dos recursos é adquirida através do

relacionamento com outros atores nas redes de negocio.

O caracter de longo prazo, engloba a continuacdo e a forca. A continuacéo reflete-se na
durabilidade dos relacionamentos e nos beneficios que isso acarreta, podendo ser uma
ferramenta competitiva para criar barreiras a entrada dos concorrentes. A forca, refere-
se a resisténcia de uma empresa no que se refere a rutura de um relacionamento. Esta
forca aumenta ao longo do tempo a medida em que os parceiros aprendem a trabalhar
uns com os outros e a criar lacos. Trata-se do compromisso existente entre eles
(Holmlubd e Tornroos, 1997).

A natureza dos processos abrange as trocas, a dinamica e o potencial de uso. As trocas
caracterizam-se por um processo de interacdo entre as empresas/organizacoes ao nivel
de determinados produtos ou servicos. A dinamica reflete-se nas variagdes que ocorrem
nos relacionamentos devido a sua natureza dinamica e as mudancas que ocorrem ao longo
do tempo. Quanto ao potencial de uso, este fator implica fornecer um meio de acesso aos

recursos existentes entre as empresas (Holmlubd e Tornroos, 1997).
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Por Ultimo, a dependéncia do contexto, esta relacionada com a prépria organizacao e
com o facto de todas as acOes e resultados sociais serem influenciados pelas relacoes

existentes entre os atores (Holmlubd e Tornroos, 1997).

Hakansson e Ford (2002) indicam trés elementos fundamentais no que diz respeito aos
efeitos do relacionamento no desenvolvimento das redes. O primeiro é o facto de as
empresas nao terem o poder para atuar livremente estando sempre condicionadas pela
opiniao dos diversos atores que a englobam. Estes poderao surgir como potenciadores, no
sentido em que todos os recursos que sdao necessarios e a utilizacdo dos mesmos
dependem essencialmente do nivel de relacionamento existente entre os atores que
trabalham em rede. Poderao surgir como limitadores tendo em conta que, por vezes, nao
existe concordancia suficiente entre os atores, pelo que se torna necessario apostar

sempre em novas relacoes.

O segundo elemento prende-se com o facto de as organizacdes de um mesmo setor,
quando trabalham em rede, se influenciarem entre si. Isto é, segundo os autores, nenhum
dos stakeholders é autossuficiente para atuar individualmente sem que haja uma

interligacao com os outros stakeholders do mesmo setor (Hakansson e Ford, 2002).

0 terceiro e Ultimo elemento tem a ver com o facto de que, quando é apenas um ator a
querer exercer controlo total sobre determinada rede, esta passa a ser pouco dinamica e,
por vezes, comeca a ficar estagnada sem que ocorra qualquer evolucao (Hakansson e
Ford, 2002).

No Turismo, Snehota (2003), esclarece que o mercado é definido essencialmente pelos
atores que o compdem e pelas relacoes por si desenvolvidas e nao, exclusivamente, pelo
produto ou servico oferecido ao turista. A interligacdao e o bom relacionamento entre os
diversos autores sao um elemento fundamental na abordagem em rede uma vez que,
trabalhando em conjunto poderao surgir neles ideias e comportamentos especificos e
individualizados, para que obtenham o conhecimento necessario e adquirirem melhores
resultados (Lundvall, 1985).

Os relacionamentos, entre os varios intervenientes, sao fundamentais na medida em que
permitem um maior conhecimento e aprendizagem dos conteldos, que dizem respeito as
atividades desenvolvidas e, ao mesmo tempo, vao permitir uma maior interligacao e
cumplicidade entre eles (Hakansson e Snehota, 1995). E fundamental a existéncia de
relacées entre atores que operam na mesma rede, para que ocorra uma partilha de
informacao e, assim, se desenvolva uma melhoria da competitividade em termos

organizacionais (Baggio, 2010).



Segundo Rowley (1997) a teoria das redes sociais engloba ainda conceitos como, a
comunicacao, as transferéncias monetarias, as amizades e as trocas de informacao. Para
Huggins e Johnston (2009) a forma como os stakeholders se relacionam influéncia o nivel
de partilha de informacéo, quanto maior a proximidade entre eles, maior a transferéncia

de conhecimentos complexos.

Por vezes, “os sentimentos positivos ou negativos que se criam entre os atores,
influenciam bastante os relacionamentos desenvolvidos pelos mesmos, podendo suscitar
relacoes bastante fortes e positivas ou, pelo contrario, relacdes fracas e negativas que
afetam a forma como operam ou desenvolvem as suas atividades, quer individuais, quer

em grupo” (Nogueira, 2013, pp. 34).

Holmlubd e Tornroos (1997) afirmam que as relacbes entre atores podem ser
unidirecionais ou bidirecionais sendo que as redes podem incluir mais do que apenas um
tipo de relacao e que a existéncia de conflitos e a sua resolucao fazem também parte dos
relacionamentos. Outro conceito intrinseco a analise de redes sao os atributos. Borgatti e
Everet (1997, pp.244) referem que “este conceito esta relacionado com as relacoes
sociais. No entanto, estas relacdes sociais sdo apenas um tipo de atributo diadico, ou

seja, relacionados com pares de individuos”.

Para os mesmos autores, existem outros conceitos intrinsecos a este conjunto de
relacoes, sendo eles “as distancias entre cidades, concelhos ou freguesias e a forma como
as respostas dos inquiridos se correlacionam num determinado questionario” (1997,
pp.245). No caso das redes sociais, os dados obtidos através destes questionarios sao

considerados pelos autores atributos da relacao e nao a relacao em si.

Por sua vez, Wasserman e Faust (1994, pp.29) referem que “os atributos de cada ator sao
definidos ao nivel de atores individuais, podendo registar-se por exemplo, o género, a
idade, a etnia, a quantidade de tempo que se encontra a trabalhar numa dada
organizacao, entre outros aspetos que sejam intrinsecos especificamente a cada ator”.
Estes fatores ditam a forma como os diversos atores da rede se relacionam e se
influenciam entre si. Os grafos ou cliques sao também conceitos importantes a analise de
redes sociais. Os autores referem que um conjunto de diades constitui um grafo. Estes,
por sua vez, poderao ser divididos em subgrupos ou, neste caso (cliques), que
representam subconjuntos de atores. Para Recuero (2005, pp. 2) “um grafo é uma
representacao de um conjunto de noés ligados por arestas que, no seu conjunto, formam

uma rede”.

Marsden (2002) afirma que os dados de determinada rede se apresentam em matrizes que

podem ser constituidas apenas numa ligacdo entre dois atores, de “quem para quem”.
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Neste caso, considerando a matriz de dimensao N x N, onde N é considerado o nimero de
nos existentes e, considerando os elementos (A e B), caso os ndés A e B estejam
relacionados um com o outro = 1, se nao estiverem relacionados = 0. Assim, neste Ultimo

caso, onde A e B = 0, ndo existe qualquer tipo de relacionamento.

2.3.1. Tipologia e medidas de redes

Lynch et al. (2001) baseando-se em Szarka (1990) afirmam que existe pouco consenso no
que diz respeito ao estabelecimento de tipologias de redes, apesar disto foram propostas
trés tipologias distintas de redes, sendo elas:

v" Redes sociais: amigos, familia, entre outros. Podem ser subdivididas através do
contacto concreto com individuos especificos ou através de uma dimensao de
contacto mais alargada no que diz respeito a atitudes, valores e comportamentos
que sao elementos fulcrais para a natureza das relacdes formadas;

v' Redes de trocas: englobam as transacdes comerciais, por exemplo a geracao de
lucro, os custos financeiros ou a troca monetaria;

v Redes de comunicagdes: informacdao de atividades de negocio, governo,
consultoria e agentes de informacdo. Podera incluir a troca de informacdes entre

empresas.

Ainda quanto a tipologia de redes, Morrison e Webster (2004) indicam que a diferenca na
tipologia de redes depende de fatores como a funcao desempenhada da rede, as ligacoes
estabelecidas entre os membros da rede, o tipo de parcerias existentes no interior das

redes, os tipos de trocas existentes e a distribuicao geografica das redes.

Olkkonen, et al. (2000) referem que a interacdo originada no seio das redes permite
evidenciar fases de relacionamento. A nivel empresarial, estao patentes as relacbes de
dependéncia, conflitos, distancias ou proximidades e, expetativas futuras. Inerentes ao
desempenho, estdo presentes fatores como a eficacia e a eficiéncia e, por fim, no que se
refere aos vinculos relacionais, sdao evidentes fatores legais, de conhecimento, de

confianca e compromisso, técnicos e economicos.

O recurso a analise de redes sociais baseia-se essencialmente nos seguintes principios
(Wasserman, et al., 1994):

v" Os atores sao percebidos como interdependentes;

v As relacoes entre eles possibilitam a transferéncia de recursos;

v' As atencoes sao centradas em visoes individuais, no que se refere ao ambiente da

rede, originando oportunidades ou limitacOes sobre estas acoes individuais.

Segundo Silva, et al. (2013, pp.91) existem duas perspetivas associadas a analise de

redes, sendo elas, a sociocéntrica e a egocéntrica.



A sociocéntrica “pode apresentar critérios realistas (ex. uma determinada organizacao) e
simultaneamente nominalista (introduzido pelo investigador). Por sua vez, a egocéntrica

parte das ligacoes que se podem estabelecer a partir de um determinado n6”.

Freeman (1979) determinou 3 medidas distintas de centralidade, sendo elas baseadas em
grau, intermediacao e proximidade. Estas medidas sao definidas para dados de rede
completos que fornecem informacdes sobre o relacionamento entre todos os “n6s” numa
rede social limitada. Segundo Marsden (2002) a centralidade esta entre as propriedades
das redes sociais, nomeadamente em estudos realizados neste ambito. O mesmo autor
afirma que as medidas de centralidade surgiram como um forte contributo para perceber

as redes sociais.

No que diz respeito a centralidade do grau, esta medida refere-se ao nimero de lacos
diretos que envolvem um determinado no, ou seja, reflete a atividade relacional direta
do nd. As medidas da centralidade do grau sdo idénticas, sejam elas baseadas em dados
egocéntricos ou sociocéntricos, uma vez que ambas fornecem o tamanho da rede para o
no6 (Marsden, 2002).

Analisando o grau de intermediacao, as medidas de centralidade baseadas neste grau,
refletem a localizacdo intermediaria de um determinado “né” ao longo de relagdes

{3 Ae?

indiretas, ligando outros “nods” (Marsden, 2002). Neste caso, por norma a distancia
egocéntrica sera menor do que a distancia sociocéntrica. Freeman (1979) afirma que uma
medida de distancia egocéntrica trata do numero de pares de nds que nao estdo

diretamente relacionados entre si.

O grau de proximidade, segundo (Freeman, 1979) sugere que as medidas de centralidade
baseadas na proximidade refletem a liberdade de um “né”, isto €, a sua capacidade de
acao é independente dentro de uma rede. A medida de proximidade é baseada em “nés”

altamente centrais na rede.

Capitulo lll - Metodologia

3.1. Desenho de investigacao

Para (Moura et al., 2015, pp. 5-6) “o método representa uma forma de pensar para se chegar

a natureza de um determinado problema, quer para estuda-lo, quer para explica-lo”. Para

além disto, “a metodologia € um processo utilizado para dirigir uma investigacao baseada em
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factos reais ou para alcancar um determinado objetivo. Isto é, trata-se de um conjunto de
técnicas e processos empregados para a pesquisa e para a formulacdo de uma producédo

cientifica”.

No que diz respeito ao estudo cientifico, existem dois tipos de pesquisa, “a que corresponde
ao método exploratorio e a que corresponde ao método descritivo” (Moura et al., 2015, pp.
8). O método exploratdrio é o recurso usado, quando o investigador necessita de “um campo
empirico da pesquisa”, com base em experiéncias reais do dia-a-dia. Por sua vez, o método
descritivo permite descrever a experiéncia para o estudo realizado onde ira ser efetuada a
interpretacao dos factos (Moura, et al., 2015 pp.9). “Os estudos descritivos descrevem a

realidade, nao se destinam a explica-la ou a intervir nela” (Aragao, 2011, pp.60).

Nos mesmos moldes, Carmo e Ferreira (1998) referem que a metodologia é considerada como
um conjunto de operacdes que sao realizadas para atingir um ou mais objetivos. Isto €, pode
afirmar-se que se trata de um plano de trabalho em funcao de uma finalidade que permite
orientar um processo de investigacdo. Segundo a perspetiva de Fortin (2009) é, na fase da
metodologia, que o investigador determina quais os métodos a utilizar de modo a poder obter
as respostas necessarias as questdes de investigacdo previamente colocadas. A escolha da
abordagem podera ser qualitativa ou quantitativa. Na analise de redes sociais, os métodos
qualitativos sao, segundo O Donnel, et al. (2001), os mais utilizados uma vez que permitem
uma analise mais fidedigna e aprofundada. Para além disto, € o método mais adequado no

que se refere a pequenas amostras (Glinther, 2006).

Contudo, muitos autores defendem a abordagem “quali-quanti”, defendendo que os dois tipos
de pesquisa se complementam no que diz respeito a veracidade do estudo, sendo que
consideram que a pesquisa qualitativa é fundamental na recolha dos dados e a quantitativa na
sua interpretacao, nomeadamente no que se refere a analise de redes (Coviello, 2005). Ao
contrario da abordagem meramente qualitativa ou quantitativa, a abordagem bifocal permite
uma analise mais concreta no que se refere as redes de relacionamento entre atores
individuais, permite analisar mudancas de poder na rede de relacionamento e identificar

oportunidades de acao estratégica e gestao de relacionamentos (Coviello, 2005).

Segundo Fernandes (1995) o desenvolvimento da pesquisa envolve processos como a recolha
de elementos relacionados com o tema e a sua analise e tratamento para que se compreenda

de forma percetivel a realidade que se pretende estudar.
A técnica de obtencdo de dados, nesta investigacdo, seguiu uma investigacao de natureza

qualitativa, devido a sua componente exploratéria, para obter um conhecimento mais

aprofundado dos stakeholders envolvidos no desenvolvimento do turismo do concelho do
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Fundao, através das entrevistas. No entanto, como o estudo foi realizado essencialmente

através de questionarios, tem uma maior componente quantitativa.

Numa primeira fase, iniciou-se com um estudo exploratério que foi concretizado, através do
levantamento de dados secundarios (documentos nos sites do municipio do Fundao e de
diversas associacOes locais ligadas ao turismo) no sentido de identificar os diversos
stakeholders envolvidos na rede de turismo do municipio do Fundao. Posteriormente realizou-
se uma entrevista ao presidente da Camara Municipal do Fundao, de modo a perceber se os
stakeholders, selecionados inicialmente, seriam todos relevantes para o desenvolvimento a
investigacao. Numa segunda fase, procedeu-se ao desenvolvimento do estudo quantitativo,

através dos questionarios presenciais.

3.2. Populacao e amostra estudada

A populacao, para a presente investigacao, pertence ao concelho do Fundao e a investigacao
foi realizada de forma a abranger todas as freguesias do concelho. Os inquéritos foram
atribuidos a 69 entidades distintas, ligadas ao concelho do Fundao e selecionadas a partir da
entrevista efetuada no Posto de Turismo do Fundao. Através da entrevista, foram retiradas
algumas entidades e adicionadas outras, consideradas importantes, para o desenvolvimento

do turismo no concelho do Fundao.

As principais entidades da investigacdao sao, a Camara Municipal do Fundao, as Juntas de
Freguesia de todo o concelho, os turismos rurais e alojamentos locais, os hotéis do concelho,
as empresas de animacgdo turistica, as agéncias de viagem, os organismos publicos e

associacoes e os postos de turismo.

Foram obtidas apenas 55 respostas, uma vez que nao surgiu disponibilidade as restantes para
responderem ao questionario. Quanto aos inquiridos, a percentagem dos que pertencem ao
setor publico, esta bastante equilibrada, com as que pertencem ao setor privado e, na sua

maioria, sao assistentes administrativos e de direcao pertencentes ao sexo feminino.

3.3. Instrumentos e recolha de dados

Inicialmente foi realizada uma pesquisa exploratoria, onde foram recolhidos o maior nimero
de dados possiveis, relativamente ao concelho do Fundao. Estes dados foram recolhidos no
site da Camara Municipal do Funddo e diretamente no Posto de Turismo do Fundao onde foi
efetuada uma entrevista exploratéria de modo a perceber quais os atores fundamentais para
0 questionario e que estavam envolvidos na realizacao de projetos de turismo no concelho do

Fundao.
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Posteriormente e com base nas informacodes recolhidas, foi elaborado um questionario, que
teve por base o trabalho de Nogueira (2013), constituido por um conjunto de perguntas do
tipo Likert de 5 pontos, de modo a obter uma resposta mais concisa por parte dos
entrevistados. Para além disso, foi utilizada uma escala de classificacdo, onde o entrevistado
e, tal como se verifica na tabela desenvolvida por Cooper e Schindler (2016), classifica o
atributo estudado de “excelente” a “péssimo”. O questionario realizado para este estudo foi
estruturado com perguntas abertas e fechadas dando, assim, uma maior liberdade de resposta

(anexo 1).

O intuito principal desta investigacdo é perceber os relacionamentos existentes entre os
stakeholders ligados a projetos de turismo no concelho do Fundao, nos ultimos 12 meses,
principalmente, no que diz respeito as ligacdes de marketing, recursos humanos, recursos
financeiros, formacao e recursos técnicos e de logistica. Para além disto, analisam-se os
fatores mais importantes na escolha dos principais stakeholders e no desenvolvimento de
novos projetos, as barreiras e os principais objetivos na implementacao de novos projetos, 0s
atributos caracterizadores dos principais stakeholders, a evolucao ocorrida no turismo nos

Ultimos 5 anos e as perspetivas de evolucao dos proximos 5 anos.

3.4. Tratamento dos dados
Quanto aos softwares utilizados, estes foram o IBM SPSS STATISTICS 22 e o Ucinet 6.0. O

primeiro serviu para analisar situacoes como a caracterizacdo da amostra e o perfil dos
respondentes, o nimero de funcionarios existentes em cada entidade e o cargo ocupado por

cada um deles.

O UCINET é um programa especifico para a analise de redes e nele foram analisados fatores
como a densidade da rede, para perceber o nUmero de possiveis ligacdes existentes; o grau
de reciprocidade, que serve para perceber relacdes de troca entre os atores; os subgrupos ou
cliques, que permitem identificar pequenos grupos dentro de uma determinada rede; a
analise de clusters, para detetar quais os grupos uniformes; o grau de centralidade, que serve
para determinar a quantidade de ligacbes que um elemento tem com os outros elementos,
sendo que quanto maior o nimero de ligacdes maior o grau de centralidade; o grau de
intermediacdo, que mede as posicdes dos atores quanto a sua capacidade de estabelecer o
maior nUumero de ligacdes com os atores que nao se interligam diretamente e; a
transitividade, que determina que cada par de atores ligados entre si de forma direta,

também pode estar ligados de forma indireta através de um terceiro ator.
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3.5. Sintese metodolégica

A presente investigacdo, numa primeira fase, engloba um estudo exploratorio que foi
realizado no sentido de identificar todos os stakeholders que poderiam ser considerados para.
De seguida, foram elaboradas entrevistas para identificar se os stakeholders selecionados
seriam efetivamente os considerados fundamentais. Numa terceira fase, foram elaborados
questionarios presenciais a todos os atores envolvidos no desenvolvimento de projetos de
turismo no concelho do Fundao. Apos esta fase, seguiu-se a analise dos dados e as principais

conclusoes do estudo.

Figura 1 - Esquema de investigacao do estudo

Recolha de dados sobre o concelho do

/ Fundéo.

12 Fase: Estudo exploratério:

identificacao dos principais l
“stakeholders”.

Identificacao dos stakeholders
envolvidos no setor do turismo e em
projetos de desenvolvimento turistico
no Fundao.

!

Apos a definicao, procede-se a

2° Fase: Entrevistas identificacao dos stakeholders, que

contribuem para o desenvolvimento do
concelho no setor turistico.

v

|

Questionarios presenciais

|

Recolha dos dados para elaboracao

v

do questionario.

32 Fase: Questionarios

|

Analise dos dados e principais
Elaboracdo com base em Nogueira (2013) conclusoes

Capitulo IV - Apresentacao dos
resultados

Apds a definicao do problema, das questdes de pesquisa, da revisdao da literatura e da

definicao do conjunto de procedimentos metodoldgicos necessarios para a concretizacdo
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desta dissertacao é pertinente analisar os dados incidindo, como tal, este capitulo na analise

estatistica dos dados recolhidos.

4.1. Caracterizacao da amostra

Como se pode verificar no anexo 1, a amostra baseou-se num total de 55 entidades,
englobando a Camara Municipal do Fundao, 2 postos de turismo, 21 juntas de freguesia, 5
organismos publicos e associacdes, 21 empresas ligadas ao setor hoteleiro, 1 empresa de

animacao turistica e, por fim 4 agéncias de viagem

No que diz respeito a caracterizacdo ou perfil dos respondentes, na tabela apresentada no
anexo 2 verifica-se que cerca de 27 dos respondentes pertencem ao setor publico com uma
percentagem de 49,1% e, 28 dos respondentes fazem parte do setor privado com uma
percentagem de 50,9%. Quanto ao numero de funcionarios, cerca de 14,5% das empresas

selecionadas para o estudo tém apenas 1 funcionario, 21,8% tém pelo menos 2 funcionarios.

Da mesma forma, pode observar-se no anexo 2 que cerca de 3,6% das empresas, possui em
média, 20 funcionarios. As restantes, possuem entre 3 e 17 funcionarios. Relativamente ao
cargo ocupado por parte dos respondentes é possivel verificar no anexo 2 que na maioria sdo
assistentes administrativos ou de direcdo, com uma percentagem de 50,9%. Ja os gestores de
projeto sdo os que representam uma percentagem inferior, de 3,6%. Quanto ao género dos
individuos, estes sdo na sua maioria do género feminino com uma percentagem de 60%, o que
equivale a cerca de 33 pessoas do total das 55. Quanto ao género masculino, este esta
representado com uma percentagem de 40%, o que equivale a cerca de 22 respondentes do
total das 55. No que se refere ao grau de confianca por parte dos inquiridos relativamente as
suas respostas, verifica-se no anexo 2 que 87,3% foram bastante confiantes quanto as suas
respostas e 12,7% foram confiantes. Nenhum dos inquiridos demonstrou desconfianca nas suas

respostas.

Relativamente a faixa etaria, a maioria dos inquiridos tem entre os 33 e os 39 anos com uma
percentagem de 9,1% respetivamente, de seguida os que constituem um maior peso sao o0s
que estao dentro da faixa etaria dos 40 aos 45 anos, com uma percentagem de 7%.

Em menor nimero sao os que se encontram abaixo dos 26 anos e acima dos 60 com uma

percentagem de 1,8%, respetivamente.

Quanto as habilitacdes, a maioria possui o grau de licenciado com uma percentagem de
40,8%, seguido do ensino secundario com uma percentagem de 34,7%, de seguida encontram-
se os inquiridos que possuem o mestrado com uma percentagem de 8,2% que é a mesma que
corresponde ao ensino basico. Posteriormente, encontram-se os que possuem o grau de pos-

graduacao e doutoramento, com uma percentagem de 6,1% e 2%, respetivamente.
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4.2. Dimensao da rede de relacionamentos

Nogueira (2013, pp.177) afirma que “no que diz respeito a analise do alcance de determinada
rede existem 3 aspetos fundamentais, sendo eles: o numero total de atores (tamanho), o
numero de grupos existentes com diferentes atores (heterogeneidade) e o niUmero de ligacoes
que existem, que refletem a dimensao da rede”. A figura 2 reflete o nimero de ligacoes

existentes entre os stakeholders verificadas nesta investigacao.

Figura 2 - Nimero de ligacOes existentes entre os stakeholders ligados a projetos de turismo no

concelho do Fundao

Fonte: Resultados Ucinet 6.0

No caso da rede de relacionamentos existente entre os stakeholders ligados a projetos de
turismo no concelho do Fundao, em termos de dimensao, considera-se a existéncia de 55 nos,
que refletem o nUmero de stakeholders considerados e 522 lacos ou ligacdes que sdo
estabelecidas entre eles. Considerando o calculo para perceber a dimensdao o nimero de
ligagdes (NL) x (NL-1), ou seja, 55 x 54, existe a possibilidade de existirem 2970 possiveis

ligacdes (como se pode conferir no anexo 4).

4.3. Indicadores de rede

Quanto a analise das caracteristicas descritivas e estruturais da rede de turismo no municipio

do Fundao, surge a densidade da rede, a reciprocidade, os subgrupos ou cliques e, por fim, os
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clusters. No que diz respeito a analise posicional dos atores estdo identificados indicadores

como, o grau de centralidade, a centralidade de intermediacao e, por fim, a transitividade.
Na tabela 1, estao representados de forma sintetizada os indicadores de rede que irao ser
abordados. Todas estas medidas sdo relevantes para a realizacdo de uma analise correta das

redes sociais.

Tabela 1 - Indicadores de rede

Medida Estatistica Rotina do UCINET 6.0 Resultados/Saidas

Analise das caracteristicas descritivas e estruturais da rede

Density Tamanho/Densidade da rede.
Densidade da Rede Indica a alta ou baixa

conectividade da rede.

Reciprocidade Reciprocity Indice de reciprocidade das
relacoes
Subgrupos Cliques Lista de cliques encontrados na
rede
Clusters Clustering Lista de clusters identificados

Analise posicional dos atores

Indices de centralidade de grau
de entrada e de grau de saida.
Centralidade de grau Degree Quando um ator exerce um
papel central ao estar bastante

conectado a rede.

Centralidade de Betwenness Indices de centralidade de

intermediagao intermediacao

Transitividade Transitivity Indice de transitividade das
relacées

Fonte: Nogueira (2013, pp.176)

A densidade é utilizada para apresentar o grau de conectividade da rede, ou seja, se esta tem
uma conectividade alta ou baixa. Esta medida é expressa em percentagem (Alejandro e
Norman, 2005).

A reciprocidade (ou simetria) da rede é calculada para a totalidade da rede ou para cada
ator. Esta medida pode ser organizada através de lacos unidirecionais, que tém menor
frequéncia e proximidade ou bidirecionais, com maior frequéncia e proximidade entre os
atores da rede. “Na analise matricial, a medida de reciprocidade (ou simetria) fornece a
proporcao de diades que possuem lacos bidirecionais” (Braga e Fazito, 2016, pp.12). Segundo
Granovetter (1983, pp.209) os lacos fracos ou também designados por unidirecionais
conectam-se a circulos diferentes dos existentes na rede, o que promove 0 acesso a
informacdes e recursos, para além dos que estao disponiveis no seu préprio circulo social. Por

sua vez, os lacos fortes ou bidirecionais promovem uma maior coesao da rede.
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Um subgrupo ou clique é um tipo de medida de rede que analisa subgrupos coesos ou seja,
agrupamentos de atores baseados na reciprocidade total e na forca das relagoes,
caracterizando-se, assim, como um subconjunto de atores constituido por, no minimo, uma

triade e onde todos os membros estao mutuamente conectados (Lazega e Higgins, 2014).

A analise de clusters baseia-se em grupos de atores estabelecidos com base nas suas
caracteristicas. Atores do mesmo cluster, geralmente, contém caracteristicas homogéneas ou

muito idénticas (Nogueira, 2013).

Quanto a analise posicional dos atores, a medida de centralidade de grau, refere-se a
localizacdo de um dado ator face a rede. Um ator com um elevado grau de centralidade
possui uma forte visibilidade e encontra-se em contacto direto com os outros atores. No caso
dos atores que apresentam um baixo grau de centralidade, estes, sao considerados periféricos

a rede (Verschoore e Brand, 2014).

A medida de centralidade de intermediacao mede o grau de comprometimento e intervencao
que determinado ator estabelece com os outros atores da rede (Verschoore e Brand, 2014).
Quando um ator contém um alto grau de intermediacdo possui uma elevada interacdo entre

atores que nao estabelecem relacdes entre si.

Por ultimo, a transitividade, a semelhanca da reciprocidade, permite concluir que, se o ator A
estabelece uma relacao com o ator B e se o ator B estabelece uma relacao com o ator C,
entdo a probabilidade de A estabelecer uma relagdo com o ator C é elevada. Esta analise é
referente as triades estabelecidas na rede, que so6 serao transitivas, quando estabelecem este
tipo de condicao nas relagbes entre atores. Portanto, quanto maior transitividade existir,

mais fortes serao estas relacdes (Braga e Fazito, 2016).

4.3.1. Analise a densidade das relacées entre as entidades

Segundo Scott (2007) e Marsden (1990) a formula para se calcular a densidade (D) reflete a
divisdo entre o nimero de relacoes existentes (RE) com as possiveis (RP), multiplicando de
seguida por 100 (D= RE/RP * 100). Assim, sabendo que o nUmero de atores envolvidos no
estudo sao 55, que o numero de relacdes existentes sao 522 e que o numero de relagoes

possiveis sdo 2970, é possivel efetuar o calculo da densidade: D = 522/2970 * 100 = 17,6%.

27



Neste caso, e verificando o anexo 4, conclui-se que nesta “rede de interacdes”, o valor da
densidade é de 17,6%, isto é, de todas as relacbes que poderiam ocorrer, estas sao as que
efetivamente ja existem. O que permite concluir que, a densidade apresentada nesta rede de
relacionamentos, é relativamente baixa uma vez que, a maioria dos atores envolvidos, nao
estabelecem relacdes entre si. Scott (2011) afirma que o poder da rede sera mais elevado

quanto maior for a densidade melhorando a colaboracao entre os atores.

4.3.2. Anélise a reciprocidade

Segundo Sabourin (2017) as redes, no que se refere a reciprocidade, € uma ferramenta que
serve para favorecer relacoes de troca entre os atores, constituindo uma partilha e
cooperacao entre eles. Hatala (2006) afirma que € importante que haja um relacionamento
de concordancia entre os atores para que surja um aumento da troca de conhecimentos.
Assim, € importante referir a diferenca entre a importancia dos lacos bidirecionais, que sao
aqueles que estabelecem relacoes abertamente e dos lacos unidirecionais, que sao aqueles
que poderao provocar uma desagregacao da rede de relacionamentos (Pinto e Junqueira,
2008).

No que se refere aos stakeholders ligados a projetos de turismo do concelho do Fundao,
verifica-se um grau de reciprocidade de 33,5%. Esta é a percentagem representativa de todas
as ligacoes bidirecionais existentes na rede. De igual forma, conclui-se, através da analise do
anexo 4 que, do total das 522 relacoes existentes na rede, 262 sao bidirecionais e 260 sao
unidirecionais, ou seja, nao reciprocas. Estes nimeros sugerem que, na rede de turismo do
Fundao, existe um grau de reciprocidade bastante baixo (33.5%), tendo em conta o niumero

de stakeholders que constituem a rede (Anexo 4).

4.3.3. Analise de cliques - Subgrupos

Hatala (2006) refere que a analise de cliques permite a identificacdo de pequenos grupos
dentro de uma determinada rede. Trata-se do grau de estreitamento da relacao existente
entre os membros da rede. O autor afirma que, para analisar esta medida com precisao,
devem existir pelo menos trés nds. Verificando o anexo 3 é possivel identificar o nimero de
cliques inerentes a rede de entidades de turismo do concelho do Fundao. Estes perfazem um
total de 140 cliques. Verifica-se que os maiores cliques sao o0 1 e o 66, sendo que o primeiro
clique é composto por: Camara Municipal do Fundao, Posto de Turismo de Castelo Novo,
Junta de Freguesia de Silvares, Junta de Freguesia de Janeiro de Cima, Junta de Freguesia de
Péro Viseu, Junta de Freguesia de Alcaide, Junta de Freguesia da Fatela, Junta de Freguesia
de Alcongosta, Junta de Freguesia de Bogas de Cima, Junta de Freguesia de Enxames e, Posto
de Turismo de Alpedrinha. Ja o clique nimero 66, é composto por: Camara Municipal do
Fundao, Posto de Turismo de Castelo Novo, Junta de Freguesia de Silvares, Junta de Freguesia
de Janeiro de Cima, Junta de Freguesia de Péro Viseu, Junta de Freguesia de Alcaide, Junta

de Freguesia da Fatela, Junta de Freguesia de Alcongosta, Junta de Freguesia de Bogas de
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Cima, Junta de Freguesia de Enxames e, Pinus Verde. O que tem menor numero de cliques é o
38, contendo apenas 4 cliques compostos por: Camara Municipal do Fundao, Posto de Turismo
de Castelo Novo, Posto de Turismo de Alpedrinha e Cerca do Espirito Santo. Verificou-se
assim, um elevado nimero de cliques ou subgrupos dentro desta rede de relacionamentos.
Tendo em conta que através dos subgrupos podera ser criada uma nova rede de
relacionamentos partindo da principal, poderemos estar perante uma futura desagregacao da

rede. O que ndo é um ponto positivo, tendo em conta a sua baixa coesao.

4.3.4. Analise de clusters

Segundo Rodrigues (2002) o intuito da analise de clusters € o agrupamento de individuos e,
muitas vezes, esta analise é utilizada para agrupar variaveis e para detetar grupos
homogéneos ou com perfis idénticos nos dados. Neste caso serdo considerados clusters os
stakeholders envolvidos em projetos de turismo no concelho do Fundao.

Analisando os dados do UCINET verifica-se que, na situacao do concelho do Fundao, existem
duas agregacoes de stakeholders, representados pelo 1° e pelo 2° cluster descritos na Tabela
2e3.

Tabela 2 - Descricao do primeiro cluster

Cluster 1
1. Camara Municipal do Fundao 15. Junta de Freguesia de Capinha 29. Lameirinhos
2. Uniao de Freguesias do Fundao 16. Posto de Turismo de Alpedrinha 30. Casa Cova do Barro
3. Junta de Freguesia de Alcaria 17. Junta de Freguesia da Fatela 31. Casa de Janeiro
4. Convento do Seixo 18. Cerca Design House 32. Casa da Pedra Rolada
5.Hotel Principe da Beira 19. Junta de Freguesia da Orca 33. Quinta Ponte da Capinha
6. Posto de Turismo de Castelo Novo | 20. Junta de Freguesia do Telhado 34. Izifun
7. Hotel Samasa 21. Junta de Freguesia dos Trés 35. O Alambique D "Ouro
Povos
8. Rede das Aldeias de Xisto 22. Junta de Freguesia de Pévoa da 36. Natura Glamping
(Adxtur) Atalaia e Atalaia do Campo
9. Junta de Freguesia de Silvares 23. Junta de Freguesia do Castelejo | 37. Inature
10. Junta de Freguesia de Barroca 24. Junta de Freguesia da Soalheira | 38. Casas da Mina
11. Junta de Freguesia de Janeiro 25. Junta de Freguesia de 39. CERFUNDAO
de Cima Alcongosta
12. Junta de Freguesia de Péro 26. Junta de Freguesia de Bogas de 40. Pinus Verde
Viseu Cima
13. Junta de Freguesia de 27. Junta de Freguesia de Enxames 41. Try Portugal
Alpedrinha
14. Junta de Freguesia de Alcaide 28. Junta de Freguesia de Castelo 42. Parque de Campismo do Fundao
Novo
Fonte: Resultados Ucinet 6.0
Tabela 3 - Descricao do segundo cluster
Cluster 2
1.Casa da Gardunha 8. Best Travel
2.Junta de Freguesia de Vale de Prazeres 9. Casa Entre Serras
3.Quinta do Ourico 10.Carvalhal Redondo Farm House
4.Casa do Cimo 11.Solar Dom Silvestre
5.Casa das Magndlias 12.Empresa Martins
6.Cerca do Espirito Santo 13.Quinta da Azenha
7.Araujotur

Fonte: Resultados Ucinet 6.0
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E no primeiro cluster que se encontra a maioria dos stakeholders do concelho do Fundao
apresentando, um total de 42, agregando a Camara Municipal do Fundado, a Unido de
Freguesias do Fundao, a Junta de Freguesia de Alcaria, o Convento do Seixo, o Hotel Principe
da Beira, o Posto de Turismo de Castelo Novo, o Hotel Samasa, a Rede das Aldeias de Xisto, a
Junta de Freguesia de Silvares, a Junta de Freguesia da Barroca, a Junta de Freguesia de
Janeiro de Cima, a Junta de Freguesia de Péro Viseu, a Junta de Freguesia de Alpedrinha, a
Junta de Freguesia de Alcaide, a Junta de Freguesia da Capinha, o Posto de Turismo de
Alpedrinha, a Junta de Freguesia da Fatela, a Cerca Design House, a junta de Freguesia da
Orca, a Junta de Freguesia do Telhado, a Junta de Freguesia de Trés Povos, a Junta de
Freguesia de Povoa da Atalaia e Atalaia do Campo, a Junta de Freguesia do Castelejo, a Junta
de Freguesia da Soalheira, a Junta de Freguesia de Alcongosta, a junta de Freguesia de Bogas
de Cima, a Junta de Freguesia de Enxames, a Junta de Freguesia de Castelo Novo, os
Lameirinhos, a Casa Cova do Barro, a Casa de Janeiro, a Casa da Pedra Rolada, a Quinta
Ponte da Capinha, a Izifun, o Alambique D Ouro, o Natura Glamping, a Inature, as Casas da
Mina, a CERFUNDAO, a Pinus Verde, a Try Portugal e, por Gltimo, o Parque de Campismo do
Funddo. E neste grupo que se encontram os stakeholders com um maior nimero de ligacdes,
apesar de uns sobressairem perante os outros e estarmos perante uma rede egocéntrica em
que, um dos nos se destaca, como é o caso da Camara Municipal do Funddo. E notavel a
presenca de trocas dos stakeholders que constituem este cluster, ainda que o nimero seja

inferior ao que poderia ser, tendo em conta a dimensao da rede.

No caso do segundo cluster encontram-se agrupados os restantes 13 stakeholders do concelho
do Fundao, sendo eles: a Casa da Gardunha, a Junta de Freguesia de Vale de Prazeres, a
Quinta do OQurico, a Casa do Cimo, a Casa das Magnolias, a Cerca do Espirito Santo, a
Araujotur, a Best Travel, a Casa Entre Serras, O Carvalhal Redondo Farm House, o Solar Dom
Silvestre, a Empresa Martins e a Quinta da Azenha, que representam o grupo de stakeholders

com fracas ligacoes na rede.

4.3.5. Analise do grau de centralidade

O grau de centralidade é analisado tendo em conta a quantidade de ligagcbes que um
determinado elemento tem com os outros elementos, isto &, considera-se que um
elemento/ator sera mais central quanto maior for o nimero de ligacdes. Para além disso, a
centralidade é medida pelo nimero de lacos que envolvem um determinado né (Freeman,
1979). O mesmo autor afirma que a centralidade surge quando um stakeholder, em
particular, se encontra estrategicamente localizado no caminho mais curto de comunicacao e
apresenta uma ligacdo com outros atores. Neste caso, o stakeholder encontra-se numa
posicdo central. As medidas de centralidade, segundo Nogueira (2013, pp.186) sao as
seguintes:

v Outdegree (grau de saida) - ligacdes que partem do ator.
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v Indegree (grau de entrada) - ligacoes que esse ator recebe.

v Normalized outdegree (grau de saida normalizado) - percentual do grau de saida.

v" Normalized indegree (grau de entrada normalizado) - percentual do grau de entrada.

Na tabela 4 estao representadas as medidas de centralidade anteriores.

Tabela 4 - Grau de entrada e de saida da rede de stakeholders ligados a projetos de turismo do

concelho do Fundao

Stakeholders OutDegree InDegree NrmOutDegree | NrminDegree

Camara Municipal do Fundao 54 53 100.000 98.148
Posto de Turismo de Castelo Novo 50 14 92.593 25.926
Posto de Turismo de Alpedrinha 47 10 87.037 18.519
Junta de Freguesia de Alcongosta 32 12 59.259 22.222
Junta de Freguesia de Bogas de Cima 27 11 50.000 20.370
Pinus Verde 27 22 50.000 40.741
Junta de Freguesia de Janeiro de Cima 26 13 48.148 24.074
Junta de Freguesia de Enxames 25 9 46.296 16.667
Junta de Freguesia de Silvares 25 11 46.296 20.370
Natura Glamping 20 8 37.037 14.815
Junta de Freguesia do Castelejo 15 9 27.778 16.667
Rede das Aldeias de Xisto 13 23 24.074 42.593
Parque de Campismo do Fundao 13 8 24.074 14.815
Try Portugal 9 4 16.667 7.407
Casa de Janeiro 9 10 16.667 18.519
Casa da Pedra Rolada 9 9 16.667 16.667
Junta de Freguesia de Alcaide 8 11 14.815 20.370
Hotel Samasa 7 8 12.963 14.815
Casa Cova do Barro 7 9 12.963 16.667
0 Alambique D Ouro 6 14 11.111 25.926
IziFun 6 9 11.111 16.667
Araujotur 6 1 11.111 1.852
Lameirinhos 6 9 11.111 16.667
Junta de Freguesia do Telhado 5 11 9.259 20.370
Inature 5 6 9.259 11.111
Casas da Mina 5 7 9.259 12.963
Carvalhal Redondo Farm House 4 5 7.407 9.259
Junta de Freguesia da Barroca 4 12 7.407 22.222
Casa da Gardunha 4 3 7.407 5.556
Junta de Freguesia de Alcaria 4 9 7.407 16.667
Quinta Ponte da Capinha 4 6 7.407 11.111
Quinta do Ourico 3 3 5.556 5.556
CERFUNDAO 3 16 5.556 29.630
Quinta da Azenha 3 3 5.556 5.556
Casa do Cimo 3 3 5.556 5.556
Junta de Freguesia dos Trés Povos 3 9 5.556 16.667
Cerca Design House 2 7 3.704 12.963
Unido de Freguesias do Fundao 2 7 3.704 12.963
Junta de Freguesia de Alpedrinha 2 10 3.704 18.519
Junta de Freguesia da P6voa da Atalaia e 2 10 3.704 18.519
Atalaia do Campo

Junta de Freguesia da Fatela 2 10 3.704 18.519
Junta de Freguesia da Orca 2 10 7.704 18.519
Junta de Freguesia de Castelo Novo 2 11 7.704 20.370
Hotel Principe da Beira 1 10 1.852 18.519
Convento do Seixo 1 8 1.852 14.815
Junta de Freguesia de Vale de Prazeres 1 10 1.852 18.519
Casa das Magndlias 1 4 1.852 7.407
Casa Entre Serras 1 3 1.852 5.556
Cerca do Espirito Santo 1 3 1.852 5.556
Best Travel 1 3 1.852 5.556
Junta de Freguesia da Soalheira 1 12 1.852 22.222
Junta de Freguesia de Péro Viseu 1 9 1.852 16.667
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Solar Dom Silvestre 1 4 1.852 7.407

Junta de Freguesia de Capinha 1.852 16.667

Empresa Martins 0 2 0.000 3.704
Fonte: Resultados UCINET 6.0

-
O

Analisando a tabela 4 verifica-se que o ator principal/central desta rede é a Camara Municipal
do Fundao, quer em nimero de interacoes que dela partem (outdegree) como de interacoes
que a ela chegam (indegree). Sendo que os valores apontam para que, num total de 55
inquiridos, estao presentes 54 interacoes que partem da Camara Municipal e 53 interacoes
que chegam a ela. E por esta razdo, possivel concluir que a Camara Municipal do Fundao é o
principal elemento da rede. Logo de seguida, encontra-se o posto de turismo de Castelo Novo
com 50 interacdes que partem dele e 14 interacdes que chegam a ele. Verifica-se ainda que a

Empresa Martins é o Unico ator que apresenta um grau de saida nulo.

A tabela 5 permite analisar as estatisticas descritivas relativas ao grau de saida e ao grau de

entrada desta rede de interacoes.

Tabela 5 - Estatisticas descritivas relativas ao grau de saida e ao grau de entrada

1 2 3 4

OutDegree InDegree NrmOutDeg NrmInDeg

) Mean 9.491 9.491 17.576 17.576
2 Std Dev 12.670 7.321 23.464 13.557
3 Sum 522.000 522.000 966.667 966.667
4 Variance 160.541 53.595 550.552 183.798
5 SSQ 13784.000 7902.000 47270.234 27098.766
6 MCSSQ 8829.745 2947.745 30280.334 10108.866
7 Euc Norm 117.405 88.893 217.417 164.617
8  Minimum 0.000 1.000 0.000 1.852
9  Maximum 54.000 53.000 100.000 98.148
10 N of Obs 55.000 55.000 55.000 55.000

Fonte: Resultados UCINET 6.0

No que diz respeito a média das relacdes de saida e de entrada verifica-se, na Tabela 5, que o
valor é de 9,5, em ambas as situacoes. O desvio padrao no grau de saida apresenta um valor
de 12,7 e no grau de entrada de 7,3. Quanto ao grau de saida, este apresenta um minimo de
0.00 e um maximo de 54, enquanto que o grau de entrada apresenta um minimo de 1 e um
maximo de 53. Estes valores representam o grau de interacdo existente entre os atores da

rede.

E, ainda, importante referir o indice de centralizacao que surge quando um determinado ator

[ Ac?

exerce um papel central, uma vez que se encontra ligado a todos os “nds”, os quais
necessitam de passar pelo né central para se ligarem uns aos outros (Alejandro e Norman,

2005, pp.20). Seguem como exemplo as seguintes figuras:
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Figura 3 - Grau de centralizacao a 100% Figura 4 - Grau de centralizacao de 0%

Fonte: Alejandro e Norman (2005, pp.20) Fonte: Alejandro e Norman (2005, pp.20)

No caso da figura 3, onde é exercido um papel central, é estabelecido um grau de
centralizacdo de 100%. Ja a figura 4 indica que nao existem atores que desempenham um

papel muito mais central que outros, apresentando um grau de centralizacao de 0%.

No caso da rede de turismo do Fundao verifica-se uma semelhanca a figura 4, uma vez que
apesar de a Camara Municipal do Fundao sobressair em termos de centralizacao perante os
outros atores, a rede é constituida por outros atores também centrais como é o caso dos
Postos de Turismo de Alpedrinha e Castelo Novo. No entanto, analisando a tabela 4 e, como
referido anteriormente, pode concluir-se que o ator mais central da rede é a Camara
Municipal do Fundao, com um grau de saida normalizado representado por 100% e um grau de

entrada normalizado representado por 98%.

4.3.6. Analise da centralidade de intermediacao (Betweenness)

A centralidade de intermediacao representa a relevancia dos atores que possibilitam o fluxo
de informacao dos maiores grupos apresentando, assim, as maiores conectividades com a rede
por intermédio de um menor nimero de cliques. E possivel, entdo, concluir-se que a
centralidade de intermediacdo mede as posicoes dos atores quanto a sua capacidade de
estabelecer o maior nUmero de ligacoes com os atores que nao se interligam diretamente, ou
seja, refere-se ao “numero de pares de nos que um ator é capaz de ligar” (De Araujo et al.,
2006, pp.23).

Na tabela 6 esta presente o grau de intermediacao (betweenness) que representa o nUmero
de “nos” ligados por um ator na rede, sendo uma medida que quantifica o nimero de vezes
que um determinado ator surge como um intermediario para serem estabelecidas novas
ligacdes na rede de relacionamentos. No grau de intermediacao normalizado (nBetweenness)
€ apresentado o valor em percentagem do grau de intermediacao. Verifica-se que 61,31%
desta intermediacao é feita pela Camara Municipal do Fundao, seguida pelo posto de turismo
de Castelo Novo, com o segundo valor percentual mais elevado, de 6,46%. De qualquer forma
a diferenca do primeiro ator perante os restantes é altamente elevada, relevando, mais uma
vez, a importancia da Camara Municipal do Fundao no estabelecimento de relacionamentos
dos restantes atores da rede com outros atores que nao se encontram ligados a si

diretamente.
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Tabela 6 - Andlise de centralizacao de intermediacao

(Grau de (Grau de intermediacao
intermediacéo) normalizada)
Betweenness nBetweenness

Camara Municipal do Fundao 1754.785 61.313
Posto de Turismo de Castelo Novo 184.927 6.461
Pinus Verde 104.459 3.650
Posto de turismo de Alpedrinha 92.159 3.220
Rede das Aldeias de Xisto 57.646 2.014
Junta de Freguesia de Alcongosta 32.844 1.148
Natura Glamping 22.378 0.782
Junta de Freguesia de Janeiro de Cima 21.854 0.764
O Alambique D" Ouro 18.494 0.646
Junta de Freguesia de Silvares 14.937 0.522
Junta de Freguesia de Bogas de Cima 13.254 0.463
Junta de Freguesia de Enxames 9.645 0.337
Izifun 8.991 0.314
Hotel Samasa 6.833 0.239
Lameirinhos 5.950 0.208
Parque de Campismo do Fundao 5.794 0.202
Try Portugal 4.500 0.157
Junta de Freguesia do Castelejo 3.964 0.139
CERFUNDAO 3.858 0.135
Inature 2.810 0.098
Casa de Janeiro 2.774 0.097
Quinta Ponte da Capinha 2.183 0.076
Casa da Pedra Rolada 2.131 0.074
Junta de Freguesia de Alcaide 1.908 0.067
Junta de Freguesia dos Trés Povos 1.664 0.058
Junta. da Freguesia de Povoa da Atalaia e 1.567 0.055
Atalaia do Campo

Junta de Freguesia da Barroca 1.524 0.053
Junta de Freguesia do Telhado 1.493 0.052
Junta de Freguesia de Alcaria 1.428 0.050
Junta de Freguesia da Fatela 1.328 0.046
Junta de Freguesia da Orca 1.328 0.046
Carvalhal Redondo Farm House 1.200 0.042
Junta de Freguesia de Alpedrinha 1.045 0.037
Junta de Freguesia de Castelo Novo 0.869 0.030
Casas da Mina 0.733 0.026
Unido de Freguesias do Fundao 0.350 0.012
Cerca Design House 0.250 0.009
Casa Cova do Barro 0.143 0.005
Hotel Principe da Beira 0.000 0.000
Casa da Gardunha 0.000 0.000
Quinta do Ourico 0.000 0.000
1Cerca do Espirito Santo 0.000 0.000
Junta de Freguesia de Vale de Prazeres 0.000 0.000
Convento do Seixo 0.000 0.000
Casa Entre Serras 0.000 0.000
Casa do Cimo 0.000 0.000
Casa das Magndlias 0.000 0.000
Quinta da Azenha 0.000 0.000
Araujotur 0.000 0.000
Best Travel 0.000 0.000
Junta de Freguesia da Soalheira 0.000 0.000
Junta de Freguesia de Péro Viseu 0.000 0.000
Solar Dom Silvestre 0.000 0.000
Empresa Martins 0.000 0.000
Junta de Freguesia da Capinha 0.000 0.000

Fonte: Resultados do Ucinet 6.0

4.3.7. Analise a transitividade

Transitividade significa que, cada par de autores pode estar ligado entre si, de forma direta

ou de forma indireta, através de um terceiro ator. A semelhanca da densidade, a
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transitividade também mede a ligacdo dos atores de determinada rede. Segundo Coleman
(1988) o principio da transitividade indica que, quanto maior nUmero de triades
(conectividade entre trés atores) fechadas existir, maior conectividade existe na rede. Na
mesma medida, Anjos et al. (2015) afirmam que, quanto mais intensas as relacées dentro de
cada grupo de atores, maior o nimero de cliques na rede.

Através da analise efetuada no UCINET, sdo apresentadas 3273 triades, ou seja, existem 3273
situacdes em que existem uma relacao AB e BC, o que podera originar uma relacao AC. Neste

caso, o indice de transitividade aponta para 42,18%, que reflete a percentagem de relacoes
transitivas (anexo 4).

A tabela 7 apresenta uma sintese de todos os indicadores e respetivos valores da matriz
principal.

Tabela 7 - Resumos dos Indicadores de rede da Q1

N° de stakeholders 55
N° de ligacées possiveis 2970
N° de ligacées existentes 522
Densidade 17,6%
Indice de centralizacédo de saida (Outdegree) 83,95%
Indice de centralizacdo de entrada (Indegree) 82,64%
Reciprocidade 33,5%
Transitividade 42,18%
Cliques 140
Cluster 2

Fonte: Resultados Ucinet 6.0

4.4 - Grau de frequéncia de relacionamentos

Analisando os principais stakeholders, identificados pelos restantes atores da rede, e o grau
de frequéncia com que estes estabeleceram relacionamentos com os mesmos nos ultimos 12

meses, obtém-se a seguinte tabela de frequéncias (Tabela 8).

Tabela 8 - Tabela de frequéncias quando ao relacionamento entre stakeholders

Percentagem Percentagem
Frequéncia | Percentagem valida acumulada
Valido C.M.F 43 87,3 20,6 0,6
Rede das Aldeias de - -
Xisto (Adxtur) 4 73 733 %,1
Convento do Seixo
Boutigue Hotel & Spa 1 1,8 1,9 100,0
Total 53 96,4 100,0
Ausente 999 2 36
Total 55 100,0

Fonte: IBM SPSS STATISTICS 22

Através da tabela 8 constata-se que os 3 principais stakeholders identificados, com os quais

os restantes atores da rede estabeleceram relacionamentos nos Gltimos 12 meses foram, a
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Camara Municipal do Fundado, a Rede das Aldeias de Xisto e o Convento do Seixo Boutique
Hotel e Spa. Verifica-se que 87,3% dos inquiridos identificaram como stakeholder principal a
Camara Municipal do Fundao sendo que, o organismo Rede das Aldeias de Xisto, tem uma
representacao de 7,3%. A unidade hoteleira do Convento do Seixo Boutique Hotel e Spa tem
uma representacao de 1,8%. Conclui-se para o efeito que, a Camara Municipal do Fundao, tem

um papel preponderante a nivel da envolvéncia com os parceiros do concelho do Fundao.

Para além disto, é importante também analisar o grau de frequéncia com que as
organizacdes/instituicoes inquiridas estabeleceram relacionamentos nos ultimos 12 meses,
isto €, quais os fluxos ou trocas estabelecidas entre os respetivos stakeholders, no ambito da
informacao de marketing, dos recursos humanos, dos recursos financeiros, da formacao e dos
aspetos técnicos/logistica, para compreender o nivel de importancia dos relacionamentos em

cada um destes setores.

4.4.1. Fluxos em termos de marketing

Figura 5 - Marketing
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Fonte: Resultados do Ucinet 6.0

Relativamente aos fluxos em termos de marketing, verifica-se na Figura 5, que existem
algumas ligacées no que diz respeito a esta rede. Recorrendo a dados mais concretos,

presentes no Anexo 5, verifica-se que, no que se refere ao desenvolvimento de projetos de
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turismo no concelho do Fundao, sao apresentadas 553 ligacdes e uma densidade de 18,6%, ou
seja 18,6% de ligacbes que ocorrem entre atores sao no ambito da informacao de marketing.
No que diz respeito a transitividade, 44,69%, sugere que 44,69% das relacdes estabelecidas
pelos stakeholders, no ambito de projetos de turismo no concelho do Fundao, sdo transitivas,
ou seja, sdo relacoes estabelecidas entre trés membros de um conjunto de uma rede de
relacionamentos, em que se A se relaciona com B e B com C, A ira relacionar-se mais
facilmente com C. Quanto ao grau de entrada, 82,9% e o grau de saida, 81%, o que representa
o numero de ligacbes que chegam e saem, respetivamente, dos atores considerados
principais, no conjunto total da rede, no ambito da informacdo de marketing. Quanto ao grau
de reciprocidade, este apresenta um valor percentual baixo, de 31,67%. Do total das 553
ligacOes existentes dentro da rede, 287 sao unidirecionais, ou seja, comunicam-se com menor
frequéncia e possuem pouca proximidade e fraca confianca. No entanto, 266 sao
bidirecionais, ou seja, relacionam-se com maior frequéncia e existe uma maior proximidade,
reciprocidade e confianca entre eles. Os valores considerados sugerem que, a presente rede é

pouco densa, no que respeita as trocas existentes em termos de informacao de marketing.

4.4.2. Fluxos em termos de recursos humanos

Figura 6 - Recursos Humanos

" | y

Fonte: Resultados do Ucinet 6.0

Em termos de fluxos de recursos humanos existem 284 ligacdes (Figura 6). Quanto a
densidade na rede, esta tem um valor de 9,6% que representa o numero de ligagoes

existentes entre os atores da rede no ambito dos recursos humanos. Relativamente a
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transitividade, 27,07% das relacdes sao efetivamente transitivas, o que reflete o nimero de
triades existentes na rede. Através da analise do grau de centralidade, verifica-se que em
termos de grau de saida o valor é de 92,11%, o que reflete o nimero de ligacdes que partem
do stakeholder principal no ambito dos recursos humanos, isto €, constitui o numero de
ligacbes que o ator central da rede direciona para outros nés. Quanto ao valor percentual do
grau de entrada, é de 63,82%, o que representa o nimero de ligacdes que o nd principal
recebe no que diz respeito aos recursos humanos. Por Ultimo, o valor da reciprocidade é de
25,11%, com 170 relagdes unidirecionais e 114 relacées bidirecionais (Anexo 6). Estes valores
permitem concluir que os fluxos em termos de recursos humanos, a semelhanca da situacao

anterior, representam uma baixa densidade na rede.

4.4.3 Fluxos em termos de recursos financeiros

Figura 7 -Recursos Financeiros

Fonte: Resultados do Ucinet 6.0

Relativamente aos recursos financeiros, verifica-se um total de 239 ligacdes e um indice de
densidade de 8%, ou seja, apenas 8% do total das relacdes ocorrem, efetivamente, no ambito
dos recursos financeiros (Figura 7). O indice de transitividade, ou seja, a passagem de
informacao de um determinado né por intermédio de outro nd, esta representada com um

valor de 24,17%, o que sugere que as ligacoes diretas prevalecem em relacéo as indiretas.
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Quanto ao grau de centralidade, o valor do grau de saida é de 93,66%, ja o grau de entrada é
de 63,48%, o que reflete as ligacdes que partem e que chegam aos atores, considerados mais
centrais da rede, em termos de fluxos no ambito dos recursos financeiros. Por ultimo, o valor
da reciprocidade, isto €, das relacdes bidirecionais é de 27,13%. Constata-se ainda que do
total das 239 ligacdes, 137 sdo unidirecionais e 102 sdo bidirecionais (Anexo 7). Através da

analise de fluxos dos recursos financeiros, verifica-se que a rede possui uma densidade baixa.

4.4.4, Fluxos em termos de formacgao

Figura 8 - Formacao

Fonte: Resultados do Ucinet 6.0

Analisando os fluxos em termos de formacao (Figura 8), sao verificados 212 lacos ou ligacoes
entre os stakeholders ligados a projetos de turismo no concelho do Funddo. O indice de
densidade, isto é, a diferenca entre as relacoes possiveis e as existentes, é de 7,1%, ou seja
7,1% dos atores correspondentes a rede estabelecem relacionamentos com os restantes. Se a
densidade fosse igual a zero, significaria que nenhum dos atores estabeleceria
relacionamentos entre si. O grau de transitividade apresenta um valor percentual de 22,71%,
ou seja, 22,71% das relacbes sao efetivamente transitivas no ambito da formacdo. Tendo em
conta a baixa percentagem, inferior a 50%, deduz-se que as ligacdes secundarias com atores
intermediarios sdo menos frequentes do que as relacdes diretas existentes, o que se traduz

numa baixa cooperacdo dos atores da rede. O grau de saida geral da rede é de 94,58% e o
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grau de entrada geral da rede é de 51.2%, o que denota que o nimero de ligacdes que partem
do ator principal, no ambito da formacado, € superior ao nimero de ligacbes que a ele
chegam. Por Ultimo, a reciprocidade remete para o valor percentual de 25,44%, o que
significa que nesta situacao os fluxos de trocas sao na sua grande maioria unidirecionais (126
do total das 212), enquanto que apenas 86 das relacdes sao bidirecionais, isto porque nao
existe grande apoio das principais entidades no desenvolvimento destas formacoées.
Considerando os valores e, a semelhanca das situacoes anteriores, verifica-se que a densidade

da rede é baixa (Anexo 8).

4.4.5. Fluxos em termos técnicos e de logistica

Figura 9 - Recursos Técnicos/Logistica

Fonte: Resultados do Ucinet 6.0

Por ultimo, a analise aos fluxos em termos de recursos técnicos e de logistica, no ambito dos
stakeholders ligados a projetos de turismo no concelho do Fundao (Figura 9), verificam-se 261
ligacbes e uma densidade de 8,8%, ou seja, do total das relacées apenas 8,8%, de facto,
ocorrem no ambito dos recursos técnicos e de logistica, o que significa que a densidade da
rede é bastante baixa. No que se refere ao indice percentual da transitividade, este é de
25,51%, isto €, existem 25,51% de relacbes transitivas relativamente a fluxos técnicos e de
logistica. Estes valores sugerem que, as relacdes baseadas em terceiros elementos ou

intermediarios, sao mais fracas do que as relacoes estabelecidas diretamente entre os atores
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da rede. Quanto ao grau de centralidade, apresenta um grau de saida de 92,91% e um grau de
entrada de 60,84%, o que representa um numero superior de ligacées que saem do ator
principal da rede do que aquelas que a ele chegam. A reciprocidade tem um valor de 24,88%,
em que 157, do total das 261 relacOes existentes na rede, sao unidirecionais e 104

bidirecionais, que se refletem nas relacoes simétricas, reciprocas, fortes e de proximidade.

Estes nUmeros sugerem que existe, nesta rede, um maior nimero de relacdes unidirecionais,
em que o ator A estabelece relacées com o ator B sem que este estabeleca, ainda, relacoes
com o ator A, do que relacdes bidirecionais, em que a confianca e o relacionamento entre
dois atores da rede sao mutuos. Considerando os valores esta rede apresenta, tal como nos

indicadores anteriores, um grau de densidade baixo.4.5 - Analise dos fatores
influenciadores na escolha de stakeholders

4.5.1. Fatores relevantes na escolha dos stakeholders para efeitos de
projetos de turismo, no concelho do Fundao.

A Tabela 9 mostra o grau de importancia atribuido por parte dos stakeholders, a
determinados fatores, no que diz respeito ao desenvolvimento de projetos de turismo no
concelho do Fundao. Estes fatores sdo: o “enquadramento estratégico”, as “afinidades
politicas”, as “afinidades pessoais”, a “reputacdo”, os “recursos financeiros”, a “proximidade
geografica”, a “obrigatoriedade de cooperacao”, a “qualidade dos servicos” e a “vontade de

implementacao”.

Tabela 9 - Tabela descritiva relativa a implementacao de projetos de turismo

Enquadramento | Afinidades | Afinidades Recursos | Proximidade | Obrigatoriedade Quac::]:ade Vontade de
estratégico Politicas Pessoais | Reputacdo | Financeiros | geografica de cooperagio servicos | implementagdo

N Vilido 53 47 52 55 51 55 53 55 55

Ausente 2 8 3 0 4 0 2 0 0
Média 3,21 2,15 2,23 2,87 2,82 3,09 2,66 3,56 3,58
Mediana 3,00 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,00 4,00
Moda 3 1 3 3 3 3 3 4 4
Desvio Padrdo ,840 1,142 1,041 ,%63 1,090 ;70 1,108 ,570 ,658
Variancia \706 1,303 1,083 \928 1,188 A92 1,229 1325 433
Minimo 1 1 1 1 1 1 1 2 1
Maximo 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Fonte: IBM SPSS STATISTICS 22

Relativamente a escolha dos principais stakeholders para a implementacao de projetos de
turismo, na tabela 9, é possivel verificar que o fator que mais sobressai é a “vontade de
implementacao”, cuja média apresenta um valor superior correspondente a 3,58 com um
desvio padrao de 0,658 seguido da “qualidade dos servicos”, que possui uma média de 3,56 e
um desvio padrao de 0,570. Também importante na decisdo é o “enquadramento
estratégico”, com uma média de 3,21 e um desvio padrdo de 0,840, e a “proximidade
geografica”, que possui uma média de 3,09 e um desvio padrao de 0,701. De seguida, fatores
como a “reputacdo” e os “recursos financeiros” apresentam uma média de 2,87 e 2,82 e um

desvio padrdao de 0,963 e de 1,090 respetivamente. A “obrigatoriedade de cooperacao”, a
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semelhanca dos dois fatores anteriores, esta representada com uma média de 2,66 e um
desvio padrao de 1,108. Posteriormente encontram-se os fatores que menos pesam, como € o
caso das “afinidades politicas” e das “afinidades pessoais”, com uma média de 2,15 e de 2,23

e um desvio padrao de 1,142 e 1,041 respetivamente.

4.5.2. Fatores mais relevantes para o turismo do concelho do Fundao

As entidades incluidas na investigacdo questionou-se também, quais os fatores mais
importantes para o turismo do concelho do Fundao, considerando fatores como: o
“patrimoénio natural (fauna e flora)”, a “gastronomia”, as “aldeias de xisto”, as “aldeias
historicas”, o “patrimonio arquitetonico”, os “produtos e artesanato tradicionais”, a
“etnografia (usos e costumes locais)” e por fim, a “cooperacao transfronteirica”,

representados na Tabela 10.

Tabela 10 - Tabela descritiva relativa aos principais fatores de atracao turistica

Patrimdnio
natural Produtos e Etnografia (usos
(fauna e Aldeias de Aldeias Patrimanio artesanato e costumes Cooperagdo
flora) Gastronomia Xisto Historicas Arquitetonico tradicionais locais) transfronteirica
N Valido 55 55 53 54 55 55 55 54
Ausente 0 0 2 1 0 0 0 1

Média 3,80 3,85 3,45 3,5 3,56 3,60 3,5 2,5
Mediana 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00
Moda 4 4 4 4 4 4 4 2
Desvio Padrio ,A04 ,356 667 604 L6600 564 L6085 925
Variancia ,163 127 445 ,365 436 319 366 L858
Minimo 3 3 2 2 1 2 2 1
Miximo 4 4 4 4 4 4 4 4

Fonte: IBM SPSS STATISTICS 22

Apds um levantamento dos fatores considerados mais importantes para o turismo do concelho
do Fundao apresentados na tabela 10, constatou-se que o que representa maior importancia é
a “gastronomia”, com uma média de 3,85 e um desvio padrao de 0,356. Logo de seguida, o
fator que representa maior peso é o “patrimoénio natural”, com uma média de 3,80 e um
desvio padrao de 0,404. Posteriormente, encontram-se os “produtos e artesanato
tradicionais”, com uma média representativa de 3,60 e um desvio padrdo de 0,564. Também
importantes sao as “aldeias historicas” com uma média de 3,56 e um desvio padrao de 0,604.
0O “patrimonio arquiteténico”, apresenta a mesma média (3,56) das “aldeias historicas”, no
entanto, possui um desvio padrao superior de 0,660. Posteriormente, encontra-se a
“etnografia - usos e costumes locais”, com uma média de 3,51 e um desvio padrao de 0,605.
As “aldeias de xisto”, por sua vez, apresentam uma média de 3,45 e um desvio padrao de
0,667. O que significa que na opiniao da maioria dos inquiridos, representa um fator menos
relevante para o turismo do concelho do Fundao em comparacao aos anteriores,
principalmente no que se refere a maioria das freguesias do concelho. Este resultado pode
dever-se a distancia de muitas delas perante as aldeias de xisto o que faz com que este tipo

de aldeias nao influencie diretamente as freguesias mais distantes. O fator menos relevante é
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a “cooperacao transfronteirica” em que a média é de 2,56 e o desvio padrao é de 0,925.
Logo, a maioria dos inquiridos consideram que este uUltimo fator é o que apresenta menor
relevancia para o turismo do concelho. Estes dois uUltimos fatores constituem alguma

importancia, mas em menor grau em comparagao com 0s outros.

4.6 - Barreiras a implementacéao de projetos de Turismo no
concelho do Fundao

A Tabela 11 mostra o grau de importancia atribuido as barreiras para a implementacdo de
projetos de turismo no concelho do Fundao, considerando fatores como a “lideranca”, os
“custos”, o “numero de atores envolvidos”, os “interesses diversos e conflituantes”, a
“sazonalidade do turismo”, o “apoio governamental”, as “qualificacoes e conhecimentos” e a

“instabilidade econémico-financeira”.

Tabela 11 - Tabela descritiva relativa ao grau de importancia das barreiras no desenvolvimento de
projetos de turismo

Nimero de Interesses Intabilidade
atores diversos e Sazonalidade Apoio Qualificagies/ economico-
Lideranga | Custos envolvidos conflituantes do turismo governamental | Conhecimentos financeira
N Vilido 54 55 55 53 55 55 55 55
Ausente 1 0 0 2 0 0 0 0

Média 3,28 3,49 3,15 3,30 3,3 3,44 344 342
Mediana 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00 4,00 4,00 3,00
Moda 3 4 3 3 4 4 4 3
Desvio Padrio 585 540 ,558 607 754 714 631 ,599
Varidncia JA65 292 312 369 569 510 399 359
Minimo 2 2 2 2 1 1 2 2
Maximo 4 4 4 4 4 4 4 4

Fonte: IBM SPSS STATISTICS 22

Ao questionar acerca das principais barreiras/dificuldades na implementacao de projetos de
turismo, analisadas na Tabela 11, o fator mais representativo sao os “custos”, com uma
média de 3,49 e um desvio padrdo de 0,540. Logo de seguida, as principais barreiras
mencionadas, sdo o “apoio governamental” com uma média de 3,44 e um desvio padrao de
0,714 e as “qualificacoes/conhecimentos”, também com uma média de 3,44 e com um desvio
padrao de 0,631. Outro dos fatores considerados importantes sao a “instabilidade economica -
financeira” com uma média de 3,42 e um desvio padrao de 0,599. Posteriormente, encontra-
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se a “sazonalidade do turismo”, fator representado com uma média de 3,36 e um desvio
padrao de 0,754. De seguida, encontra-se o fator “interesses diversos e conflituantes”, com
uma média de 3,30 e um desvio padrdao de 0,607. De menor relevancia, encontra-se o fator
“lideranca” e o fator “nimero de atores envolvidos” uma vez que estdo representados com
uma média de 3,28 e 3,15 respetivamente e, com um desvio padrdao de 0,685 e 0,558,

respetivamente.
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A Tabela 12 reflete uma analise a relacao atribuida entre os mesmos fatores estabelecidos na

Tabela 11, a “lideranca”, os “custos”, o “nimero de atores envolvidos”, os “interesses

diversos e conflituantes”, a “sazonalidade do turismo”, o “apoio governamental”, as

“qualificaces e conhecimentos” e a “instabilidade econémico-financeira”, por tipo de setor,

publico vs. privado. O objetivo é identificar se estes fatores sao considerados barreiras a

implementacao de projetos de turismo no concelho do Fundao de forma diferente conforme o

setor onde a entidade se insere.

Tabela 12 - Tabela de frequéncias - Barreiras vs. Tipo de entidade

Teste Qui-
Muito importante Importante Pouco importante
quadrado de
N % de respostas
Barreiras j j A Sig (2
Publico | Privado | Publico | Privado | Publico | Privado | Valor
lados)
Lideranga 11 11 13 12 2 5 1,253 0,534 54 98%
Custos 13 15 13 13 1 0 1,125 0,57 55 100%
N° de atores
7 6 18 19 2 3 0,286 0,867 55 100%
envolvidos
Interesses
diversos e 9 11 15 14 2 2 0,216 0,898 53 96%
conflituantes
Sazonalidade do
1 16 13 10 2 1 1,633 0,652 35 100%
turismo
Apoio
16 14 8 12 2 2 1,916 0,59 55 100%
Governamental
Qualificag des e
16 12 10 13 1 3 1,945 0,378 35 100%
conhecimentos
Instabilidade
, 14 12 13 13 0 3 3,137 0,208 35 100%
economico-

Fonte: IBM SPSS STATISTICS 22

v'  Lideranca

No que diz respeito a importancia atribuida a lideranca por tipo de entidade, é possivel

afirmar, através da tabela 12 que, para a grande maioria dos atores envolvidos, este aspeto

constitui uma elevada importancia, quer para as entidades publicas, quer para as entidades

privadas. Como é possivel verificar em termos de entidades publicas, 11 dos inquiridos

consideraram a lideranca um fator muito importante, 13 consideraram que é um fator

importante e apenas 2 consideraram que este fator nao tem um papel relevante para o tipo

de entidade, tendo-o considerado como pouco importante. No caso das entidades privadas, os

valores sao bastante equiparados, como ja foi referido anteriormente. Verifica-se que 11 dos

inquiridos consideraram a lideranca um fator muito importante, 12 consideraram-no um fator

importante e 5 indicaram que, na sua opiniao, este fator nao exerce um papel relevante para

a implementacao de projetos de turismo no concelho do Fundao.

Analisando a correlacao existente entre o fator lideranca com o tipo de entidade, verifica-se

que estas duas variaveis sao independentes, uma vez que o nivel de significancia é superior a
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0,05 (0=,534). Logo, nao existe uma diferenca significativa na importancia atribuida tendo em

conta o tipo de entidade.

v" Custos
Quanto ao fator custos, verifica-se que é atribuida por parte dos stakeholders uma
importancia bastante significativa quer nas entidades pUblicas, quer nas privadas. Neste caso,
ambos os tipos de entidades, valores muito idénticos, sendo que apenas num dos casos é
considerado, pelo respondente, que este fator nao representa qualquer tipo de relevancia.
Especificando os dados, no caso das entidades publicas, 13 dos inquiridos consideraram que o
fator custos é muito importante e 13 consideraram que é um fator importante. Por ultimo,
apenas 1 dos inquiridos considerou que este fator tem pouca ou nenhuma relevancia para a
implementacao de projetos de turismo no concelho. Ja para as entidades privadas, 15 dos
inquiridos resultantes deste tipo de entidades consideraram os custos um fator muito
importante e 13 consideraram-no importante. Nenhum dos inquiridos deste tipo de entidades

considerou este fator pouco relevante.

Relativamente a importancia do fator custos como barreira por tipo de entidade, verifica- se
na tabela 12, que estas duas variaveis sao independentes uma vez que o nivel de significancia
€ superior a 0,05 (0=,570). Logo, ndo existe uma diferenca significativa na importancia do

fator custo tendo em consideracao o tipo de entidade.

v NUmero de atores envolvidos

Analisando o nimero de atores envolvidos por tipo de entidade, verifica-se na tabela 12, que
a maioria dos inquiridos publicos consideraram que este fator pode constituir uma barreira a
implementacdo de projetos de turismo, sendo que no caso das entidades publicas, 7 dos
respondentes consideraram que o nimero de atores envolvidos € um fator muito importante e
18 importante enquanto que 2 dos inquiridos consideraram que nao se trata de um fator
relevante, considerando-o pouco importante. No caso das entidades privadas, 6 dos inquiridos
consideraram que este é um fator muito importante, 19 consideraram que é um fator
importante e apenas 3 consideraram que o numero de atores envolvidos em projetos de
turismo nao representa qualquer tipo de influéncia, considerando-o um fator irrelevante ou

pouco importante.

Verifica-se que as variaveis sdo independentes, tendo em conta o nivel de significancia
apresentado (0=867). Por esse motivo, conclui-se que nao existe diferenca significativa na
importancia que, quer as entidades pulblicas, quer as entidades privadas dao a este fator,
sendo que todos os inquiridos consideraram que o numero de atores envolvidos é um fator

importante ou muito importante.

v" Interesses diversos e conflituantes
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No que diz respeito aos interesses diversos e conflituantes respeitantes as entidades/atores
ligados ao desenvolvimento de projetos de turismo, este é um fator considerado também
bastante relevante para a maioria dos inquiridos uma vez que segundo o que foi apurado na
recolha dos dados, é fundamental que exista consenso de ideias e de interesses entre todos os
envolvidos para que os projetos no ambito do turismo possam ser desenvolvidos de forma
eficiente. Como ¢é possivel verificar na tabela 12, no que diz respeito as entidades publicas, 9
dos inquiridos consideraram que este € um fator muito importante, enquanto que 15
consideraram-no um fator importante. Ja 2 dos inquiridos consideraram que os interesses
diversos e conflituantes entre os stakeholders ligados ao desenvolvimento turistico do
concelho nao representam qualquer barreira ao desenvolvimento de projetos de turismo no
concelho do Fundao. No caso das entidades privadas, 11 dos respondentes consideraram que
este € um fator muito importante, 14 consideraram-no um fator importante e apenas 2
consideraram que os interesses diversos e conflituantes nao constituem nenhuma barreira ao

desenvolvimento de novos projetos no ambito do turismo.

Quanto ao grau de significancia verifica-se que o fator interesses diversos e conflituantes é
completamente independente do tipo de entidade, apresentando um nivel de significancia de
(0=898). Por esse motivo, nao existe uma correlacao significativa entre as duas variaveis, isto
€, nao existe diferenca na importancia atribuida a este fator, sendo que a maioria dos

inquiridos consideram que se trata de um fator importante ou muito importante.

v" Sazonalidade do turismo

Analisando o fator sazonalidade do turismo, através da observacdo dos dados estatisticos
obtidos conclui-se que este fator representa uma importancia consideravel para ambas as
entidades no que se refere as barreiras na implementacéo de novos projetos de turismo. Esta
afirmacdo é sustentada através da tabela 12, onde se verifica que no caso das entidades
publicas, 11 dos inquiridos do setor publico consideraram que este é um fator muito
importante e que por esse motivo, podera constituir uma barreira a implementacao de novos
projetos. Ja 13 dos inquiridos consideraram-no um fator importante e apenas 2 dos inquiridos
consideraram que se trata de um fator pouco ou nada importante, ou seja, na opiniao destes
a sazonalidade do turismo nao afeta negativamente o desenvolvimento de novos projetos de
turismo no concelho. No que diz respeito as entidades privadas, 16 dos inquiridos do setor
privado, consideraram que a sazonalidade do turismo é um fator muito importante e 10
importante sendo que, apenas 1 dos inquiridos considerou que se trata de um fator pouco
importante e que por esse motivo nao constitui qualquer barreira ao desenvolvimento de

novos projetos de turismo.
Para concluir, verifica-se que o fator sazonalidade do turismo é claramente independente do

tipo de entidade, apresentando um nivel de significancia de (0 =652). Deste modo, verifica-se

que, ndo existe uma correlacao significativa entre as duas variaveis, isto é, estatisticamente

46



nao existe diferenca significativa na importancia que dao a este fator, sendo que, grande
parte dos inquiridos consideraram que se trata de um fator importante ou muito importante e
desse modo podera igualmente constituir uma barreira a implementacao de novos projetos de

turismo no concelho para ambas as tipologias de entidade, quer plblicas, quer privadas.

v" Apoio governamental

No que diz respeito ao apoio governamental, verifica-se que a maioria dos inquiridos no que
se refere as entidades pUblicas considerou este fator muito importante sendo que, do total
das entidades puUblicas, 16 partilharam desta opinido, ja 8 consideraram que é um fator
importante e, apenas 2 pouco importante. No que se refere as entidades privadas, 14 do total
das entidades privadas manifestaram o facto de o apoio governamental ser de uma
importancia muito significativa e que podera ser uma barreira ao desenvolvimento de novos
projetos de turismo no concelho, 12 dos inquiridos também consideraram que este é um fator

importante e apenas 2 dos respondentes consideraram ser um fator pouco importante.

Na tabela verifica-se que o fator apoio governamental é independente do tipo de entidade,
apresentando um nivel de significancia de (0=590). Tendo em conta que nao existe uma
correlacao significativa entre as duas variaveis, ndo existe diferenca entre os dois tipos de
entidade, no que se refere a importancia que dao a este fator, sendo que, grande parte dos
inquiridos consideraram que é um fator importante ou muito importante e assim pode
igualmente constituir uma barreira a implementacdo de novos projetos de turismo no

concelho independentemente do tipo de entidade.

v" Qualificacoes e conhecimentos

Relativamente ao fator qualificacbes e conhecimentos, concluiu-se que no caso das entidades
publicas, 16 dos inquiridos consideraram que este é um fator muito importante, 10
consideraram que é um fator importante e apenas 1 pouco importante. No caso das entidades
privadas, 12 do total das entidades privadas concordaram que este é um fator muito
importante, 13 dos inquiridos consideraram-no um fator importante e apenas 3 deles
atentaram para o facto de que as qualificacdes e conhecimentos dos individuos ligados ao
setor do turismo nao sdo de grande relevancia, ou seja, nao constituem uma barreira ao

desenvolvimento de novos projetos de turismo.

Quanto ao valor da significancia, o fator qualificacbes e conhecimentos nao exerce qualquer
tipo de dependéncia com o tipo de entidade, apresentando um nivel de significancia de (0
=378). Assim, nao existe correlacdo entre as duas variaveis. A grande maioria dos inquiridos,
por unanimidade, consideraram que este é um fator que constitui uma grande importancia e
que pode surgir como uma barreira ao desenvolvimento de novos projetos de turismo no

concelho independentemente do tipo de entidade.
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v" Instabilidade econdomico-financeira

Por dltimo, relativamente ao fator instabilidade econémico-financeira é possivel considerar
através da analise dos valores apresentados na tabela 12 que para 14 do total das entidades
publicas consideradas para o estudo, este é um fator muito importante, 13 dos inquiridos,
consideraram que é um fator importante, enquanto que nenhum dos inquiridos no respeitante
a este tipo de entidades, o considerou um fator pouco importante. Isto é, para a globalidade
das entidades puUblicas, este fator podera constituir uma barreira ao desenvolvimento de
novos projetos de turismo no concelho. No caso das entidades privadas, 12 dos inquiridos
pertencentes as entidades privadas utilizadas para o estudo, considerou que este é um fator
muito importante, 13 deles consideraram ser um fator importante e apenas 3 indicaram que
nao representa nenhum tipo de importancia ou condicionamento ao desenvolvimento de

novos projetos.

A semelhanca das situacdes anteriores, o fator instabilidade econdmico-financeira, nao tem
nenhum tipo de correlacdo com o tipo de entidade. Isto é, ambas as entidades, publicas ou
privadas consideraram este fator muito importante no que se refere ao desenvolvimento de

novos projetos de turismo. O nivel de significancia é superior a 0,05 (0 =208).

4.7 - Objetivos /interesses na implementacao de projetos no

concelho do Fundao

A Tabela 13 reflete a analise ao grau de importancia, que os stakeholders atribuem aos
principais objetivos da organizacdo, no que diz respeito a implementacdo de projetos de
turismo no concelho do Fundao. Foram considerados aspetos como: a “rentabilidade a longo
prazo”, “garantir otimas experiéncias aos turistas”, o “emprego de longo prazo”, o
“crescimento do setor do turismo no concelho do Fundao”, a “participacao de residentes em
projetos de turismo”, a “motivacdo ao turismo do concelho do Fundado e, por ultimo,

“assegurar salde e bem-estar aos turistas”.

Tabela 13 - Tabela descritiva relativa aos objetivos da implementacao de projetos de turismo
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Crescimento Participagdo
Garantir do setor do dos Motivacao ao Assegurar
optimas turismo no residentes turismo do salide e bem-
Rentabilidade | experiencias Emprego de Concelho do em projetos Concelho do estar aos
a longo prazo aos turistas longo prazo Fundido de turismo Fundio turistas
N Valido 53 55 55 55 55 55 55
Ausente 2 0 0 0 0 0 0
Média 3,43 3,87 358 378 3,449 373 380
Mediana 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Moda 4 4 4 4 4 4 4
Desvio Padrdo 605 ,388 629 459 635 525 447
Variancia 366 150 306 21 403 276 ,200
Minimo 2 2 2 2 2 2 2
Maximo 4 4 4 4 4 4 4

Fonte: IBM SPSS STATISTICS 22

Dentro dos objetivos/interesses apontados, no tocante a implementacao de projetos de
turismo analisados na tabela 13, destaca-se como principal objetivo “garantir o6timas
experiéncias aos turistas”, com uma média de 3,87 e um desvio padrdao de 0,388. Outro
importante fator é “assegurar salde e bem-estar aos turistas”, com uma média de 3,80 e um
desvio padrao de 0,447. O “crescimento do sector do turismo no concelho do Fundao” foi
considerado também um fator importante com uma média de 3,78 e um desvio padrdo de
0,459. De igual forma, a “motivacao ao turismo no concelho do Fundao” tem também grande
importancia, com uma média de 3,73 e um desvio padrao de 0,525. De seguida, encontra-se o
fator “emprego de longo prazo”, com uma média de 3,58 e um desvio padrao de 0,629.
Posteriormente encontra-se o fator “participacao dos residentes em projetos de turismo”,
com uma média de 3,49 e um desvio padrao de 0,635. No caso da “rentabilidade a longo

prazo”, este fator representa a média mais baixa de 3,43, com um desvio padrao de 0,605.
Apresenta-se agora uma analise aos principais objetivos por tipo de entidade, publica ou
privada (Tabela 14). E possivel verificar o nivel de importancia atribuido, por cada uma das

entidades, aos objetivos, no que diz respeito a criacdo de projetos de turismo no concelho do

Fundao.

Tabela 14 - Tabela de frequéncias - Objetivos vs. Tipo de entidade
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Teste Qui-
Muito
Importante Pouco importante| quadrado de
Principais importante
o Pearson N % de respostas
objetivos
L . - . P . Sig (2
Publico | Privado | Publico | Privado | Publico | Privado | Valor
lados)
Rentabilidade a
14 12 10 14 1 2 0,987 0,61 53 96,40%
longo prazo
Garantir otimas
experiencias 24 25 2 3 1 0 1,203 | 0,548 55 100%
aos turistas
Emprego de
22 14 5 10 0 4 7,429 | 0,024 55 100%
longo prazo
Crescimento
do setor do
. 23 21 4 6 0 1 1,473 | 0,479 55 100%
turismo no
concelho do
Participagao
dos residentes
. 17 14 10 10 0 4 4,274 | 0,118 55 100%
em projetos de
turismo
Motivacao ao
turismo do
21 21 6 5 0 2 2,073 0,355 55 100%
concelho do
Fundao
Assegurar
salide e bem- 23 22 3 6 1 0 2,005 | 0,367 55 100%
estar aos

Fonte: IBM SPSS STATISTICS 22

v" Rentabilidade a longo prazo

\

Analisando a Tabela 14 relativamente a “rentabilidade a longo prazo”, averigua-se que do
total das entidades publicas consideradas neste estudo, 14 dos inquiridos consideraram este
fator muito importante, 10 consideraram-no um fator importante e apenas 1 dos
respondentes foi da opinido de que este fator ndo € um dos principais objetivos quando se
pensa na criacdao de projetos de turismo no concelho do Funddo. No que diz respeito as
entidades privadas, 12 dos 28 inquiridos respeitantes a este tipo de organizacao consideraram
que este fator exerce um papel fundamental no que toca a criacdo de novos projetos
turisticos, tendo-o considerado como muito importante, 14 consideraram que é um fator
importante e apenas 2 partilharam da opinidao de que este fator nao é um dos principais

objetivos da criacao de novos projetos turisticos, considerando-o pouco importante.

Quanto a significancia, verifica-se que o fator “rentabilidade a longo prazo” ndo possui
qualquer tipo de correlacao com o tipo de entidade uma vez que quer as entidades puUblicas,
quer as privadas consideraram, na sua maioria, que este € um fator fulcral quando se pensa
na criacdo de novos projetos de turismo no concelho do Fundado. Este facto é analisado

através do nivel de significancia representado no output, apresentando um valor de 0,610.

v' Garantir 6timas experiéncias aos turistas

No que diz respeito a importancia do fator “garantir 6timas experiéncias aos turistas”
verifica-se através da tabela que do total das entidades pUblicas consideradas para o estudo,

24 responderam que este representa uma grande importancia no que diz respeito a criacdo de
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novos projetos de turismo, tendo-o considerado muito importante, 2 indicaram que é um
fator importante e apenas 1 considerou que este fator ndo representa qualquer importancia,
considerando-o pouco importante. Ja no caso das entidades privadas, nenhum dos
respondentes considerou este fator irrelevante no que diz respeito a criacdo de novos
projetos de turismo, sendo que 25 do total das respostas validas analisadas neste tipo de
entidades indicaram que se trata de um fator muito importante e 3 dos inquiridos considerou

que é um fator importante.

Quanto ao valor da significancia verifica-se, analisando o nivel de significancia (0,548), que
nao existe nenhuma correlacdo entre o fator “garantir 6timas experiéncias aos turistas” com
o tipo de entidade publica ou privada, uma vez que ambas as entidades consideraram
maioritariamente que este € um objetivo relevante na criacdo de novos projetos de turismo

no concelho.

v Emprego de longo prazo

Observando as entidades publicas e considerando a mesma tabela, verifica-se que no que se
refere ao “emprego de longo prazo”, 22 dos inquiridos indicaram este fator como muito
importante enquanto que 5 consideraram-no um fator importante e nenhum o considerou um
fator irrelevante na criacao de novos projetos de turismo. Nas entidades privadas, 14 dos
respondentes indicaram que este é um fator muito importante, 10 consideraram-no um fator
importante e 4 dos respondentes indicaram que o “emprego de longo prazo” é um fator pouco

importante quando se trata da criacao de novos projetos de turismo.

Analisando o output da Tabela 14, ao contrario dos casos anteriores, verifica-se que existe
correlagdo entre o “emprego a longo prazo” e o “tipo de entidade” sendo que, o nivel de
significancia é de 0,024, o que significa que existe diferenca na importancia dada ao fator
“emprego de longo prazo” consoante o tipo de entidade, plbica ou privada. Verifica-se
através dos nimeros que no caso das entidades publicas, a relevancia que estas dao a este

fator é superior ao das entidades privadas.

v" Crescimento do setor do turismo no concelho

No respeitante ao “crescimento do setor do turismo no concelho do Fundao” considera-se
que, no que se refere as entidades publicas, nenhum dos respondentes considerou que este
fosse um fator pouco importante sendo que a maioria considerou, até, tratar-se de um fator
fundamental ou, neste caso, muito importante em 23 do total das respostas validas. Ja 4 dos
inquiridos consideraram que este € um fator importante quando se pensa na criacao de novos
projetos turisticos no concelho. Nas entidades privadas, a importancia fornecida pelos
respondentes é bastante idéntica ao caso anterior, sendo que 21 do total das entidades
privadas consideradas para o estudo, identificaram o fator “crescimento do setor do turismo

no concelho do Fundao” como muito importante, 6 dos inquiridos consideraram que é um
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fator importante e apenas 1 considerou este fator pouco importante quando se pensa na

criacao de projetos de turismo no concelho.

No que diz respeito a significancia, conclui-se através do nivel de significancia (0,479) que
nao existe qualquer correlacdo entre as variaveis, o que significa que estas sao independentes
e que por esse motivo, nao existe diferenca na importancia que o tipo de entidade da ao fator

“crescimento do setor do turismo no concelho do Fundao”.

v" Participacao dos residentes em projetos de turismo

No que se refere a participacao dos residentes em projetos de turismo”, verifica-se através
da Tabela 14 que nenhum dos respondentes no caso das entidades pUblicas considerou este
fator pouco importante. Por sua vez, 17 dos inquiridos considerou que se trata de um fator
muito importante e 10 consideraram-no um fator importante. Nas entidades privadas, 4 dos
respondentes indicaram que o fator “participacao dos residentes em projetos de turismo” nao
constitui qualquer relevancia no ambito da criacdo de novos projetos. No entanto, 14 dos
inquiridos, consideraram que se trata de um fator muito importante e 10 consideraram-no um

fator importante.

Quanto a significancia, verifica-se que as variaveis sao independentes (0,118), nao existindo
correlagao entre elas. Ambas as entidades, quer publicas, quer privadas, consideraram que a
“participacao de residentes em projetos de turismo” é um objetivo fundamental no que se

refere a implementacdo ou desenvolvimento de projetos de turismo no concelho do Fundao.

v" Motivacdo ao turismo do concelho do Fundao

Quanto ao fator “motivacdo ao turismo do concelho do Fundao”, verifica-se que no caso das
entidades publicas, nenhum dos 27 inquiridos considerou este fator pouco importante.

Contrariamente, a maioria dos respondentes desta categoria consideraram-no um fator muito
importante, para 21 dos respondentes no caso do total das 27 entidades pUblicas e também
21, no caso do total das 28 entidades privadas. Para além disto, 6 do total das entidades
publicas analisadas, consideraram-no um fator importante e a semelhanca, 5 do total das 28
entidades privadas consideraram-no também um fator importante. Neste Gltimo caso, apenas
2 dos respondentes, nas entidades privadas, manifestaram a opinido de que a “motivacao ao
turismo do concelho do Fundao” nao surge como um objetivo fundamental quando se trata da

implementacao de projetos de turismo no concelho, tendo-o considerado pouco importante.

Quanto ao valor da significancia, verifica-se que a semelhanca dos casos anteriores, nao
existe dependéncia das variaveis, sendo que o nivel de significancia é de 0,355. Neste caso, a
diferenca na opinido (entidades publicas ou privadas) nao é significativa. Ambas consideram,
na sua maioria, que o fator analisado € um dos objetivos fundamentais quando se pensa na

implementacao de projetos de turismo no concelho do Fundao.

52



v' Assegurar salide e bem-estar aos turistas

Para finalizar, no que se refere a importancia atribuida ao fator “assegurar saude e bem-estar
aos turistas”, verifica-se que no que se refere as entidades publicas, 23 dos inquiridos
consideraram que este € um fator muito importante, 3 consideraram-no um fator importante
e apenas 1 dos inquiridos considerou que este se trata de um fator pouco importante. Nas
entidades privadas, 22 dos respondentes, consideraram que o fator “assegurar saude e bem-
estar aos turistas” é muito importante, 6 consideraram-no um fator importante e nenhum dos

respondentes o indicou como um fator pouco importante.

Neste caso, também nao se verifica uma dependéncia das variaveis, uma vez que o valor da
significancia, apresentado na Tabela 14, é de 0,367, ou seja, ambas as entidades
consideraram o fator “assegurar saude e bem-estar aos turistas” fundamental no que diz

respeito a implementacao de projetos de turismo no concelho do Fundao.

Em termos percentuais, no que diz respeito ao primeiro fator desta analise, no caso da
“rentabilidade a longo prazo”, é apresentada uma taxa de resposta de 53 em 55 do total dos
inquiridos, o que corresponde a um valor percentual de 96,40% respostas validas e 3,6% de
respostas ausentes. Quanto aos restantes fatores, estes apresentam uma taxa de resposta
total, isto é, 55 dos inquiridos indicaram que todos estes objetivos tém extrema importancia
na implementacao de projetos de turismo, o que corresponde a um valor percentual de 100%

de respostas validas.

Em conclusao, é possivel verificar que tanto no que diz respeito as principais barreiras como
nos objetivos e interesses a implementacdo de projetos de turismo, ambos os fatores
apresentam tendéncias muitos semelhantes, mesmo no que se refere a significancia, que em
todos os casos € superior a 0,05. A Unica diferenca é no fator “emprego de longo prazo” onde
ao contrario dos outros fatores, existe correlacdo com o “tipo de entidade”, publica ou

privada.

4.8 - Atributos caracterizadores dos principais stakeholders

A Tabela 15 analisa a classificacao do principal stakeholder em termos de “conhecimento
técnico, “reconhecimento por parte dos turistas”, “qualidade do servico prestado” e

“qualificacao dos recursos humanos”.
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Tabela 15 - Classificacao do principal stakeholder

Reconhecimento Qualidade Qualificagio
Conhecimento por parte dos do servigo dos recursos
técnico turistas prestado humanos
N Valido 55 55 55 55
Ausente 1] ] 0 ]
Media 3,18 3,22 3,27 3,09
Mediana 3,00 3,00 3,00 3,00
Moda 3 3 3 3
Desvio Padrao A1 067 .92 019
Variancia 374 322 ,350 269
Minimo 2 2 2 2
Maximo 4 4 4 4

Fonte: IBM SPSS STATISTICS 22

Analisando a Tabela 15, um dos atributos que mais pesa como caracteristica do principal
stakeholder é a “qualidade do servico prestado” com uma média de 3,27 e um desvio padrao
de 0,592. Outro dos atributos destacado € o “reconhecimento por parte dos turistas” com
uma média de 3,22 e um desvio padrao de 0,567. De seguida, encontra-se o “conhecimento
técnico” com uma média de 3,18 e com um desvio padrao de 0,611. O atributo menos
relevante é a “qualificacdo dos recursos humanos” com uma média de 3,09 e um desvio
padrao de 0,519.

A Tabela 16 pretende identificar os atributos que melhor caracterizam os stakeholders
identificados como principais nesta investigacao, identificados na Tabela 8. Os stakeholders
foram a Camara Municipal do Fundao, a Rede das Aldeias de Xisto e o Convento do Seixo
Boutique Hotel e Spa e foram usados os fatores da Tabela 15, que sao o “conhecimento
técnico”, o “reconhecimento por parte dos turistas”, a “qualidade do servico prestado” e a
“qualificac@o dos recursos humanos”, na perspetiva de todos os outros stakeholders

considerados na rede.

Tabela 16 - Atributos caracterizadores dos principais stakeholders

Principais stakeholders

C to do Sei
C.M.Fundio Rede das Aldeias de Xisto on.ven 000 >0
Boutique Hotel & Spa N % de
Muito Muito Muito st
Atributos Bom | Fraco Bom | Fraco Bom | Fraco respostas
Bom Bom Bom
Conhecimento técnico 12 30 6 3 1 0 1 0 0 53 96,40%
Reconhecimento par parte | 3| 4 3 1 0 1 0 0 53 96,40%
dos turistas
Qualidade do servigo 15 29 | 4 3 1 0 1 0 0 53 96,40%
prestado
Qualificacao dos recursos _
’ 6 37 4 3 1 0 1 0 0 53 96,40%
humanas

Fonte: IBM SPSS STATISTICS 22
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v" Conhecimento técnico

Quanto a opinido dos inquiridos, no que diz respeito ao principal stakeholder, verifica-se na
Tabela 16, que a Camara Municipal do Fundao é a que representa maior importancia no que
diz respeito ao fator “conhecimento técnico”, sendo que 12 do total dos inquiridos
consideraram que este é muito bom, 30 consideraram que é bom e apenas 6 consideraram
que esta entidade representa um “conhecimento técnico”, fraco. De seguida, estao
representadas as Aldeias de Xisto “Adxtur”, onde trés dos inquiridos partilharam da opiniado
de que esta entidade possui um “conhecimento técnico” muito bom, um dos quatro inquiridos
foi da opinidao de que o “conhecimento técnico” desta entidade é bom e nenhum dos
respondentes o considerou fraco. No que se refere ao Convento do Seixo Boutique Hotel e Spa
foi apenas obtida 1 resposta, na qual o respondente considerou que o “conhecimento técnico”

deste stakeholder é muito bom.

v' Reconhecimento por parte dos turistas

No que se refere a variavel “reconhecimento por parte dos turistas”, considerando os mesmos
stakeholders, verifica-se na tabela 16 que no caso da Camara Municipal do Fundao, o
reconhecimento por parte dos turistas foi avaliado por 11 dos inquiridos como muito bom, 33
dos respondentes partilharam a opinidao de que este reconhecimento é bom e apenas 4
consideraram que existe um fraco reconhecimento por parte dos turistas. No que se refere as
Aldeias de Xisto, 3 dos inquiridos partilharam da opiniao de que o “reconhecimento por parte
dos turistas” é muito bom, 1 dos inquiridos considerou que é bom e nenhum dos respondentes
o considerou fraco. Ja no caso do Convento do Seixo Boutique Hotel e Spa, obteve-se apenas
1 resposta na qual o respondente considerou que a variavel “reconhecimento por parte dos

turistas” acerca desta entidade é muito bom.

v" Qualidade do servico prestado

Analisando o fator “qualidade do servico prestado”, verifica-se na tabela 16 que 15 dos
inquiridos indicaram que no caso da Camara Municipal do Fundao este servico € muito bom,
29 consideraram que é bom e apenas 4 dos inquiridos consideraram que esta entidade
apresenta uma “qualidade do servico prestado” fraca. No caso das Aldeias de Xisto foram
obtidas quatro respostas, 3 das quais consideraram que a “qualidade do servico prestado” é
muito boa e 1 dos inquiridos considerou que é boa. Nenhum dos respondentes é da opiniao de
que esta entidade apresenta uma “qualidade do servico prestado” fraca. Por dltimo,
considerando o Convento do Seixo Boutique Hotel e Spa, constata-se que foi obtida apenas 1
resposta na qual o respondente é da opinidao que esta entidade apresenta uma “qualidade do

servico prestado” muito boa.
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v" Qualificacao dos recursos humanos

Por Gltimo, analisando o fator “qualificacdo dos recursos humanos”, verifica-se na Tabela 16
que, no caso da Camara Municipal do Fundao, 6 dos respondentes indicaram que na sua
opinido este atributo é considerado muito bom, 37 responderam que é bom, 5 dos
respondentes afirmaram que na sua opinido este atributo, por parte da Camara Municipal do
Fundao, é fraco. Analisando as Aldeias de Xisto, parece poder concluir-se que, no total, foram
obtidas 4 respostas inerentes a este stakeholder, sendo que 3 dos inquiridos consideraram que
a “qualificacao dos recursos humanos” desta entidade é muito boa e 1 deles considerou que é
boa. Nenhum dos inquiridos considerou que a “qualificacao dos recursos humanos” desta
entidade fosse fraca. No caso do Convento do Seixo Boutique Hotel e Spa, o Unico

respondente considerou este fator muito bom.

Em termos de taxa de resposta, foram obtidas 53 respostas do total dos 55 inquiridos, o que
equivale a 96,4% de respostas em 100%. Esta percentagem foi a mesma em todos os atributos
estudados, quer no “conhecimento técnico”, no “reconhecimento por parte dos turistas”, na

“qualidade do servico prestado” e na “qualificacao dos recursos humanos”.

4.9 - Analise da evolucao do turismo na perspetiva dos

stakeholders

4.9.1. Evolucao nos ultimos 5 anos

A Tabela 17 apresenta a caracterizacao da evolucao ocorrida no turismo em termos de
“investimentos em turismo”, “receitas de turismo”, “nimero de turistas”, “relacionamento
com residentes” e “preservacdo do patrimoénio natural” na perspetiva dos diversos
stakeholders estudados. Esta analise permite perceber qual/quais foram os conceitos que

mais influenciaram a evolucao.

Tabela 17 - Caracterizacao da evolucao ocorrida no turismo

Preservacdo
do
Investimentos Receitas de Humero de | Relacionamento Patrimdnio
em turismo turismo turistas com residentes Hatural
N Valido hA 54 A5 ] 55
Ausente ] 1 ] 1] 1]
Média 3,44 3,24 347 3,24 3,53
Mediana 3,00 3,00 4,00 3,00 4,00
Moda 3 3 4 3 4
Desvio Padrio a7 BT H04 713 663
Variincia 328 a0 S360 017 439
Minimo 2 1 2 1 1
Maximo 4 4 4 4 4

Fonte: IBM SPSS STATISTICS 22
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A Tabela 17 indica que o fator mais significativo na evolucao do turismo nos Gltimos 5 anos foi
a “preservacao do patriménio natural”, com uma média de 3,53 e um desvio padrao de 0,663.
Seguido do “nUmero de turistas” com uma média de 3,47 e um desvio padrao de 0,604. Os
“investimentos em turismo” estdo representados com uma média de 3,44 e um desvio padrao
de 0,570. Quanto as “receitas de turismo”, estas encontram-se representadas com uma média
de 3,24 e um desvio padrao de 0,671. De igual forma o “relacionamento com os residentes”

apresenta uma média de 3,24 e um desvio padrao de 0,719.

4.9.2. Anélise da evolucao do turismo nos ultimos 5 anos por tipo de
entidade

A Tabela 18 reflete a caracterizacdo da evolucao do turismo nos ultimos 5 anos em termos de
importancia com base nos mesmos fatores apresentados na Tabela 17 (“investimentos em
turismo”, “receitas de turismo”, “numero de turistas”, “relacionamento com residentes” e,
“preservacdo do patrimonio natural”), baseando-se na relevancia que é atribuida a cada um

deles, em termos do tipo de entidade publica ou privada.

Tabela 18 - Importancia da evolugao do turismo nos ultimos 5 anos

Evolugdo do . . Teste Qui-quadrado
. Muito importante Importante Pouco importante % de
turismo nos de Pearson N
iltimos 5 anos respostas
u
Publico | Privado | Publico | Privado | Publico | Privado | Valor Sig. (2
Investimentos
i 12 14 13 14 2 0 2,173 0,337 55 100%
em turismo
Receitas de
) 6 13 17 13 3 1 5,045 0,169 54 98,20%
turismo
Numero de
) 1 18 14 9 2 1 3,093 0,213 55 100%
turistas
Relacionament
o com 10 11 13 14 3 3 1,067 0,785 55 100%
residentes
Preservacac do
Patrimonio 17 16 7 12 2 0 4,329 0,228 55 100%
Natural

Fonte: IBM SPSS STATISTICS 22

v" Investimentos em turismo

Analisando a Tabela 18, no caso dos “investimentos em turismo” nos Ultimos 5 anos, no que
diz respeito as entidades publicas, 12 dos inquiridos consideraram que estes investimentos
foram muito importantes, 13 consideraram que foram importantes e somente 2 afirmaram
que, na sua opiniao, os investimentos realizados em turismo foram considerados pouco
importantes. No caso das entidades privadas, 14 do total dos inquiridos pertencentes a este
tipo de entidade confirmaram que os “investimentos em turismo” realizados nos Ultimos 5
anos foram muito importantes, também 14 consideraram que estes investimentos foram

importantes e nenhum dos inquiridos considerou que este fator fosse pouco importante.
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Analisando o valor da significancia (0,337), verifica-se que as variaveis sao independentes,
nao havendo correlacao entre elas. Isto significa que, independentemente do tipo de
entidade, ambas consideraram que os investimentos ocorridos nos ultimos 5 anos em projetos

de turismo foram de extrema importancia para o concelho.

v' Receitas de turismo

Considerando o fator “receitas de turismo” e analisando a sua importancia nos Ultimos 5
anos, verifica-se que no caso das entidades puUblicas, 6 dos inquiridos consideraram que as
receitas obtidas foram muito importantes para a evolucdo do turismo nos Gltimos 5 anos no
concelho do Fundao, 17 consideraram que foram importantes e apenas 3 indicaram que na
sua opiniao foram pouco importantes. No caso das entidades privadas, 13 dos respondentes
sao da opiniao de que as receitas provenientes do turismo surgiram como um fator muito
importante nos Gltimos 5 anos, também 13 dos respondentes consideraram que foi um fator

importante e unicamente 1 considerou que foi um fator pouco importante.
Apurando o valor de significancia (0,169), percebe-se que as variaveis sdo totalmente
independentes, ou seja, quer para as entidades pUblicas, quer para as privadas, as “receitas

de turismo” foram de extrema importancia nos ultimos 5 anos.

v" NUmero de turistas

No que se refere ao “numero de turistas” verifica-se que, no caso das entidades publicas, 11
dos respondentes consideraram este um fator muito importante nos Gltimos 5 anos, 14
responderam que foi um fator importante e 2 dos inquiridos indicaram que nao revelou
nenhuma importancia para a evolucdo ocorrida no turismo nos ultimos 5 anos, tendo sido
considerado por eles um fator pouco importante. Analisando as entidades privadas, em 18
do total das respostas validas inerentes a este tipo de entidade, o “nUmero de turistas”
ocorrido nos ultimos 5 anos, foi considerado muito importante, para 9 dos respondentes este
fator foi considerado importante e apenas 1 considerou que nao teve qualquer tipo de

relevancia, considerando-o pouco importante.
Quanto ao valor da significancia e tendo em consideracdo o valor apresentado (0,213) foi
verificado que as variaveis sao independentes. Isto &, tanto nas entidades publicas, como

privadas, o nimero de turistas foi um fator relevante nos Ultimos 5 anos.

v" Relacionamento com residentes

Analisando o fator “relacionamento com os residentes” e verificando a Tabela 18, 10 dos
respondentes consideraram que este foi um fator muito importante, 13 dos inquiridos
consideraram-no um fator importante e 3 um fator pouco importante no contributo da
evolucdo do turismo no concelho do Funddo nos Gltimos 5 anos. Observando o caso das

entidades privadas, verifica-se que os valores sao muito semelhantes, sendo que 11 inquiridos
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consideraram este um fator muito importante, 14 consideraram-no um fator importante e 3

partilharam da opinidao de que se trata de um fator pouco importante.

Verificando a Tabela 18 e analisando o nivel de significancia, verifica-se também nesta
situacdo que as variaveis sao independentes, nao existindo correlacao entre elas (0,785), ou
seja, nao existe diferenca na importancia que o tipo de entidade concede ao fator

relacionamento com os residentes.

v' Preservacdo do patrimonio natural

Por ultimo, no que diz respeito a importancia da “preservacdo do patrimonio natural”
verifica-se que, no caso das entidades publicas, 17 dos 27 respondentes consideraram este um
fator muito importante para a evolucao do turismo no concelho do Fundao nos ultimos 5 anos,
7 dos respondentes consideraram-no um fator importante e 2 pouco importante. Nas
entidades privadas, todos os respondentes, consideraram que o fator analisado foi muito
importante (16 respostas validas) ou importante (12 respostas validas). Verifica-se que o fator
“preservacdo do patrimonio natural”, tem relevancia quer para as entidades publicas, quer
para as privadas, sendo que apresenta um nivel de significancia (0,228) que sugere que a

diferenca entre as entidades nao é significativa.

4.9.3. Perspetivas da evolucdo do turismo para os proximos 5 anos na
perspetiva dos stakeholders

A Tabela 19 permite analisar os mesmos fatores da questao anterior (“investimentos em
turismo”, “receitas de turismo”, “nUmero de turistas”, “relacionamento com residentes” e
« ~ L, ” - s . -

preservacao do patriménio natural”), mas em relacao as expetativas dos proximos 5 anos por

parte dos stakeholders ligados a projetos de turismo do concelho do Fundao.

Tabela 19 - Perspetivas da evolucdo do turismo nos proximos 5 anos

Preservacio
do
Investimentos Receitas de Mamero de Relacionamento Patrimonio
em turismo turismo turistas com residentes Hatural
N Valido 55 55 58 55 55
Ausente ] 0 1] 0 0
Media 3,60 3,64 3,7 3,67 3,7
Mediana 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Moda 4 4 4 4 4
Desvio Padrao BT ,hg9 A0 a7 A0
Variancia 393 347 221 335 221
Minimo 1 i 2 2 2
Maximo 4 4 4 4 4

Fonte: IBM SPSS STATISTICS 22

Através da analise da Tabela 19, verifica-se que a expectativa relativamente a atividade do

turismo no concelho do Fundao para os proximos 5 anos é bastante positiva. Sendo que no
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caso das expetativas relativamente ao “numero de turistas”, a média é de 3,76 com um
desvio padrao de 0,470. Relativamente a “preservacao do patrimonio natural” a média é de
3,76 com um desvio padrao de 0,470 (o mesmo valor do fator “niimero de turistas”). No que
diz respeito ao fator “relacionamento com residentes” a média é de 3,67 com um desvio
padrao de 0,579. No tocante as “receitas do turismo” a média é de 3,64 com um desvio
padrao de 0,589. Por ultimo no fator relativo aos “investimentos em turismo”, encontra-se

uma média de 3,60 com um desvio padrao de 0,627.

A Tabela 20 reflete a expetativa existente por parte dos stakeholders ligados a projetos de
turismo do concelho do Fundao sobre a implementacao ou desenvolvimento de novos projetos
turisticos nos proximos 5 anos em termos de: “investimentos em turismo”, “receitas de
turismo”, “numero de turistas” e, “relacionamento com residentes”, tendo em conta a
relevancia que é atribuida a cada um destes atributos em termos do tipo de entidade publica

ou privada.

4.9.4. Analise das perspetivas da evolucdo do turismo nos proximos 5 anos

por tipo de entidade

Tabela 20 - Importancia da evolugao do turismo para os proximos 5 anos por tipo de entidade

< Teste Qui-quadrade
Evolucdo do Muito importante Importante Pouco importante dQ d o
turismo nos @ Pearson N % de
L respostas
ultimos 5 anos Sis. @
ig.
Publico | Privado | Publico | Privado | Publico | Privade Valor I::Ios)
| ti t
nvestimentos |- g 18 8 9 0 1 2,041 | 0,564 55 100%
em turismo
Receitas de
) 19 19 6 8 2 1 0,601 0,74 55 100%
turismo
N d
umlern e 20 23 6 5 1 0 1,282 0,527 55 100%
turistas
Relacionamento
) 22 18 4 8 1 2 2,049 0,359 55 100%
com residentes
Preservacdo do
Patrimdnio 23 20 4 7 0 1 2,01 0,366 55 100%
Natural

Fonte: IBM SPSS STATISTICS 22

v" Investimentos em turismo

Analisando a tabela 20 relativamente a expectativa dos stakeholders ligados a projetos de
turismo no concelho do Fundao no que diz respeito aos “investimentos em turismo” nos
proximos 5 anos, verifica-se que nas entidades publicas, 18 dos respondentes inerentes a este
tipo de entidade concordaram que este sera um fator muito importante, 8 dos inquiridos
consideraram-no um fator importante e nenhum considerou que se trata de um fator pouco
importante para a evolucao do turismo. Nas entidades privadas, 18 dos respondentes,

pertencentes a este tipo de entidade, consideraram que este € um fator muito importante
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para uma futura evolucao, 9 consideraram-no um fator importante e 1 dos respondentes

considerou que sera um fator pouco importante.

v' Receitas de turismo

No que se refere as “receitas em turismo”, verifica-se que 19 dos respondentes pertencentes
as entidades publicas, consideraram que este fator sera muito importante, 6 consideraram
que sera um fator importante e 2 dos respondentes indicaram que este sera um fator pouco
importante. Nas entidades privadas, 19 dos inquiridos indicaram que o fator em questao sera
muito importante, 8 deles consideraram que sera um fator importante e apenas 1 dos
inquiridos considerou que este ndo tem qualquer relevancia para a evolucao do turismo nos

proximos 5 anos.

v" NUmero de turistas

Verificando a mesma tabela, que analisa a importancia concedida ao “numero de turistas”
por parte dos respondentes verifica-se que, no caso das entidades publicas, 20 dos inquiridos
consideraram que este sera um fator muito importante a evolucédo do turismo no concelho do
Fundao nos proximos 5 anos, 6 consideraram que sera um fator importante e somente 1
respondente nao atribuiu importancia a este fator indicando que sera pouco importante. Nas
entidades privadas, 23 dos inquiridos consideraram que o nimero de turistas sera um fator
muito importante e 5 partilharam da opinido de que sera um fator importante, nenhum dos
inquiridos neste tipo de entidade considerou que o “nimero de turistas” nos proximos 5 anos

tivesse pouca relevancia na evolucao desta atividade no concelho do Fundao.

v" Relacionamento com residentes

Quanto ao “relacionamento com residentes”, verifica-se que 22 dos inquiridos relacionados
com as entidades puUblicas, indicaram que este sera um fator muito importante, 4 definiram-
no como um fator importante e 1 dos respondentes considerou que se trata de um fator pouco
importante para a evolucao do turismo no concelho do Fundao. Nas entidades privadas a
situacao é semelhante, sendo que 18 dos respondentes indicaram que este sera um fator
muito importante, 8 consideraram-no um fator importante e 2 dos inquiridos um fator pouco
importante em termos de contributo para a evolucao do turismo nos préximos 5 anos no

concelho do Fundao.

v" Preservacdo do patrimonio natural

Por ultimo, analisando o fator “preservacao do patriménio natural”, verifica-se que quer as
entidades publicas, quer as entidades privadas, demonstraram que este fator representa uma

enorme importancia para a evolucao do turismo no concelho do Fund&do nos proximos 5 anos.

Comecando pelas entidades publicas, verifica-se que 23 dos respondentes consideraram este

fator muito importante, enquanto que 4 inquiridos consideraram o fator importante e nenhum
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o considerou pouco importante. Nas entidades privadas, 20 respondentes consideraram o
fator muito importante, 7 consideraram que € um fator importante e apenas 1 considerou que
a “preservacao do patriménio natural” nao tem praticamente importancia, enquanto
contributo para a evolucao do turismo no concelho do Fundao nos proximos 5 anos, sendo por

isso um fator pouco importante.

Quanto a correlacao e verificando o valor da significancia de cada um dos fatores da Tabela
20, verifica-se que as variaveis sao independentes, ou seja, ndao existe correlacdo entre as
respostas obtidas e o tipo de entidade. Para os stakeholders abordados é notavel a
importancia que cada um deles atribui ao desenvolvimento do turismo no concelho para os
proximos 5 anos. Ao verificar os fatores em questao e a sua analise, os que mais sobressaem
sdo a “Preservacao do Patrimonio Natural” e a importancia do “Aumento do numero de
turistas no concelho”. No entanto, os “Investimentos em turismo” sdao também fundamentais

para cada um dos stakeholders abordados.
5 - Consideracoes finais

5.1 - Discussao dos resultados

O principal objetivo desta investigacdo consistiu na analise do tipo de relacionamentos
existentes, entre atores ligados a projetos de turismo no concelho do Fundao, bem como da
sua qualidade. Neste sentido, é importante referir quais os aspetos que estes atores
identificam como importantes, para o desenvolvimento destes projetos, bem como a sua
percecao relativamente aos fatores que mais estimulam o desenvolvimento do turismo no

concelho.

E de salientar a importancia da ligacdo entre os varios intervenientes ligados ao setor do
turismo do concelho do Fundao para que se forme uma rede coesa em prol de determinado
objetivo que neste caso é a criacdo e desenvolvimento de projetos de turismo no concelho.
Tal como descreve Saxena (2000), um bom entendimento entre os intervenientes ligados ao
setor do turismo, reflete-se no resultado do desenvolvimento de projetos turisticos de forma
coesa em determinada regido, através da participacdo de todos os atores envolvidos. E por
este motivo, importante referir a importancia de uma boa capacidade de interacdo entre
todos os stakeholders, ligados a projetos de turismo no concelho do Fundao. A afirmacao de
Tremblay (1998) vai, também, de encontro ao referido anteriormente, uma vez que menciona
a importancia da existéncia de uma interacao entre os diversos organismos turisticos e de
uma partilha de informacao para que ocorra uma boa gestao do turismo em determinada

regiao. Os elementos que estabelecem estas interacoes sao os stakeholders.

Existem, segundo Mitchel, et al. (1997), 3 atributos principais inerentes ao conceito de

stakeholder, o poder, a legitimidade e a urgéncia. O poder reflete-se na capacidade de
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influéncia que estes possuem perante determinada organizacdo e nas suas acdes; a
legitimidade baseia-se na importancia que estes tém para determinada organizacao
(proximidade e confianca ou uma relacao mais distanciada) e na sua percecao em relacao a
mesma; e, por ultimo, a urgéncia que se baseia, essencialmente, na rapidez com que
pretendem que os seus pedidos ou necessidades sejam satisfeitos por parte da organizacao.
Com base nestes 3 atributos principais, os mesmos autores, identificaram conceitos que
distinguem os diversos stakeholders, como os adormecidos, arbitrarios, exigentes, perigosos,
dependentes, definitivos e reivindicadores, com base no seu caracter de urgéncia, poder e

legitimidade.

Todos estes conceitos foram abordados nesta investigacdo com a respetiva definicao. No
entanto, reportando a esta investigacao, salientam-se os stakeholders definitivos, os
dependentes, os reivindicadores e os arbitrarios. No que concerne a Camara Municipal do
Funddo, esta enquadra-se no conjunto de stakeholders definitivos, uma vez que é um
organismo que possui poder, legitimidade e urgéncia, sendo o stakeholder ao qual é atribuido
um maior grau de importancia por todos os outros. De seguida, encontram-se os postos de
turismo de Castelo Novo e Alpedrinha. Posteriormente, estao enquadradas, nesta categoria as
juntas de freguesia, a Inature e a Adxtur, também, como sendo dos organismos mais
importantes desta rede de relacionamentos (26 stakeholders no total). Os turismos rurais e
alojamentos locais sdo caracterizados como stakeholders com elevado grau de urgéncia, mas
baixo poder e legitimidade. Estao, por isso, enquadrados na categoria dos reivindicadores (17
stakeholders no total). Quanto as entidades como o parque de campismo do Fundao, a
CERFUNDAO e a Inature, possuem um alto grau de legitimidade e urgéncia, no entanto tém
pouco poder, logo podem ser enquadrados na categoria dos stakeholders dependentes (3
stakeholders no total). Quanto aos hotéis, agéncias de viagem e empresas de animacao
turistica, estas entidades fazem parte dos stakeholders arbitrarios, uma vez que tém
capacidade para agir de forma independente e possuem uma relacdao cordial com as
organizacoes na base numa relacao “win-to-win” (9 stakeholders no total). De entre todos os
stakeholders verificou-se que, o que exerce maior influéncia sobre todos os outros, é a
Camara Municipal do Fundao, sendo por esse motivo considerada a entidade central da rede

de relacionamentos analisada.

Através da categorizacdo dos stakeholders envolvidos no estudo em questdo e dos dados a
eles inerentes, obtém-se a resposta a 12 questdao da investigacdo “Quais sdo os stakeholders
envolvidos na rede de turismo do municipio do Funddo e qual a sua abrangéncia?”.
Relativamente a rede de relacionamentos estudada e verificando os indicadores inerentes a
mesma, concluiu-se que esta é pouco densa, uma vez que existem ainda muitas entidades que
trabalham de forma individual, sem criarem sinergias com as restantes. Para além disso,
todas as ligacdes criadas sdo, maioritariamente, com a Camara Municipal do Fundao. Esta

constatacdo acaba por condicionar o relacionamento com outros intervenientes secundarios,
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também ligados a projetos de turismo, sendo que a maioria deles esta dependente
essencialmente deste interveniente central, sem que exista uma necessidade de interligacao
com todos os outros. Em termos de ligacoes existentes entre as restantes entidades, estas
também ficam aquém, do que seria necessario para um bom entendimento, no que se refere

ao desenvolvimento dos projetos de turismo no concelho do Fundao.

Quanto ao conceito de rede, Allee (2009) afirma que as redes sao potenciadoras econdémicas e
sociais, baseando-se em trocas complexas e compostas por grupos de pessoas ou organizacoes
que trocam ideias entre si, através da combinacdo dos diversos atores. Quanto aos
indicadores de rede da investigacao, verificou-se que o grau de centralidade desta rede, no
que se refere ao grau de saida, € de 100% e no que se refere ao grau de entrada, é de 98%.
Tendo em conta que o ator principal desta rede é a Camara Municipal do Fundao, o que se
pode verificar na analise de centralidade de intermediacao verificada na Tabela 6, parte-se
do pressuposto que esta tem ligacdes com todas as outras entidades ligadas ao setor do
turismo no concelho do Fundao, o que é verificavel através do grau de saida e de entrada que

reflete as interacées que partem do ator principal e as interacées que a ele chegam.

Para além desta entidade, o posto de turismo de Castelo Novo e a Inature tém também um
elevado grau de centralizacao em comparacao com os outros stakeholders presentes no
estudo. Quando a rede como um todo, esta apresenta 522 ligacoes e 55 lacos, o que reflete o
numero de stakeholders considerados e o numero de ligacbes existentes. Para além disto,
estamos perante uma rede egocéntrica, uma vez que existe um stakeholder que sobressai em
relacdo a todos os outros que constituem a rede de relacionamento em questao, como é o
caso da Camara Municipal do Funddo. Assim, obteve-se a resposta a questao n° 2 “Qual é a

posicao dos varios stakeholders na rede de turismo do Fundao?”.

No que diz respeito a 3* questao “Qual o grau de interligacao entre os varios stakeholders na
rede de turismo do Fundao?”, esta analise foi realizada através dos dados obtidos com a
densidade, a transitividade e a reciprocidade da rede. Partindo das relacdes que ocorrem
(522) e das que efetivamente poderiam ocorrer (2970), é possivel verificar que o numero é
relativamente baixo. Estes resultados vao de encontro ao valor da densidade (17,6%), ou seja,
de todas as relacoes que poderiam ocorrer, apenas 17,6% efetivamente ocorrem. Quanto a
transitividade, esta esta representada com uma percentagem de 42,18%, o que nem chega a
50% de relacoes baseadas em triades. Por ultimo, verificando o grau de reciprocidade, a
percentagem é de 33,5% em que o nimero de relacdes bidirecionais (262) praticamente iguala
o numero de relacbes unidirecionais (260). Através da analise de todos estes dados concluiu-

se que a rede apresenta uma densidade baixa.

No que toca a questao n° 4 “Quais os fatores relevantes na escolha dos principais parceiros da

rede de relacionamentos?” constata-se que o fator que mais sobressaiu com a média superior
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foi a vontade de implementacao de novos projetos, seguido da qualidade dos servicos. Logo
de seguida encontra-se o enquadramento estratégico e a proximidade geografica. Elementos
como a reputacao, os recursos financeiros e a obrigatoriedade de cooperacao sao também
considerados importantes, apesar do peso em termos de relevancia, ser inferior. Com menor
média, surgiram as afinidades politicas e pessoais que foram consideradas importantes, mas

nao fundamentais.

Quanto a questao n° 5 “Que tipos de fluxos ou trocas ocorrem entre os stakeholders
envolvidos na rede de turismo do Fundao?” o fator que mais sobressaiu foi em termos de
informacao de marketing, com um maior nimero de ligacdes (553) e uma rede com maior
densidade comparativamente as outras. Seguidamente encontram-se os fluxos em termos de
recursos humanos com 284 ligacoes, os fluxos em termos financeiros com 239 ligacées e por
Ultimo, encontram-se os recursos em termos técnicos e de logistica com 261 ligacdes. Em
termos de formacdo, esta componente, € a que apresenta a rede menos densa e com menor

numero de ligacbes entre os parceiros de rede (212).

Respondendo a questdo n° 6 “Quais os objetivos e interesses dos stakeholders no que diz
respeito ao desenvolvimento de projetos de turismo na rede de turismo do concelho do
Fundao?” destacou-se como principal, com a média mais elevada, “garantir otimas
experiéncias aos turistas”. De seguida, também considerado importante, foi o fator
“assegurar salde e bem-estar aos turistas”. Posteriormente e, ndao menos importante,
referiu-se o “crescimento do setor do turismo”, seguido da “motivacao ao turismo no
concelho do Fundao”, o “emprego de longo prazo” e a “participacao de residentes em
projetos de turismo”, que tiveram um peso menor que os restantes, mas, ainda assim, foram
considerados objetivos com alguma relevancia, no que se refere ao desenvolvimento de

projetos de turismo no concelho do Fundao.

Por ultimo, na questdo n° 7 “Quais as principais barreiras a implementacao de projetos de
turismo no municipio do Fundao?” foram consideradas como principais barreiras os “custos” e
o “apoio governamental”, seguidos das “qualificacdes/conhecimentos” e da “instabilidade
economico-financeira”. Posteriormente, foram identificadas como barreiras, fatores como, a
“sazonalidade do turismo” e os “interesses diversos e conflituantes”. Também considerados,

mas com menor grau de importancia, foram a “lideranca” e o “nimero de atores envolvidos”.

Todas estas constatacoes vao de encontro a revisdao da literatura, uma vez que permitem
concluir que existe uma elevada importancia atribuida as ligacbes existentes entre os
stakeholders ligados a projetos de turismo no concelho do Fundao, apesar de algumas
barreiras que poderao, por vezes, condicionar estas bases de relacionamento. Por exemplo,
parece ir de encontro ao referido por Tremblay (1998) que defende que, uma boa gestao do

turismo apenas ocorrera, se existir uma capacidade de interacao entre os diversos organismos
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turisticos e se houver uma boa partilha de informacado. Esta afirmacao vai de encontro a
afirmacao feita por Scoot e Cooper (2008) que referem que, estas ligacoes podem surgir como
um estimulo ao desenvolvimento econdémico de determinada regidao, podendo facilitar a
passagem de clientes entre organizacoes. Estes tipos de relacionamento devem ser
construidos através de uma base de confianca entre as partes, uma vez que devem encarar-se
entre si, como parceiros e nao como concorrentes (Valdez, 2009). Para além disso, com esta
atitude é possivel criar produtos ou servicos turisticos que se complementem entre si, o que é

benéfico, quer para os parceiros, quer para o cliente.

5.2. Implica¢des

Tendo em conta a baixa densidade da rede e o nimero de relacdes que poderiam existir
dentro da rede de relacionamentos estudada e que efetivamente existem, é importante que
as entidades apostem em aumentar o nimero de relacionamentos, nomeadamente, com os
parceiros secundarios, além de terem que continuar a apostar também nos relacionamentos

com a Camara Municipal do Fundao que é, segundo o que foi analisado, o ator principal.

E, portanto, fundamental, que se desenvolva um maior nimero de relacionamentos entre os
stakeholders ligados a projetos de turismo no concelho do Fundao, uma vez que so
trabalhando em rede se poderao obter resultados favoraveis a todos os intervenientes ligados

ao setor do turismo.

E importante, também, que se desenvolva um maior nimero de sinergias entre as entidades
envolventes na rede e que se aposte mais na formacao dos recursos humanos para aumentar
os conhecimentos dentro da area do desenvolvimento turistico. E fundamental ainda
promover o desenvolvimento de estratégias de marketing, de forma a apostar em novos

segmentos de mercado e na diferenciacao da marca “Fundao”.

Para além disto, os apoios financeiros e de formacdo concedidos por parte da Camara
Municipal deveriam ser reestruturados, no que respeita a determinadas entidades, dado esta
falha ter sido apontada por alguns inquiridos, nomeadamente, os relacionados com o

alojamento local.

5.3. Conclusées

Existe a necessidade de uma relacao entre todos os intervenientes ligados ao setor do turismo
num determinado concelho ou entre concelhos. Esta necessidade surge para que sejam
desenvolvidos projetos de forma a beneficiar todos os intervenientes e esta situacao so é

possivel se existir uma partilha de informacao.
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Para além disto, é importante referir a importancia que o setor do turismo tem no
desenvolvimento de uma determinada regiao ou concelho, sendo por esse motivo,

fundamental apostar-se neste setor e na coesao entre todos os atores associados ao mesmo.

Assim, desenvolveu-se esta investigacao, que teve por objetivo estudar a rede de
relacionamentos entre os stakeholders ligados a projetos de turismo no municipio do Fundao.
Levou a resultados bastante enriquecedores e demonstrativos do modo como a rede de
stakeholders envolvidos é constituida. Foi possivel, também, identificar quais os atores
intervenientes nesta rede de relacionamentos e em que areas existe um maior nimero de
ligacbes entre os mesmos, como € o caso do marketing, recursos humanos, recursos
financeiros, formacao e recursos técnicos e logisticos. Verificou-se a pouca densidade da
rede, sendo que existe um maior nimero de relacionamentos entre os stakeholders ligados a

projetos de turismo no concelho do Fundao, exclusivamente em termos de marketing.

Foi possivel, através da analise realizada, obter uma maior percecdo das entidades envolvidas
no setor do turismo no concelho do Fundao. De igual forma, permitiu identificar qual o ator
principal/central desta rede de relacionamentos que, neste caso, é a Camara Municipal do

Fundao, considerado o agente impulsionador da atividade do turismo no concelho.

5.4. Limitacées

Uma das limitacdes principais, que foi identificada para o desenvolvimento da investigacao,
foi o facto de a pesquisa se ter cingido unicamente ao concelho do Fundao, o que limitou a

abrangéncia da investigacao, apenas a um concelho.

Outra limitacdo foi o facto de nado ter sido possivel entrevistar os 69 stakeholders
considerados como importantes para o desenvolvimento de projetos turisticos no concelho do
Fundao, tendo-se obtido apenas 55 respostas. Assim, terao ficado de fora alguns stakeholders

que, eventualmente, poderiam ter sido importantes na investigacao.

Outra limitacdo encontrada deve-se ao facto de ter sido feita uma analise mais descritiva da
rede e dos relacionamentos existentes na mesma e nao tanto da qualidade desses mesmos

relacionamentos.

5.5. Linhas de investigacao futuras

Uma das sugestbes para estudos futuros é adaptar este tipo de investigacao, ndo s6 ao
concelho do Fundao, mas alarga-lo também a toda a Beira Interior, de forma a perceber as

relacoes que existem entre as freguesias de cada uma das cidades e de que forma essas
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conexoes influenciam positiva ou negativamente o desenvolvimento de projetos de turismo na
Regiao do Interior de Portugal.

Uma outra proposta de investigacdo futura, podera passar por desenvolver um estudo de
natureza mais qualitativa, para perceber a qualidade dos relacionamentos existentes entre os

diversos atores e perceber de que forma isso influenciara a densidade da rede.
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Anexo 1

Questionario sobre a Perspetiva integrada de stakeholders e redes em turismo - aplicacao

ao Turismo do Fundao

O objetivo deste questionario é perceber a forma como se qualifica quantitativa e
qualitativamente, as redes de stakeholders ligadas as atividades de turismo do concelho do

Fundao.

Para efeitos do estudo, sao considerados stakeholders, qualquer entidade individual, coletiva
ou corporativa que influencia ou é influenciada pelo alcance dos objetivos estabelecidos em

termos do turismo no concelho do Fundao.

No contexto deste trabalho, entende-se como turismo, todas as atividades que as pessoas
desenvolvem nas suas viagens e a permanéncia em locais distintos dos locais onde residem,
por um periodo de tempo superior a um dia e inferior a um ano consecutivo, com fins de

negocios, lazer, familiares, entre outros.

Deste modo, entendem-se como projetos de turismo do concelho do Fundao, todos os
desenvolvidos de forma a criar recursos, gerar eventos ou acdes promotoras do turismo,

levando n&o so a visita como também a permanéncia na regiao.

Solicitamos deste modo, a sua colaboracdo respondendo as seguintes questdes. Toda a
informacao recolhida ira ser utilizada exclusivamente para fins estatisticos, pelo que os dados

serao confidenciais.

Parte |

Na resposta a todas as questdes do presente questionario, tenha em consideracao todos os stakeholders

com os quais se relaciona ha pelo menos 12 meses.

Q1. NOS ULTIMOS 12 MESES, COM QUAL/QUAIS DOS SEGUINTES STAKEHOLDERS A SUA
ORGANIZAGAO/INSTITUICAO ESTABELECEU RELACIONAMENTOS NO QUE DIZ RESPEITO A PROJETOS
DE TURISMO COM APLICACAO NO CONCELHO DO FUNDAO?

0-NAO HA RELACAO; 1-HA RELACAO

Stakeholders Assinalar com 1 ou 0

Camara Municipal do Fundao O

Unido de Freguesias do Fundao

Posto de Turismo de Castelo Novo

Posto de Turismo de Alpedrinha (Palacio do Picadeiro)

Junta de Freguesia de Alcaide

Junta de Freguesia de Alcongosta

Junta de Freguesia de Alcaria

Junta de Freguesia de Alpedrinha

Junta de Freguesia de Barroca

P Dot Liad Bl i Bl Bl ol I
ojolo|o|jo|o|o|jo|o

0. Junta de Freguesia de Bogas de Cima
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11. Junta de Freguesia de Capinha O
12. Junta de Freguesia do Castelejo O
13. Junta de Freguesia de Castelo Novo O
14. Junta de Freguesia de Enxames O
15. Junta de Freguesia de Fatela O
16. Junta de Freguesia de Janeiro de Cima O
17. Junta de Freguesia de Lavacolhos O
18. Junta de Freguesia da Orca O
19. Junta de Freguesia de Péro Viseu O
20. Junta de Freguesia de P6voa da Atalaia e Atalaia do Campo O
21. Junta de Freguesia de Silvares O
22. Junta de Freguesia da Soalheira O
23. Junta de Freguesia de Souto da Casa O
24. Junta de Freguesia do Telhado O
25. Junta de Freguesia de Trés Povos O
26. Junta de Freguesia de Vale de Prazeres O
27. Rede das Aldeias de Xisto (Barroca e Janeiro de Cima) O
28. Rede das Aldeias Histdricas (Castelo Novo) O
29. Rede das Aldeias de Montanha (Alpedrinha, Alcongosta e Alcaide) O
30. Izifun O
31. Animactiva O
32. Try Portugal O
33. A2Z Adventurs O
34. Turismo do Centro O
35. Comboios de Portugal O
36. Convento do Seixo Boutique Hotel e Spa O
37. Hotel Principe da Beira ]
38. Hotel Samasa O
39. O Alambique D 'Ouro ]
40. Hotel Rural Casa da Eira O
41. Casa do Cimo (Aldeia Nova do Cabo) O
42. Casa da Pedra Rolada (Janeiro de Cima) O
43. Casa de Janeiro (Janeiro de Cima) O
44. Casa Cova do Barro (Janeiro de Cima) O
45. Solar Dom Silvestre (Castelo Novo) O
46. Casa das Magnolias (Orca) O
47. Quinta do Ourico (Castelo Novo) d
48. Carvalhal Redondo Farm House (Castelo Novo) O
49. Quinta da Azenha (Castelo Novo) O
50. Cerca Design House (Donas) O
51. Casa Entre Serras (Donas) =
52. Quinta Ponte da Capinha O
53. Lameirinhas (Barroca) O
54. Cerca do Espirito Santo (Alcaide) O
55. Casas da Mina - Hostel (Silvares) O
56. Casa da Gardunha (Vale de Prazeres) O
57. Parque de Campismo do Fundao O
58. Natura Glamping O
59. Best Travel (Agéncia de Viagens) O
60. Araujotur (Agéncia de Viagens) O
61. Empresa Martins - Agéncia de Viagens e Turismo o
62. Inature O
63. Pinus Verde O
64. CERFUNDAO O
65. Associacao de desenvolvimento local - Terras da Gardunha O
66. Outros, m]
Quais?

Q2. NO CONTEXTO DE PROJETOS DE TURISMO NAS REGIOES DO CONCELHO DO
FUNDAO, QUAL DOS ANTERIORES STAKEHOLDERS CLASSIFICARIA COMO SENDO O




Q3. NOS ULTIMOS 12 MESES, QUAL O GRAU DE FREQUENCIA COM QUE A SUA
ORGANIZAGAO/INSTITUICAO ESTABELECEU OS SEGUINTES TIPOS DE FLUXOS OU TROCAS COM OS
RESPETIVOS STAKEHOLDERS?

O-NAO HA FLUXOS OU TROCAS

1-NADA FREQUENTE: 2-POUCO FREQUENTE: 3-FREQUENTE: 4-MUITO FREQUENTE

Informacéo de Recursos Recursos Formacao Técnicos/
Marketing Humanos Financeiros Logistica

Camara Municipal do Fundao

Unido de Freguesias do Fundao

Posto de Turismo de Castelo Novo

Posto de Turismo de Alpedrinha (Palacio do
Picadeiro)

Junta de Freguesia de Alcaide

Junta de Freguesia de Alcongosta

Junta de Freguesia de Alcaria

Junta de Freguesia de Alpedrinha

Junta de Freguesia de Barroca

Junta de Freguesia de Bogas de Cima

Junta de Freguesia de Capinha

Junta de Freguesia do Castelejo

Junta de Freguesia de Castelo Novo

Junta de Freguesia de Enxames

Junta de Freguesia de Fatela

Junta de Freguesia de Janeiro de Cima

Junta de Freguesia de Lavacolhos

Junta de Freguesia da Orca

Junta de Freguesia Péro Viseu

Junta de Freguesia de Povoa da Atalaia e
lAtalaia do Campo

Junta de Freguesia de Silvares

Junta de Freguesia da Soalheira

Junta de Freguesia de Souto da Casa

Junta de Freguesia do Telhado

Junta de Freguesia de Trés Povos

Junta de Freguesia de Vale Prazeres

Rede das Aldeias de Xisto (Barroca e
Janeiro de Cima)

Rede das Aldeias Historicas (Castelo Novo)

Rede das Aldeias de Montanha (Alpedrinha,
lAlcongosta e Alcaide)
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Izifun

IAnimactiva

Try Portugal

IA2Z Adventurs

Turismo do Centro

Comboios de Portugal

Convento do Seixo Boutique Hotel e Spa

Hotel Principe da Beira

Hotel Samasa

0 Alambique D" ouro

Hotel Rural Casa da Eira

Casa do Cimo (Aldeia Nova do Cabo)

Casa da Pedra Rolada (Janeiro de Cima)

Casa de Janeiro (Janeiro de Cima)

Casa Cova do Barro (Janeiro de Cima)

Solar Dom Silvestre (Castelo Novo)

Casa das Magnolias (Orca)

Quinta do Ourico (Castelo Novo)

Carvalhal Redondo Farm House (Castelo
Novo)

Quinta da Azenha (Castelo Novo)

Cerca Design House (Donas)

Casa Entre Serras (Donas)

Quinta Ponte da Capinha

Lameirinhas (Barroca)

Cerca do Espirito Santo (Alcaide)

Casas da Mina - Hostel (Silvares)

Casa da Gardunha (Vale de Prazeres)

Parque de Campismo do Fundao

Natura Glamping

Best Travel (Agéncia de Viagens)

Empresa Martins - Agéncia de Viagens e
[Turismo

IAraujoTur

Inature

Pinus Verde

CERFUNDAO

IAssociacao de desenvolvimento local -

79




[Terras da Gardunha

Outros. Quais?

Q4. QUAL O GRAU DE IMPORTANCIA DOS SEGUINTES FATORES NO QUE CONCERNE A ESCOLHA DOS

STAKEHOLDERS DA SUA ORGANIZAGAO/INSTITUICAO PARA EFEITOS DE ACOES RELATIVAS AO TURISMO DO

CONCELHO DO FUNDAO?
0-NAO APLICAVEL

1-NADA IMPORTANTE, 2-POUCO IMPORTANTE; 3-IMPORTANTE; 4-MUITO IMPORTANTE

Nao Aplicavel Nada Pouco Importante Muito
importante importante importante
Enquadramento estratégico 0 1 2 3 4
Afinidades politicas 0 1 2 3 4
Afinidades Pessoais 0 1 2 3 4
Reputacao 0 1 2 3 4
Recursos Financeiros 0 1 2 3 4
Proximidade Geografica 0 1 2 3 4
Obrigatoriedade de cooperacao 0 1 2 3 4
Qualidade dos servicos 0 1 2 3 4
Vontade de implementacao 0 1 2 3 4
Q5. QUAL A IMPORTANCIA DOS SEGUINTES FATORES I_?ARA O TURISMO NA SUA FREGUESIA/CONCELHO
(INT_EGRADA/Q NO TURISMO DO CONCELHO DO FUNDAO)?
0-NAO APLICAVEL
1-NADA IMPORTANTE; 2-POUCO IMPORTANTE; 3-IMPORTANTE; 4-MUITO IMPORTANTE
Nao Aplicavel Nada Pouco Importante Muito
importante importante importante
Patriménio natural (fauna e flora)
0 1 2 3 4
Gastronomia
0 1 2 3 4
Aldeias de Xisto
0 1 2 3 4
Aldeias Histéricas
0 1 2 3 4
Patrimonio Arquiteténico
0 1 2 3 4
Produtos e artesanato tradicionais
0 1 2 3 4
Etnografia (usos e costumes locais)
0 1 2 3 4
Cooperacao transfronteirica (Espanha)
0 1 2 3 4
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Q6. QUAL O GRAU DE IMPORTANCIA QUE ATRIBUI AS BARREIRAS NO QUE DIZ RESPEITO A IMPLEMENTAGAO DE

PROJETOS DE TURISMO NO CONCELHO DO FUNDAO?

0-NAO APLICAVEL

1-NADA IMPORTANTE; 2-POUCO IMPORTANTE; 3-IMPORTANTE; 4-MUITO IMPORTANTE

Nao Aplicavel Nada Pouco Importante Muito
importante importante importante
Lideranca
0 1 2 3 4
Custos
0 1 2 3 4
Numero de atores envolvidos
0 1 2 3 4
Interesses diversos e conflituantes
0 1 2 3 4
Sazonalidade do turismo
0 1 2 3 4
Apoio governamental
0 1 2 3 4
Qualificacdes/Conhecimentos
4
0 1 2 3
Instabilidade econémico-financeira
0 1 2 3 4
Q7. NA SUA OF:INIAO QUAIS OS PRINCIPAIS OBJETIVOS DA SUA ORGANI_ZACAO NO QUE SE REFERE A
IMPI:EMENTA(;AO DE PROJETOS DE TURISMO NO CONCELHO DO FUNDAO?
0-NAO APLICAVEL
1-NADA IMPORTANTE; 2-POUCO IMPORTANTE; 3-IMPORTANTE; 4-MUITO IMPORTANTE
Nao Aplicavel Nada Pouco Importante Muito
importante importante importante
Rentabilidade a longo prazo
0 1 2 3 4
Garantir 6timas experiéncias aos
turistas
0 1 2 3 4
Emprego de longo prazo
0 1 2 3 4
Crescimento do setor do turismo no
concelho do Fundao
0 1 2 3 4
Participacdo dos residentes em
projetos de turismo
0 1 2 3 4
Motivacéo ao turismo do concelho do
Fundao
0 1 2 3 4
Assegurar saude e bem-estar aos
turistas
0 1 2 3 4
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PARTE Il

Responda agora tendo em consideracdo o que considerou ser o seu principal stakeholder (questao

2).

Q8. NA SUA OPINIAO, COMO CLASSIFICARIA OS SEGUINTES ATRIBUTOS CARACTERIZADORES DO PRINCIPAL

STAKEHOLDER DA SUA ORGANIZAGCAO/INSTITUICAO?

0-NAO APLICAVEL

1-MUITO FRACO; 2-FRACO; 3-BOM; 4-MUITO BOM

Nao Aplicavel Muito fraco Fraco Bom Muito bom

Conhecimento técnico

0 1 2 3 4
Reconhecimento por parte
dos turistas

0 1 2 3 4
Qualidade do servico
prestado

0 1 2 3 4
Qualificacdo dos recursos
humanos

0 1 2 3 4

Q9. NOS l:'JLTIMOS 5 ANOS, COMO CARACTERIZA A EVOLUGAO OCORRIDA NO TURISMO DO CONCELHO
DO FUNDAO, EM TERMOS DE:

0-NAO APLICAVEL

1-NADA IMPORTANTE; 2-POUCO IMPORTANTE; 3-IMPORTANTE; 4-MUITO IMPORTANTE

Nao Aplicavel Nada Pouco Importante Muito
importante importante importante

Investimentos em turismo

0 1 2 3 4
Receitas de turismo

0 1 2 3 4
Numero de turistas

0 1 2 3 4
Relacionamento com
residentes

0 1 2 3 4
Preservacao do Patrimoénio
Natural

0 1 2 3 4

Q10. CONSIDERANDO OS PROXIMOS 5 ANOS, QUAL A SUA EXPECTATIVA DE EVOLUCAO EM RELAGAO
AO TURISMO DO CONCELHO DO FUNDAO, EM TERMOS DE:

0-NAO APLICAVEL

1-NADA IMPORTANTE; 2-POUCO IMPORTANTE; 3-IMPORTANTE; 4-MUITO IMPORTANTE

Nao Aplicavel Nada Pouco Importante Muito
Importante importante importante

Investimentos em turismo

0 1 2 3 4
Receitas de turismo

0 1 2 3 4
Numero de turistas

0 1 2 3 4

Relacionamento com
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residentes

0 1 2 3
Preservacdo do Patrimoénio
Natural

0 1 2 3

Perfil do respondente:

Q11. DADOS SOBRE A ORGANIZAGAO/INSTITUICAO

1.
2.
3.

N° Médio de funcionarios/membros em 2018:
Volume e investimento em turismo em 2018:

Volume de receitas em turismo em 2018:

Q12. DADOS SOBRE O INQUIRIDO

1-

Cargo ocupado na organizacao/instituicao:

2- Tempo de trabalho nesse cargo ——  (anos) ou — (meses)

3- Sexo: Feminino Masculino

4- |dade: ———— (anos)

5- Habilitacoes

6- Grau de confianga nas respostas (conhecimento da organizagdo/instituicdo):
Nada confiante Muito confiante

1

2 3 4

Muito Obrigado pela valiosa informacéo e pelo tempo despendido!
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Anexo 2: Caracterizacdo da amostra

Entidades estudadas por tipo

Entidades Numero de entidades consultadas
Postos de Turismo 2
Camaras 1
Juntas de Freguesia 21
Organismos PUblicos e associacoes 5
Empresas ligadas a hotelaria 21
Empresas de animacao 1
Agéncias de viagem 4
Total 55
Fonte: Elaboracao propria
Tipo de entidade
Percentagem | Percentagem
Frequéncia | Percentagem valida acumulada
Valido  Publico 27 451 441 481
Privado 28 a09 0.9 100,0
Total 55 100,0 100,0
Fonte: IBM SPSS STATISTICS 22
Numero de funcionarios
Percentagem Percentagem
Frequéncia Percentagem valida acumulada
Walido 1 8 14,5 16,3 16,3
2 12 21,8 24,5 40,8
3 7 12,7 14,3 551
4 5] 10,9 12,2 67,3
5 3 5.8 6,1 73,5
6 4 7.3 8,2 81,6
7 1 1.8 2.0 83,7
a 1 1.8 2.0 85,7
9 1 1,8 2,0 87,8
11 2 36 4.1 a1,
15 1 1.8 2,0 93,9
17 1 1.8 2,0 95,9
20 2 36 4.1 100,0
Total 49 29,1 100,0
Ausente 999 4] 10,9
Total 55 100,0
Fonte: IBM SPSS STATISTICS 22
Cargo ocupado na organizacao /instituicao
Percentagem | Percentagem
Frequéncia | Percentagem valida acumulada
Valido  Assistente
administrativo/Diregdo % 509 508 50,8
Presidente 3 55 ] 56,4
Gerente 17 304 30,9 87,3
Gestor de projeto 2 36 36 508
Técnico(a) de
turismolmarketing/comunicagdo 5 a1 91 100,0
Total 55 100,0 100,0
Fonte: IBM SPSS STATISTICS 22
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Sexo dos individuos inquiridos

Percentagem | Percentagem
Frequéncia | Percentagem valida acumulada
Yalido  Feminino 33 GO0 60,0 60,0
Masculing 22 40,0 40,0 100,0
Total 55 100,0 100,0
Fonte: IBM SPSS STATISTICS 22
Grau de confianga
_ Percentagem | Percentagem
Frequéncia | Percentagem valida acumulada
Confiante 7 123 12,7 12,7
Muito confiante 48 842 87,3 100,0
Total 55 96 5 100,0
Ausents  Sistema 2 35
Total a7 100,0

Fonte: IBM SPSS STATISTICS 22
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Idade

Alsente
Total

23
26
30
31
32
33
34
36
38
39
41
42
43
45
47
48
50
51
52
54
56
57
&0
62
65
70
72
77
80
Total

Percentagem Percentagem

Percentagem valida acumulada
1 1,8 1,8 1,8
1 1,8 1.8 3.6
2 3,4 36 7.3
1 1,8 1,8 5.1
2 3,4 36 12,7
5 8,4 91 21,8
1 1,8 1,8 236
2 3,a 36 27,3
3 513 5.4 327
5 8,4 a1 418
3 513 55 473
2 3,4 3.6 50,9
2 3,4 36 545
4 7.0 7.3 61,8
2 38 36 65,5
2 3,a 36 64,1
2 3.4 3.6 72,7
1 1,8 1.8 4.5
2 3,4 36 Va2
1 1,8 1,8 20,0
2 3,4 36 83,6
1 1,8 1,8 85 5
2 38 36 241
1 18 18 80,9
1 1,8 1,8 Q27
1 1,8 1,8 G4 5
1 1,8 1,8 96 4
1 1,8 1,8 98,2
1 1,8 1,8 100,0
55 96,5 100,0
2 3,4
a7 100,0

Fonte: IBM SPSS STATISTICS 22
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Anexo 3 - Cliques

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia de Péro Viseu; Junta de Freguesia de Alcaide; Junta de
Freguesia da Fatela; Junta de Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Junta de
Freguesia de Enxames; Posto de Turismo de Alpedrinha. (11)

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia de Péro Viseu; Junta de Freguesia da Capinha; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Junta de Freguesia de Enxames; Posto de
Turismo de Alpedrinha. (10)

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia de Péro Viseu; Junta de Freguesia do Telhado; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Junta de Freguesia de Enxames; Posto de
Turismo de Alpedrinha. (10)

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia de Alpedrinha; Junta de Freguesia de Alcongosta; Junta
de Freguesia de Bogas de Cima; Junta de Freguesia de Enxames; Posto de Turismo de Alpedrinha. (9)

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia de Alcaria; Junta de Freguesia de Alcongosta; Junta de
Freguesia de Bogas de Cima; Junta de Freguesia de Enxames; Posto de Turismo de Alpedrinha. (9)

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia de Vale de Prazeres; Junta de Freguesia de Alcongosta;
Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Junta de Freguesia de Enxames; Posto de Turismo de Alpedrinha. (9)

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia de Alcaide; Junta de Freguesia da Orca; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Junta de Freguesia de Enxames; Posto de
Turismo de Alpedrinha. (10)

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia dos Trés Povos; Junta de Freguesia de Alcongosta; Junta
de Freguesia de Bogas de Cima; Junta de Freguesia de Enxames; Posto de Turismo de Alpedrinha. (9)

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia de Alcaide; Junta de Freguesia da P6voa da Atalaia e
Atalaia do Campo; Junta de Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Junta de
Freguesia de Enxames; Posto de Turismo de Alpedrinha. (10)

10

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia da Barroca; Junta de Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia do Castelejo; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Junta de Freguesia de Enxames; Posto de
Turismo de Alpedrinha. (10)

11

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia do Castelejo; Junta de Freguesia de Alcongosta; Junta de
Freguesia de Bogas de Cima; Junta de Freguesia de Enxames; Junta de Freguesia de Castelo Novo; Posto de
Turismo de Alpedrinha. (10)

12

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia da Soalheira; Junta de Freguesia de Alcongosta; Junta de
Freguesia de Bogas de Cima; Junta de Freguesia de Enxames; Posto de Turismo de Alpedrinha. (9)

13

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia de Silvares; Junta de Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia de Alcaria; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Posto de Turismo de Alpedrinha. (9)

14

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia de Silvares; Junta de Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia do Telhado; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Posto de Turismo de Alpedrinha. (9)

15

Camara Municipal do Fundédo; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia de Silvares; Junta de Freguesia da Barroca; Junta de Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Posto de Turismo de Alpedrinha. (9)

16

Camara Municipal do Fundédo; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia de Silvares; Junta de Freguesia do Telhado; Junta de Freguesia de Alcongosta; Junta de
Freguesia de Bogas de Cima; Posto de Turismo de Alpedrinha; Parque de Campismo do Fundao. (9)

17

Camara Municipal do Fundédo; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia de Silvares; Junta de Freguesia da Barroca; Junta de Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia
de Bogas de Cima; Posto de Turismo de Alpedrinha; Parque de Campismo do Fundao. (9)

18

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia de Alcaide; Junta de Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Posto de
Turismo de Alpedrinha; Parque de Campismo do Fundao. (8)

19

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia da Barroca; Junta de Freguesia do Castelejo; Junta de Freguesia de Alcongosta; Junta de
Freguesia de Bogas de Cima; Posto de Turismo de Alpedrinha; Parque de Campismo do Fundao. (9)

20

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia da Soalheira; Junta de Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Posto de
Turismo de Alpedrinha; Parque de Campismo do Fundao. (8)

21

Camara Municipal do Fundao; Unido de Freguesias do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Bogas de Cima;
Posto de Turismo de Alpedrinha. (7)

22

Camara Municipal do Fundao; Unido de Freguesias do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de
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Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Posto de Turismo de Alpedrinha; Parque de
Campismo do Fundao. (7)

23

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Posto de Turismo de Alpedrinha; Convento do Seixo; Hotel Samasa; Cerca Design
House; Natura Glamping. (9)

24

Camara Municipal do Fundado; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Posto de Turismo de Alpedrinha; Convento do Seixo; Hotel Principe da Beira;
Hotel Samasa; Natura Glamping. (9)

25

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Alcongosta; Posto
de Turismo de Alpedrinha; Convento do Seixo; Hotel Samasa; O Alambique D" Ouro; Natura Glamping. (8)

26

Camara Municipal do Fundédo; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Posto de Turismo de Alpedrinha; Convento do Seixo; Parque de Campismo do
Fundao; Natura Glamping. (8)

27

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Alcongosta; Junta
de Freguesia de Enxames; Posto de Turismo de Alpedrinha; Hotel Principe da Beira. (6)

28

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia da Povoa da Atalaia e
Atalaia do Campo; Junta de Freguesia de Alcongosta; Posto de Turismo de Alpedrinha; O Alambique
D "Ouro. (6)

29

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Alcaide; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Posto de Turismo de Alpedrinha; Cerca Design House; Natura Glamping. (7)

30

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Alcaide; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Posto de Turismo de Alpedrinha; Parque de Campismo do Fundao; Natura
Glamping. (7)

31

Camara Municipal do Fundao; Unido de Freguesias do Fund&o; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Posto de Turismo de Alpedrinha; Parque de Campismo do Fundao; Natura
Glamping. (7)

32

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia da Soalheira; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Posto de Turismo de Alpedrinha; Parque de Campismo do Fundao; Natura
Glamping. (7)

33

Camara Municipal do Fundao; Casa da Gardunha; Posto de Turismo de Castelo Novo; Casa das Magnolias;
Posto de Turismo de Alpedrinha. (5)

34

Camara Municipal do Fundao; Casa da Gardunha; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de
Xisto; Posto de Turismo de Alpedrinha. (5)

35

Camara Municipal do Fundao; Casa da Gardunha; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de
Vale de Prazeres; Posto de Turismo de Alpedrinha. (5)

36

Camara Municipal do Fundéo; Quinta do Ourico; Posto de Turismo de Castelo Novo; Posto de Turismo de
Alpedrinha; Solar Dom Silvestre. (5)

37

Camara Municipal do Fundao; Quinta da Azenha; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de
Xisto; Posto de Turismo de Alpedrinha. (5)

38

Camara Municipal do Fund&o; Posto de Turismo de Castelo Novo; Posto de Turismo de Alpedrinha; Cerca do
Espirito Santo. (4)

39

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Posto de
Turismo de Alpedrinha; Hotel Principe da Beira; Quinta Ponte da Capinha; Natura Glamping.(7)

40

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Posto de
Turismo de Alpedrinha; Quinta Ponte da Capinha; Lameirinhos; Natura Glamping. (7)

41

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Posto de
Turismo de Alpedrinha; Quinta Ponte da Capinha; IziFun; Natura Glamping. (7)

42

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia do Telhado; Posto de Turismo de Alpedrinha; Quinta Ponte da Capinha. (6)

43

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia dos Trés Povos; Junta
de Freguesia de Enxames; Posto de Turismo de Alpedrinha; Quinta Ponte da Capinha. (6)

44

Camara Municipal do Fund&o; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia do Telhado; Junta de
Freguesia de Enxames; Posto de Turismo de Alpedrinha; Quinta Ponte da Capinha. (6)

45

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Enxames; Posto de
Turismo de Alpedrinha; Hotel Principe da Beira; Quinta Ponte da Capinha (6)

46

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Posto de Turismo de Alpedrinha; Quinta
Ponte da Capinha; Carvalhal Redondo Farm House; Natura Glamping. (6)

47

Camara Municipal do Fundédo; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Posto de Turismo de Alpedrinha; Casa
Cova do Barro; Casa de Janeiro; Casa da Pedra Rolada. (9)

48

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia de Bogas de Cima; Posto de Turismo de Alpedrinha; Casa Cova do Barro; Casa de Janeiro; Casa da
Pedra Rolada; Lameirinhos. (9)

49

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Posto de
Turismo de Alpedrinha; Casa de Janeiro; Lameirinhos; Natura Glamping. (7)

50

Camara Municipal do Fundédo; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia de Silvares; Junta de Freguesia da Barroca; Junta de Freguesia de Janeiro de Cima; Posto de
Turismo de Alpedrinha; Casas da Mina. (8)

51

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia da Barroca; Junta de Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia do Castelejo; Posto de
Turismo de Alpedrinha; Casas da Mina. (8)

52

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Alpedrinha; Junta
de Freguesia de Bogas de Cima; Posto de Turismo de Alpedrinha; Lameirinhos. (6)
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53

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Bogas de Cima;
Junta de Freguesia de Castelo Novo; Posto de Turismo de Alpedrinha; Lameirinhos. (6)

54

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Posto de Turismo de Alpedrinha; O
Alambique D’ Ouro; Lameirinhos; Natura Glamping. (6)

55

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Posto de Turismo de Alpedrinha; Hotel
Samasa; O Alambique D 'Ouro; Casa do Cimo. (6)

56

Camara Municipal do Fundao; Unido de Freguesias do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Posto de
Turismo de Alpedrinha; Casa do Cimo. (5)

57

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Posto de Turismo de Alpedrinha; Casa
Entre Serras. (4)

58

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Posto de
Turismo de Alpedrinha; Convento do Seixo; Hotel Samasa; Cerca Design House; IziFun; Natura Glamping.

)

59

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Posto de
Turismo de Alpedrinha; Convento do Seixo; IziFun; Parque de Campismo do Fundao; Natura Glamping. (8)

60

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Posto de Turismo de Alpedrinha;
Convento do Seixo; Hotel Samasa; O Alambique D’ Ouro; IziFun; Natura Glamping. (8)

61

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Alcaide; Posto de
Turismo de Alpedrinha; Cerca Design House; IziFun; Natura Glamping. (7)

62

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Alcaide; Posto de
Turismo de Alpedrinha; IziFun; Parque de Campismo do Fundao; Natura Glamping. (7)

63

Camara Municipal do Fundao; Uniao de Freguesias do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Posto de
Turismo de Alpedrinha; IziFun; Parque de Campismo do Fundao; Natura Glamping. (7)

64

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia de Alcaria; Posto de Turismo de Alpedrinha; IziFun. (6)

65

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Alcaide; Junta de
Freguesia da Fatela; Posto de Turismo de Alpedrinha; IziFun. (6)

66

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia de Péro Viseu; Junta de Freguesia de Alcaide; Junta de
Freguesia da Fatela; Junta de Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Junta de
Freguesia de Enxames; Pinus Verde. (11)

67

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia de Alcaide; Junta de Freguesia da Orca; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Junta de Freguesia de Enxames; Pinus
Verde. (10)

68

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia de Alcaide; Junta de Freguesia da Povoa da Atalaia e
Atalaia do Campo; Junta de Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Junta de
Freguesia de Enxames; Pinus Verde. (10)

69

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia de Alpedrinha; Junta de Freguesia de Alcongosta; Junta
de Freguesia de Bogas de Cima; Junta de Freguesia de Enxames; Pinus Verde. (9)

70

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia de Péro Viseu; Junta de Freguesia da Capinha; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Junta de Freguesia de Enxames; Pinus
Verde. (10)

71

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia de Alcaria; Junta de Freguesia de Alcongosta; Junta de
Freguesia de Bogas de Cima; Junta de Freguesia de Enxames; Pinus Verde. (9)

72

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia de Vale de Prazeres; Junta de Freguesia de Alcongosta;
Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Junta de Freguesia de Enxames; Pinus Verde. (9)

73

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia de Péro Viseu; Junta de Freguesia do Telhado; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Junta de Freguesia de Enxames; Pinus
Verde. (10)

74

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia dos Trés Povos; Junta de Freguesia de Alcongosta; Junta
de Freguesia de Bogas de Cima; Junta de Freguesia de Enxames; Pinus Verde. (9)

75

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia da Barroca; Junta de Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia do Castelejo; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Junta de Freguesia de Enxames; Pinus
Verde. (10)

76

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia do Castelejo; Junta de Freguesia de Alcongosta; Junta de
Freguesia de Bogas de Cima; Junta de Freguesia de Enxames; Junta de Freguesia de Castelo Novo; Pinus
Verde. (10)

77

Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia da Soalheira; Junta de Freguesia de Alcongosta; Junta de
Freguesia de Bogas de Cima; Junta de Freguesia de Enxames; Pinus Verde. (9)

78

Camara Municipal do Fund&o; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia de Silvares; Junta de Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia de Alcaria; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Pinus Verde. (9)

89



79 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia de Silvares; Junta de Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia do Telhado; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Pinus Verde. (9)

80 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia de Silvares; Junta de Freguesia da Barroca; Junta de Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Pinus Verde. (9)

81 Camara Municipal do Fundao; Unido de Freguesias do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Bogas de Cima;
Pinus Verde. (7)

82 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia de Bogas de Cima; Casa Cova do Barro; Casa de Janeiro;
Casa da Pedra Rolada; Pinus Verde. (9)

83 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia de Silvares; Junta de Freguesia da Barroca; Junta de Freguesia de Janeiro de Cima; Casas da
Mina; Pinus Verde. (8)

84 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Silvares; Junta de
Freguesia da Barroca; Junta de Freguesia de Janeiro de Cima; Junta de Freguesia do Castelejo; Casas da
Mina; Pinus Verde. (8)

85 | Camara Municipal do Fund&o; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Hotel Samasa;
Pinus Verde; IziFun; Natura Glamping. (7)

86 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Hotel Samasa; Pinus Verde; Natura Glamping. (7)

87 | Camara Municipal do Fundéo; Posto de Turismo de Castelo Novo; Hotel Samasa; O Alambique D’ Ouro; Pinus
Verde; IziFun; Natura Glamping. (7)

88 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Alcongosta; Hotel
Samasa; O Alambique D Ouro; Pinus Verde; Natura Glamping. (7)

89 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; O Alambique D’ Ouro; Pinus Verde; IziFun;
CERFUNDAO; Natura Glamping. (7)

90 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Alcongosta; O
Alambique D’ Ouro; Pinus Verde; CERFUNDAQ; Natura Glamping. (7)

91 Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; O Alambique D’ Ouro; Lameirinhos; Pinus
Verde; Natura Glamping. (6)

92 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia da Pévoa da Atalaia e
Atalaia do Campo; Junta de Freguesia de Alcongosta; O Alambique D Ouro; Pinus Verde. (6)

93 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia de Bogas de Cima; Casa Cova do Barro; Casa de Janeiro; Casa da Pedra Rolada; Lameirinhos;
Pinus Verde. (9)

94 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Bogas de Cima;
Junta de Freguesia de Castelo Novo; Lameirinhos; Pinus Verde. (6)

95 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Alpedrinha; Junta
de Freguesia de Bogas de Cima; Lameirinhos; Pinus Verde. (6)

96 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Casa de
Janeiro; Lameirinhos; Pinus Verde; Natura Glamping. (7)

97 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Pinus Verde;
IziFun; CERFUNDAO; Natura Glamping. (7)

98 | Camara Municipal do Fundao; Unido de Freguesias do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Pinus
Verde; IziFun; CERFUNDAOQ; Natura Glamping. (7)

99 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Alcaide; Pinus
Verde; |ziFun; CERFUNDAQ; Natura Glamping. (7)

100 | Camara Municipal do Fundado; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia de Alcaria; Pinus Verde; IziFun; CERFUNDAO. (7)

101 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Alcaide; Junta de
Freguesia da Fatela; Pinus Verde; IziFun. (6)

102 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia do Telhado; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Enxames; Pinus Verde; CERFUNDAOQ. (7)

103 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia do Castelejo; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Enxames; Pinus Verde CERFUNDAO. (7)

104 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Alcaide; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Enxames; Pinus Verde; CERFUNDAQ. (7)

105 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Alcaria; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Junta de Freguesia de Enxames; Pinus Verde; CERFUNDAOQ. (7)

106 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia de Alcaria; Junta de Freguesia de Alcongosta; Pinus Verde; CERFUNDAOQ. (7)

107 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia do Telhado; Junta de Freguesia de Alcongosta; Pinus Verde; CERFUNDAQ. (7)

108 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Pinus Verde; CERFUNDAQ; Natura Glamping. (7)

109 | Camara Municipal do Fundao; Unido de Freguesias do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Pinus Verde; CERFUNDAQ; Natura Glamping. (7)

110 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Alcaide; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Pinus Verde; CERFUNDAQ; Natura Glamping. (7)

111 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia do Castelejo; Casas da

Mina; Pinus Verde; CERFUNDAO. (6)
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112 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Casas da Mina;
Pinus Verde; CERFUNDAO. (6)

113 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia da Soalheira; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Pinus Verde; Natura Glamping. (6)

114 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Convento do Seixo; Parque de Campismo do Funddo; CERFUNDAO; Natura
Glamping. (8)

115 | Camara Municipal do Fundéo; Uniao de Freguesias do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Parque de Campismo do Fundio; CERFUNDAQ; Natura Glamping. (7)

116 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Alcaide; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Parque de Campismo do Funddo; CERFUNDAQ; Natura Glamping. (7)

117 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia do Telhado; Junta de Freguesia de Alcongosta; Parque de Campismo do Fundao; CERFUNDAO. (7)

118 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia do Castelejo; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Parque de Campismo do Fundao; CERFUNDAOQ. (6)

119 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Convento do
Seixo; IziFun; Parque de Campismo do Funddo; CERFUNDAOQ; Natura Glamping. (8)

120 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Alcaide; IziFun;
Parque de Campismo do Fundao; CERFUNDAQ; Natura Glamping. (7)

121 | Camara Municipal do Fundao; Unido de Freguesias do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; IziFun;
Parque de Campismo do Fundio; CERFUNDAQ; Natura Glamping. (7)

122 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Convento do Seixo; O Alambique D’ Ouro;
IziFun; CERFUNDAQ; Natura Glamping. (7)

123 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Alcongosta;
Convento do Seixo; O Alambique D’ Ouro; CERFUNDAQ; Natura Glamping. (7)

124 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Alcaide; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Inature; Natura Glamping. (6)

125 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia de Alcongosta; Inature; Natura Glamping. (6)

126 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Alcongosta; O
Alambique D "Ouro; Inature; Natura Glamping. (6)

127 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de
Freguesia do Telhado; Junta de Freguesia de Alcongosta; Inature. (6)

128 | Camara Municipal do Fundao; Posto de Turismo de Castelo Novo; Junta de Freguesia de Alpedrinha; Junta
de Freguesia de Alcongosta; Inature. (5)

129 | Camara Municipal do Fundao; Quinta da Azenha; Posto de Turismo de Castelo Novo; Rede das Aldeias de
Xisto; Inature. (5)

130 | Camara Municipal do Fundao; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de Freguesia de Alcongosta; Hotel Samasa;
Pinus Verde; Araujotur. (6)

131 | Camara Municipal do Fundao; Junta de Freguesia de Alcongosta; Hotel Samasa; O Alambique D" Ouro; Pinus
Verde; Araujotur. (6)

132 | Camara Municipal do Fundao; Junta de Freguesia de Alcaide; Junta de Freguesia de Alcongosta; Pinus
Verde; Araujotur. (5)

133 | Camara Municipal do Fundao; Junta de Freguesia de Alpedrinha; Junta de Freguesia de Alcongosta; Pinus
Verde; Araujotur. (5)

134 | Camara Municipal do Fundao; Rede das Aldeias de Xisto; Junta de Freguesia de Alcongosta; Hotel Principe
da Beira; Hotel Samasa; Araujotur. (6)

135 | Camara Municipal do Fundao; O Alambique D’ Ouro; Best Travel; Natura Glamping. (4)

136 | Camara Municipal do Fundao; Rede das Aldeias de Xisto; Convento do Seixo; Hotel Principe da Beira; Hotel
Samasa; Try Portugal; Natura Glamping. (7)

137 | Camara Municipal do Fundao; Convento do Seixo; Hotel Samasa; O Alambique D Ouro; Try Portugal; Natura
Glamping. (6)

138 | Camara Municipal do Fundao; Rede das Aldeias de Xisto; Convento do Seixo; Parque de Campismo do
Fundao; Try Portugal; Natura Glamping. (6)

139 | Camara Municipal do Fundao; O Alambique D Quro; Inature; Try Portugal; Natura Glamping. (5)

140 | Camara Municipal do Fundao; Rede das Aldeias de Xisto; Inature; Try Portugal; Natura Glamping. (5)

Resultados Ucinet 6.0
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ANEXO 4 - Matriz principal

1. Densidade da matriz relativa a matriz principal:

1 2 3 4 5

Density Mo. of 5td Dev Avg Deg  Alpha
Ties ree

8.176 522 8.381 9.491 @.921

Fonte: Resultados Ucinet 6.0

2. Reciprocidade da matriz relativa a matriz principal:

Recip Arcs 262
Unrecip Arcs 264
All Arcs 522

Arc Reciprocity B.582
Sym Dyads 131

Asym Dyads 268

All Dwads 391

Dyvad Reciprocity B.335

Fonte: Resultados Ucinet 6.0

3. Transitividade da matriz relativa a matriz principal:

Number of non-vacuous transitive ordered triples: 3273
Number of triples of all kinds: 157418

Number of triples in which i--»j and j--»k: 7760
Number of triangles with at least 2 legs: 21856

Number of triangles with 3 legs: 3273

Percentage of all ordered triples: 2.88%
Transitivity: ¥ of ordered triples in which i--»j and j--»k that are transitive: 42.18%
Transitivity: ¥ of triangles with at least 2 legs that have 3 legs: 14.98%

Fonte: Resultados Ucinet 6.0
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ANEXO 5 - Marketing

1. Densidade da matriz relativa a informacdo de marketing:

1 2 3 4 5

Density No. of Std Dev Avg Deg Alpha
Ties ree

8.186 553 8.389 18.855 8.926

Fonte: Resultados Ucinet 6.0

2. Reciprocidade da matriz relativa a informacdo de marketing:

1 Recip Arcs 266
2 Unrecip Arcs 287
3 A1l Arcs 553
4 Arc Reciprocity B8.481
5 Sym Dyads 133
5] Asym Dyads 287
7 All Dyads 428
8 Dyad Reciprocity 8.317

Hybrid Reciprocity: 0.3167
Fonte: Resultados Ucinet 6.0

3. Transitividade da matriz relativa a informacao de marketing:
Number of non-vacuous transitive ordered triples: 3694
Number of triples of all kinds: 157418
Number of triples in which i--»j and j--»k: 8265
Humber of triangles with at least 2 legs: 24257
Number of triangles with 3 legs: 3694

Percentage of all ordered triples: 2.35%
Transitivity: ¥ of ordered triples in which i--»j and j--*k that are transitive: 44.69%
Transitivity: ¥ of triangles with at least 2 legs that have 3 legs: 15.23%

Fonte: Resultados Ucinet 6.0

1. Grau de entrada e saida (outdegree e indegree), relativa a informacao de marketing:

1 2 3 4

OutDegree InDegree NrmOutDeg NrmInDeg

1 Mean 18.855 16.855 18.628 18.620
2 Std Dev 13.845 7.164 25.639 13.267
3 Sum 553.000 553.000 1824.0874 1024.874
4 Variance 191.688 51.324 657.366 176.809
5 550 16183 . 008 8383.000 55222.98@6 28748.285
6 MCS5Q 10542.836 2822.836 36155.133 96808.509
7 Euc Norm 126.898 91.559 234.996 169.553
8  Minimum @.o08 P @.oee 3.704
9 Maximum 54.000 53.800 1ee.aee 98.148
1@ N of Obs 55.000 55.800 55.000 55.000

Network Centralization (Outdegree) = 82.888%
Network Centralization (Indegree) = 81.881%

Fonte: Resultados Ucinet 6.0
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ANEXO 6 - Recursos Humanos

2. Densidade da matriz relativa aos recursos humanos:

1 2 3 4 5

Density No. of 5td Dev Avg Deg Alpha
Ties ree

8.896 284 @8.294 5.164 B.853

Fonte: Resultados Ucinet 6.0

3. Reciprocidade da matriz relativa aos recursos humanos:

1 Recip Arcs 114
2 Unrecip Arcs 178
3 A11 Arcs 284
4 Arc Reciprocity 8.481
5 S5ym Dyads 57
6 Asym Dyads 178
7 A1l Dyads 227
8 Dyad Reciprocity  8.251

Hybrid Reciprocity: 0.2511
Resultados Ucinet 6.0

4. Transitividade da matriz relativa aos recursos humanos:

Mumber of non-vacuous transitive ordered triples: 866
Number of triples of all kinds: 157418

Number of triples in which i--»>j and j--»k: 3199
Mumber of triangles with at least 2 legs: 12525
Number of triangles with 3 legs: 866

Percentage of all ordered triples: 8.55%
Transitivity: ¥ of ordered triples in which i--»j and j--»k that are transitive: 27.87%
Transitivity: % of triangles with at least 2 legs that have 3 legs: 6.91%

Resultados Ucinet 6.0

5. Grau de entrada e saida (outdegree e indegree), relativa aos recursos humanos:

1 2 3 4

OutDegree InDegree NrmOutDeg NrmInDeg

Mean 5.164 5.164 9.562 9.562

Std Dew 11.527 5.e19 21.346 9.295

Sum 284.000 284.000 525.926 525.926
Variance 132.864 25.191 455.638 86.390
S5Q 8774.000 2852.000 30089.164 9780.521

MCSS5Q 7387.527 1385.527 25868.187 4751.465

Euc Norm 93.67@ 53.484 173.462 98.897

8  Minimum e.eee 1.eee 8.000 1.852
9 Maximum 54.080 39.080 166.808 72.222
1@ N of Obs 55.000 55.000 55.000 55.eee

Network Centralization (Outdegree) = 92.112%
Network Centralization (Indegree) = 63.828%

Resultados Ucinet 6.0
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ANEXO 7 - Recursos Financeiros

1. Densidade da matriz relativa aos recursos financeiros:

1 2 3 4 5

Density No. of 5td Dev Avg Deg  Alpha
Ties ree

8.880 239 ©.272 4,345 8.828

Resultados Ucinet 6.0

2. Reciprocidade da matriz relativa aos recursos financeiros:

1 Recip Arcs 182
2 Unrecip Arcs 137
3 All Arcs 239
&4 Arc Reciprocity 8.427
5 Sym Dyads 51
6 Asym Dyads 137
7 411 Dyads 188
8 Dyad Reciprocity 8.271

Hybrid Reciprocity: 0.2713
Resultados Ucinet 6.0

3. Transitividade da matriz relativa aos recursos financeiros:

Number of non-vacuous transitive ordered triples: 656
Number of triples of all kinds: 157418

Number of triples in which i--»j and j--»k: 2714
Number of triangles with at least 2 legs: 18488
Number of triangles with 3 legs: 656

Percentage of all ordered triples: 8.42%
Transitivity: ¥ of ordered triples in which i--»j and j--»k that are transitive: 24.17%
Transitivity: ¥ of triangles with at least 2 legs that have 3 legs: 6.38%

Resultados Ucinet 6.0

4. Grau de entrada e saida (outdegree e indegree), relativa aos recursos financeiros:

OutDegree InDegree NrmOutDeg NrmInDeg
1 Mean 4.345 4,345 8.047 8.047
2 Std Dev 18.457 5.832 19.365 9.318
3 Sum 239.000 239.0080 442,593 442,593
4 Variance 189.353 25.317 375.812 86.821
5 SSQ 7853 .000 2431.000 24187.242 8336.763
6 MCSSQ 6814.437 1392.436 28625.639 4775.159
7 Euc Norm 83.982 49.385 155.522 91.386
8  Minimum ©.000 1.000 ©.000 1.852
9  Maximum 54.000 38.000 160.6ea 78.370
18 N of Obs 55.080 55.000 55.000 55.000

Network Centralization (Outdegree) = 93.656%
Network Centralization (Indegree) = 63.477%

Resultados Ucinet 6.0
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ANEXO 8- Formacao

1. Densidade da matriz relativa a Formacao:

1 2 3 4 5

Density No. of 5td Dev Avg Deg  Alpha
Ties ree

@.a71 212 @8.257 3.855 @.8@9

Resultados Ucinet 6.0

2. Reciprocidade da matriz relativa a Formacao:

1 Recip Arcs 86
2 Unrecip Arcs 126
3 All Arcs 212
4  Arc Reciprocity B.486
5 Sym Dyads 43
6 Asym Dyads 126
7 All Dyads 169
8 Dyad Reciprocity ©.254

Hybrid Reciprocity: 0.2544
Resultados Ucinet 6.0

3. Transitividade da matriz relativa a Formacao:

Mumber of non-vacuous transitive ordered triples: 496
Number of triples of all kinds: 157418

Number of triples in which i-->j and j--»>k: 2184
Mumber of triangles with at least 2 legs: 9114

Number of triangles with 3 legs: 496

Percentage of all ordered triples: @.32%
Transitivity: ¥ of ordered triples in which i--»j and j--»>k that are transitive: 22.71%
Transitivity: % of triangles with at least 2 legs that have 3 legs: 5.44%

Resultados Ucinet 6.0

4. Grau de entrada e saida (outdegree e indegree), relativa a Formacao:

1 2 3 4

OutDegree InDegree NrmOutDeg NrmInDeg

1 Mean 3.855 3.855 7.138 7.138
2 Std Dev 18.17@ 4,312 18.834 7.986
3 Sum 212.000 212.000 392.593 392.593
4 Variance 163.433 18.597 354.718 63.776
5 SSQ 6506. 0080 184@.0@e 22311.385 6310.0814
6 MCSSQ 5688.836 1822 .836 195@9.041 35@7.669
7 Euc Norm 30.660 42.895 149.378 79.436
8 Minimum 0.0608 1.008 0.008 1.852
9 Maximum 54.0e0 31.0e0 1ea.0e0 57.4a7
18 N of Obs 55.000 55.000 55.008 55.000

Metwork Centralization (Outdegree) = 94.582%
Metwork Centrazlization (Indegree) = 51.200%

Resultados Ucinet 6.0
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ANEXO 9- Técnicos/Logistica

1. Densidade da matriz relativa aos fluxos técnicos e de logistica:

1 2 3 4 5

Density No. of 5td Dev Avg Deg  Alpha
Ties ree

8.0888 261 8.283 4.745 8.841

Resultados Ucinet 6.0

2. Reciprocidade da matriz relativa aos fluxos técnicos e de logistica:

1 Recip Arcs 184
2 Unrecip Arcs 157
3 All Arcs 261
4 Arc Reciprocity ©.398
5 Sym Dyads 52
b Asym Dyads 157
7 All Dyads 29
8 Dyad Reciprocity ©.249

Hybrid Reciprocity: 0.2488

Resultados Ucinet 6.0

3. Transitividade da matriz relativa aos fluxos técnicos e de logistica:

Number of non-wvacuous transitive ordered triples: 741
Number of triples of all kinds: 157418

Number of triples in which i-->j and j--»k: 2985
Number of triangles with at least 2 legs: 18675
Number of triangles with 3 legs: 741

Percentage of all ordered triples: B.47%
Transitivity: ¥ of ordered triples in which i--»>j and j--»>k that are transitive: 25.51%
Transitivity: % of triangles with at least 2 legs that have 3 legs: 6.94%

Resultados Ucinet 6.0

4. Grau de entrada e saida (outdegree e indegree), relativa aos fluxos técnicos e de logistica:

1 2 3 4

OutDegree InDegree NrmOutDeg NrmInDeg

1 Mean 4.745 4.745 8.788 8.788
2 Std Dev 10.428 4.892 19.318 9.060
3 Sum 261.600 261.600 483.333 483.333
4 Variance 1688.735 23,935 372.892 82.0882
5 55Q 7219. 000 2555.008 24756.516 8762.002
6 MCSSQ 5980.437 1316.436 205089.0841 4514.528
7 Euc Norm 84.965 58.547 157.342 93.6086
8  Minimum 8.008 1.080808 B.0600 1.852
9 Maximum 54.000 37.0080 100.600 68.519
16 N of Obs 55.080 55.080 55.000 55.000

Network Centralization (Outdegree) = 92.981%
Network Centralization (Indegree) = 68.837%

Resultados Ucinet 6.0
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