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Resumo

A agricultura foi, desde sempre, um dos setores mais relevantes a nivel mundial. Assim
sendo, € crucial que, com a chegada da Agricultura 4.0, seja prioritario perceber quais as
caréncias e preocupacoes dos empresarios agricolas pois, a capacidade de utilizacao de
tecnologias digitais é fundamental para o sucesso da Agricultura 4.0 e, compreender os
fatores que influenciam essas capacidades é primario tanto para orientar politicas

publicas como estratégias empresariais.

O presente estudo tem como principal objetivo compreender os fatores que influenciam
a utilizacao de tecnologias digitais nas pequenas e médias empresas (PMEs) agricolas,
de forma a promover a criacao ou reconversao de pequenos negocios agricolas. Mais
precisamente, esta investigacao foi conduzida através da seguinte questao: De que forma
o uso de tecnologias digitais pode promover a criacdo ou reconversao de pequenos

negdcios agricolas?

Com a principal finalidade de tentar dar resposta a este objetivo e questao de
investigacao, realizou-se um estudo de casos. Os casos selecionados correspondem a
empresarios agricolas do distrito da Guarda. Como instrumento de recolha de dados
optou-se, essencialmente, por entrevistas semi-estruturadas aos agricultores

selecionados e, como técnica de tratamento de dados, utilizou-se a analise de contetdo.

Os resultados obtidos indicaram essencialmente que o empreendedorismo no setor
agricola deve ser uma prioridade, e o recurso a tecnologias digitais um meio para que as
PMEs agricolas acompanhem a evolu¢do do mercado. Para além disso, é essencial que
exista apoio das politicas agricolas, uma vez que a falta de financiamento pode constituir
um dos principais entraves a utilizacdo de tecnologias digitais. Da mesma forma, é
notoria a preocupagao por parte dos pequenos agricultores em arranjar novas fontes de

rendimento.

Palavras-chave

Agricultura 4.0; Digitalizacao; Empreendedorismo Agricola; Inovacdo; PMEs;

Sustentabilidade
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Abstract

Agriculture has always been one of the most important sectors worldwide. It is therefore
crucial that, with the arrival of Agriculture 4.0, it is a priority to understand the needs
and concerns of agricultural entrepreneurs, because the ability to use digital technologies
is fundamental to the success of Agriculture 4.0, and understanding the factors that
influence these capabilities is primary both for guiding public policies and business

strategies.

The main objective of this study is to understand the factors that influence the use of
digital technologies in small and medium-sized agricultural enterprises (SMEs), to
promote the creation or conversion of small agricultural businesses. More precisely, this
research was conducted through the following question: How can the use of digital

technologies promote the creation or conversion of small agricultural businesses?

With the main purpose of trying to answer this objective and research question, a case
study was carried out. The cases selected were agricultural entrepreneurs from the
district of Guarda. The data collection instrument was essentially semi-structured
interviews with the selected farmers and content analysis was used as the data processing

technique.

The results obtained indicate that entrepreneurship in the agricultural sector should be
a priority, and the use of digital technologies a means for agricultural SMEs to keep up
with market developments. In addition, support from agricultural policies is essential, as
the lack of funding can be one of the main obstacles to the use of digital technologies.
Similarly, there is a clear concern on the part of small farmers to find new sources of

income.

Keywords

Agriculture 4.0; Agricultural Entrepreneurship; Digitalization; Innovation; SMEs;
Sustainability
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Capitulo 1. Introducao

1.1  Enquadramento do Problema e Pertinéncia do Tema

Desde a antiguidade, os seres humanos cultivam terras e criam animais para adquirir
alimentos necessarios a sua sobrevivéncia. Esta pratica, conhecida como agricultura,
evoluiu de forma progressiva e continua (Tekinerdogan, 2018). A agricultura
rudimentar, frequentemente referida como Agricultura 1.0, dependia quase
exclusivamente da forca fisica, humana e animal (Borém & de Paula Corrédo, 2022).
Com o tempo, evoluiu até a atual Agricultura 4.0, que surgiu da convergéncia de varias
tecnologias. Esta nova fase, caracteriza-se pela integracao de inovagoes, como a Internet
das Coisas (IoT), Agricultura de Precisao (AP) e Analise de Big Data (BDA), que
aumentam a eficiéncia da producdo agricola (Santos Valle & Kienzle, 2020). Termos
como agricultura inteligente e agricultura digital sao frequentemente utilizados para
descrever a Agricultura 4.0 (Albiero et al., 2020).

Atualmente, a inovagdo é o principal motor de crescimento econémico e produtividade.
O uso de tecnologias sociais, méveis e IoT facilita a recolha, armazenamento, anélise e
partilha de dados, mudando a forma como o mundo funciona (Bucci et al., 2018). Com o
advento dessas tecnologias, o desempenho agricola ja ndo é totalmente eficaz sem o
recurso a essas ferramentas de precisdo, que permitem aos agricultores otimizar as suas
operacoes (Oliver et al., 2010) e ter acesso a informacoes atualizadas que os ajudam a
antecipar e lidar com certas doencas que possam afetar a sua produgdo, bem como a
monitorizar precos e logistica de mercado (World Bank Group, 2016).

Pesquisas recentes referem que a utilizagdo de tecnologias digitais é influenciada por
intmeros fatores-chave (Khanna & Kaur, 2023; Silveira et al., 2023). E essencial
compreender que o uso eficaz dessas tecnologias depende nado apenas da sua
disponibilidade, como também da compreensao do seu potencial e funcionamento por
parte de quem as emprega. No caso de Portugal, a agricultura enfrenta desafios
especificos relacionados com o envelhecimento da forca de trabalho. Em 2019, a idade
média dos produtores singulares no pais era de 64 anos, e apenas 10% dos produtores
individuais tinham entre 25 a 45 anos (INE, 2019). Contudo, o Recenseamento Agricola
de 2019, destacou a crescente empresarializacao e profissionalizacao do setor, indicando
uma maior aceitacdo de tecnologias, especialmente entre os jovens agricultores (INE,
2019).

Assim, e dada a particularidade do setor que, por vezes, resultam numa menor
capacidade para criar inovacdo, é crucial trazer novas abordagens para o renovar. A

inovacao e o empreendedorismo (Martinho, 2020) emergem como ferramentas chave


https://www.sciencedirect.com/topics/agricultural-and-biological-sciences/agricultural-science

nesse processo, tornando-se uma prioridade analisar o papel do empreendedorismo
agricola como dinamizador do setor. Ainda assim, é necessario compreender melhor a
adaptacao das tecnologias digitais ao setor agricola porque, apesar das suas vantagens, a
sua incidéncia ainda permanece relativamente baixa, especialmente em pequenas
exploracgoes localizadas em areas rurais marginalizadas (Blasch et al., 2022; Reichardt &
Jiirgens, 2009). A taxa de inovacao no setor agricola é lenta em comparacgao com outros
setores, e ha uma notoria falta de literacia digital (Francisco et al., 2015), o que impede
uma aceitagdo mais ampla dessas ferramentas.

A literatura cientifica direcionada para a agricultura digital tem-se concentrado
maioritariamente nos aspetos técnicos da aplicacao das tecnologias para aperfeicoar as
préticas agricolas e a produtividade (Wathes et al., 2008). Assim, existe predominancia
da literatura orientada para temas como analise de BDA, AP, IoT ou o potencial
transformador dessas tecnologias digitais para sistemas de producdo agricola (W.
Amorim et al., 2019; Wathes et al., 2008; Zhao et al., 2019). No campo das ciéncias
sociais, as analises tém abordado a gestao da digitalizacdo e o seu impacto em pessoas,
animais, ecossistemas e instituicoes (Klerkx et al., 2019). No entanto, h4 uma lacuna na
literatura que trata dos fatores motivadores e dos desafios para a utilizacao dessas
tecnologias (Thompson et al., 2019).

Neste sentido, surge a justificativa desta investigacdo, a escassez de literatura sobre a
agricultura digital, e a fraca e lenta insercdo de tecnologias digitais nas pequenas e
médias empresas (PMEs) (Annosi et al., 2019). Assim, propoe-se uma analise da
utilizagdo de tecnologias digitais em PMEs agricolas, com o objetivo de identificar os
fatores que influenciam essa utilizacao e os desafios que muitas vezes a impedem. Por
outro lado, sera ainda importante compreender de que forma é que as tecnologias
digitais podem promover a criacio e o desenvolvimento de negdcios agricolas.

A investigacdo sera realizada no distrito da Guarda, uma regido com uma atividade
agricola significativa, mas com dificuldades no acesso a tecnologias digitais, seja devido

ao elevado custo, a falta de informacao ou a localizacao no interior.

1.2 Objetivos e Questao de Investigacao

A utilizacao de tecnologias digitais apresenta um mundo de potencialidades para a
agricultura moderna. No entanto, a sua insercao em exploracoes de pequena escala, um
dominio de tradicdo e com condicionalismos tnicos, ainda nao foi totalmente
concretizada (John et al., 2023). Face ao exposto anteriormente, o objetivo geral da
investigacao consiste em compreender como a utilizacdo de tecnologias digitais nas

PMEs agricolas pode promover a criacao ou reconversao de pequenos negocios agricolas.



Mais particularmente, consideram-se os seguintes objetivos especificos:

Identificar e examinar os incitadores e desafios em relagdo a utilizacdo de

tecnologias digitais por PMEs agricolas;

Analisar que tipos de novos negocios agricolas estdo a ser promovidos pela

utilizacao de tecnologias digitais.

Esta investigacao tem ainda o intento de responder a seguinte questao de investigagao:

“De que forma o uso de tecnologias digitais pode promover a criacao ou reconversao de

pequenos negocios agricolas?”

1.3

Estrutura do Trabalho

Relativamente a estrutura da dissertacao, esta sera a seguinte:

No capitulo 1, é abordado o enquadramento do problema de estudo, onde é
exposta a escolha do topico a estudar, tal como os objetivos e a questdo de
investigacao.

No capitulo 2 , encontra-se a revisao da literatura, onde sdo debatidos diversos
conceitos, o tema principal em que assenta a investigacdo, assim como a
importancia de atividades empreendedoras no setor.

No capitulo 3, é apresentado o desenho metodologico, onde ser4 feita uma breve
apresentacdo da metodologia a ser empregue, tal como dos casos e da técnica a
ser utilizada.

No capitulo 4, seré elaborada a analise e discussao de resultados, na qual os dados
obtidos serao divulgados, analisados e tratados de forma a apoiar o préoximo e
altimo capitulo.

No capitulo 5, serao apresentadas as conclusoes, topico onde serao expostas as
principais ideias da investigacdo, as suas limitacGes e futuras linhas de

investigacao.



Capitulo 2. Revisao da Literatura

2.1 Agricultura 4.0: Revitalizando a Agricultura com

Tecnologias Inovadoras

A atividade agricola, tem sido essencial para a sobrevivéncia humana (Moysiadis et al.,
2021), desde a revolucao Neolitica, quando as sociedades humanas passaram da recolha
de alimentos para a producdo (Reifschneider & Hussain, 2004). Esta seccdo aborda a
trajetoria evolutiva do setor, desde a agricultura tradicional até a atual Agricultura 4.0,

onde as tecnologias digitais se tornaram ferramentas fundamentais.

2.1.1. Progresso Agricola: da Agricultura Convencional a Agricultura 4.0

O setor agricola ja atua na inovacdo digital ha décadas, integrando produtos fisicos e
digitais para criar solucoes (Lee & Berente, 2012; Lezoche et al., 2020). No entanto, o
uso mais difundido dessas tecnologias digitais no campo, surgiu para dar resposta a
rapida expansdo populacional, que gerou a necessidade de garantir um abastecimento
alimentar apropriado para uma procura cada vez mais exigente (Wittwer, 1979).

Antes de explorar mais aprofundadamente o impacto da tecnologia na agricultura, é
necessario compreender o que significa “tecnologia”. O termo deriva do grego “techné”,
que se refere ao “saber fazer”, e “logia” do grego logus, que alude a “razao” (Veraszto et
al., 2009). Assim, a tecnologia esta relacionada com o conhecimento aplicado para
alcancar resultados e resolver problemas, através da utilizacdo de determinadas
competéncias (Lan & Young, 1996). A introducdo dessas tecnologias no setor agricola
visou atender a crescente procura de forma rapida e eficaz, permitindo que maquinas
realizassem, em poucas horas, tarefas que, anteriormente, exigiam dias ou meses de
trabalho manual. Este avanco procurava assegurar que a oferta de alimentos se
mantivesse a frente da procura da populacao (Liu et al., 2021).

Com base na literatura cientifica (Liu et al., 2021; Ragazou et al., 2022), a evolucao
agricola pode ser dividida em quatro grandes fases: Agricultura 1.0, Agricultura 2.0,
Agricultura 3.0 e Agricultura 4.0. Durante a Agricultura 1.0, o trabalho agricola dependia
de ferramentas manuais como a enxada, a foice e o forcado, o que tornava o processo
lento, exaustivo e de baixo rendimento (Liu et al., 2021). Com o advento da Agricultura
2.0, a producdo agricola aumentou significativamente, impulsionada pela Revolugio
Industrial e pela introducao de maquinas agricolas e produtos quimicos nos campos
agricolas (Zhai et al., 2020). Esse avanco, embora tenha aumentado a eficiéncia e a
produtividade dos trabalhos, trouxe consequéncias negativas, como as contaminacoes

quimicas nos campos e o consumo excessivo de recursos naturais (Zhai et al., 2020).



No século XX, iniciou-se a Agricultura 3.0, que assinalou o inicio das operacoes mais
eficientes e automatizadas, tendo sido também neste periodo que a AP - conhecida por
ser a ciéncia que auxilia nas decisoes de gestao mediante o recurso a sensores e analises
de alta tecnologia (Ayoub Shaikh et al., 2022) - comecou a dar os primeiros passos,
existindo uma melhoria da capacidade de automacgdo dos equipamentos (Yandun
Narvaez et al., 2017). O Sistema de Posicionamento Global (GPS), desempenhou um
papel central nessa fase, permitindo uma gestao mais eficiente dos recursos ao fornecer
a localizacao exata de cada ponto de amostragem, essencial para detetar variabilidades
nas exploracoes (Neto et al., 2005; Polymeni et al., 2023). Esse avanco também resultou
na reducdo do uso de produtos quimicos, melhorando a sustentabilidade da atividade
agricola (Zhai et al., 2020).

Com estas trés revolugoes no setor, a agricultura tradicional foi trocada pela industrial,
com processos mais eficientes e seguros, tanto para os operadores quanto para o meio
ambiente e com custos operacionais inferiores (Zambon et al., 2019).

Atualmente, estd em curso uma nova revolucao no setor agricola: a Agricultura 4.0
(CEMA, 2017). Para compreender a magnitude desta transformacao, é essencial explorar
as principais terminologias associadas ao conceito. Na Tabela 1, sdo sintetizados os

termos mais utilizados nesse contexto.

Tabela 1. Designacoes para o Processo de Digitalizacdo da Agricultura

Smart farming (Agricultura Inteligente) (Rose & Chilvers, 2018; Wolfert et al., 2017)
Precision agriculture (Agricultura de (Busse et al., 2014; Eastwood et al., 2017; Wolf & Buttel,
precisio) 1996)

Decision Agriculture (Agricultura de decisao) | (Baker et al., 2017)

Digital Agriculture (Agricultura Digital) (Keogh & Henry, 2016; Rijswijk et al., 2019)

Agriculture 4.0 (Agricultura 4.0) (Lezoche et al., 2020; Rose & Chilvers, 2018)

Agricultura Numérique (Agricultura

Numérica) (Bellon-Maurel & Huyghe, 2016)

Fonte: Elaborado pela autora

A Agricultura 4.0 oferece aos agricultores um conjunto diversificado de ferramentas
capazes de enfrentar os principais desafios de producao agricola (Abbasi et al., 2022).
Este tipo de agricultura, distingue-se de outros pela transformacao dos sistemas de
producdo tradicionais em sistemas mais produtivos, inovadores e modernos (Andrade-
Sanchez & Heun, 2010). Esta abordagem resultou da juncao do conceito de AP e da
Internet aplicada a atividade, que interliga diversas técnicas, tais como sensores de alta

tecnologia, softwares profissionais e IoT (Abbasi et al., 2022). O objetivo é aprimorar as



condicoes de trabalho, melhorar a qualidade de producao, aumentar os rendimentos e
promover a sustentabilidade das culturas (Zambon et al., 2019). Essas ferramentas
formam sistemas produtivos que processam dados de forma eficiente e rapida,
permitindo aos produtores tomar decisdes com maior precisao (Polymeni et al., 2023).
Nesta nova era, a Agricultura 4.0 permite o desenvolvimento de um ambiente em que
todos os componentes estdo interconectados de forma simplificada e continua
(Ferrandez-Pastor et al., 2016). Além disso, os sistemas de gestdo estao cada vez mais
avancados, possibilitando a identificacdo de problemas que, através de inspecoes visuais
esporadicas, seriam dificeis de reconhecer (Saiz-Rubio & Rovira-Mas, 2020). A pratica
tradicional de visitar o campo para verificar o estado das culturas e tomar decisdes com
base na experiéncia acumulada tornou-se insustentavel, especialmente em exploracoes
agricolas extensas, onde a gestao eficiente exige a satisfacao de trés critérios essenciais:
eficiéncia, sustentabilidade e disponibilidade (Saiz-Rubio & Rovira-Mas, 2020). Mesmo
para agricultores com vasta experiéncia no campo, as tecnologias podem identificar
problemas imprevistos ou dificeis de detetar visualmente (Saiz-Rubio & Rovira-Mas,
2020).

A Agricultura 4.0 funciona através da recolha e anélise de informacoes detalhadas sobre
a producao. Esses dados sdo essenciais para gerar informacOes acionaveis, algo que
apenas é possivel através do uso de aplicagcdes que processem e analisem grandes
volumes de dados operacionais em tempo real (Saiz-Rubio & Rovira-Mas, 2020; Silva &

Cavichioli, 2020).
2.1.2. Tecnologias Emergentes na Agricultura

Tendo por base o autor Kazancoglu et al. (2023), as tecnologias a serem aqui estudadas
sdo, por este, consideradas como as que mais impacto tém na fase produtiva da
agricultura digital, sendo essas: a IoT, BDA, AP, Blockchain, IA e Robética e Sistemas
Auténomos que, sendo tecnologias que permitem a recolha, processamento e anélise de
uma grande variedade de dados em tempo real, sio fundamentais para a tomada de
decisoes e otimizacao de operacoes agricolas. Além disso, a investigacao tera ainda em
conta as Tecnologias de Informacdao e Comunicacao (TIC), como dispositivo de
comunicacao que melhora a circulacio de informacoes agricolas, fomentando o
conhecimento e a adocao de novas praticas (Aker et al., 2016), na Tabela 2 encontra-se

uma sintetizacao destas tecnologias.



e Tecnologias de Informacao e Comunicacao (TIC)

O crescimento das TIC traz novas oportunidades de servicos de informacdao mais
oportunos e acessiveis aos agricultores, além de apoiar a gestao das atividades agricolas
(Aker et al., 2016). Estas, além de sistemas de satélite, incluem dispositivos como
televisoes, telemoveis, redes, computadores, hardware e software (Pande & Deshmukh,
2015). Esses dispositivos sao utilizados para diversos fins, como informar os interessados
sobre novas técnicas agricolas, gestao da producao e informacoes de mercado (Saidu et
al., 2017). A utilizacao dessas ferramentas permite enfrentar desafios que prejudicam o
desenvolvimento agricola, como a ma gestdo de informacao, divulgacao fraca, baixa
produtividade e rendimento (Ramli et al., 2015).

De acordo com Patel e Lliyas (2014), o impacto das TIC na agricultura pode ser avaliado
a partir de duas perspetivas: como ferramenta direta, para aperfeicoar a eficiéncia das
exploracOes agricolas e, como ferramenta indireta, que capacita os agricultores a

tomarem decisoes informadas, influenciando positivamente as suas praticas agricolas.

¢ Internet das Coisas (IoT)

No contexto agricola, a 10T, refere-se a rede que liga dispositivos fisicos e aplicacoes,
transformando acGes e elementos agricolas em dados. O conceito foi introduzido por
Kevin Ashton, que descreveu a IoT como uma ideologia onde a internet esti conectada
ao mundo fisico por meio sensores universais (Bucci et al., 2018). Esta, permite que
dados de dispositivos, como GPS e sensores de irriga¢ao, sejam recolhidos, processados
e analisados, permitindo aos agricultores tomar decisdes mais conscientes e otimizar a
gestao de recursos (Mentsiev et al., 2023). A IoT abrange diversos aspetos, como a
monitorizacao das condicoes climaticas, gestao da agua, monitorizacao do solo e também

da saude animal (Sarni et al., 2016).

e Big Data Analytics (BDA)

O aumento do volume de dados gerados pelas atividades agricolas exige a implementacao
de processos automatizados para extrair informac6es operacionais de grandes volumes
de dados (Nandyala & Kim, 2016). As analises feitas através deste sistema inteligente,
definidas pelos 5V’s - volume, variedade, velocidade, valor e veracidade - (Silva &
Cavichioli, 2020), representam uma nova geracao de praticas agricolas (Sonka, 2016).
Com base nessas analises, os agricultores conseguem obter lucros a partir de uma
enorme quantidade de dados (Lokers et al., 2016). No entanto, a aplicacio de BDA

depende do nivel de tecnologia disponivel em cada propriedade (Kunisch, 2016).



e Agricultura de Precisao (AP)

A AP é uma filosofia de gestao agricola que visa identificar, analisar e responder a
inconstancia das culturas (Kazancoglu et al., 2023). Utilizando tecnologias de dados e
conhecimento moderno, a AP é um procedimento econémico que melhora o rendimento
das colheitas (Jawhar et al.,, 2014). Entre as atividades associadas a AP estdao a
monitorizacdo do desempenho, o mapeamento e identificacao das culturas e a dosagem

variavel de produtos (Akhter & Sofi, 2022).

e Blockchain

O blockchain é uma tecnologia crucial na cadeia de abastecimento agricola, trazendo
beneficios como a rastreabilidade e maior transparéncia no fluxo de materiais e
informacoes (Saetta & Caldarelli, 2020). O blockchain engloba seis componentes:
algoritmo de consenso, modelo de rede, contratos inteligentes, sistema de arquivo,
analise de seguranca e teorema CAP (Consisténcia, Disponibilidade, e Tolerancia de
particoes) (Prashar et al., 2020), permitindo aos empreséarios agricolas monitorizar e
verificar a origem e os procedimentos envolvidos na producao e distribuicao de
alimentos. Ao registar as transacoes e transferéncias de produtos agricolas, o blockchain
reduz a burocracia e os intermediarios, contribuindo para a sustentabilidade e auxiliando

no combate dos efeitos das alteracoes climéaticas (Kazancoglu et al., 2023).

e Inteligéncia Artificial (IA)

A TA, capaz de aprender e processar grandes volumes de dados para oferecer solucoes
precisas para diferentes situacoes, desempenha um papel basilar na robdtica e nos
sistemas auténomos, fornecendo fluxos continuos de dados (Saranya et al., 2023). A TA
¢ usada para analisar dados agricolas e ambientais, identificando padroes ocultos que
seriam dificeis de detetar com outras ferramentas, tendo ainda a capacidade de fornecer
diagnosticos de doencas, andlises da saude do solo e identificacio de espécies
diretamente a partir de dispositivos mdveis, permitindo aos agricultores monitorizar o

progresso agricola em tempo real (Tanikawa, 2018).

e Robodtica e Sistemas Autonomos

Os robos agricolas foram desenvolvidos para introduzir automacgao e inteligéncia nas
operacoes agricolas (Ghobadpour et al., 2022). Esses robos, que podem operar de forma
auténoma ou semiauténoma, realizam atividades como controlo de ervas daninhas e
plantio, melhorando a eficiéncia e reduzindo a dependéncia de mao de obra (Vougioukas,

2019). Equipados com sensores e atuadores, eles captam e processam informacoes do



ambiente, permitindo uma interacao eficiente com o meio envolvente (Milella et al.,
2019). Esses sistemas contribuem para aumentar a produtividade e reduzir o impacto

ambiental (Ghobadpour et al., 2019).

Tabela 2. Resumo das Principais Tecnologias Digitais Aplicadas na Agricultura

Tecnologia .
Digital Descricao Fonte
Rede de sensores. atuadores e (Aamer et al., 2021; F. Ferrandez-
IoT ’ Pastor et al., 2016; Hadi Ishak et al.,

biossensores
2023)

Captura de uma grande quantidade de
BDA dados, armazenamento de dados, anélise
de dados e transferéncia de dados

(Cravero & Sepulveda, 2021; Lioutas et
al., 2019; Wolfert et al., 2017)

(Gokool et al., 2023; Gorai et al., 2017;

AP GPS, analise de dados e dete¢do remota Lopez-Riquelme et al., 2017)
Automacao de processos, analise de
1A dados, otimizacao de recursos e robds (Elbasi et al., 2023; Zhai et al., 2020)
agricolas
Blockchain Rastreabilidade, visibilidade e automacao (Liu et al., 2021; Rana et al., 2021; Y.

Wang et al., 2019)

(Aker et al., 2016; Cole & Fernando,
2014; Lehmann et al., 2012; Ramli et
al., 2015; Saidu et al., 2017; Vallauri,
2014)

(Auat Cheein & Carelli, 2013;

Acompanhamento e monitorizagio de
TIC produtos, colaboracdes e aliangas e
assessoria técnica

Robbtica e Sistemas de ordenha automética,
. . . ot Ghobadpour et al., 2019, 2022; A. J.
Sistemas sementeira, regadio, analise do solo e .
, P , John et al., 2016; Milella et al., 20109;
Auténomos veiculos auténomos

Vougioukas, 2019)

Fonte: Elaborado pela autora

Por fim, é essencial compreender que, no contexto das tecnologias digitais aplicadas a
agricultura, ndo se pode adotar uma abordagem linear. Isso ocorre porque a literatura
sobre o tema ainda nao estd inteiramente consolidada, apresentando diferentes
interpretagoes. A tabela foi elaborada com base nos artigos que melhor se alinham com
o foco desta investigacao, os quais oferecem uma perspetiva sobre as tecnologias digitais
voltadas para a fase produtiva da agricultura. Embora a tabela anterior apresente uma
descricao detalhada de cada tecnologia, € importante ressaltar que essas ferramentas nao
se restringem apenas as tecnologias especificas abordadas nesta pesquisa, pois muitas
delas podem ser aplicadas em diferentes contextos e enquadradas em diversas

tecnologias.

2.2 Empreendedorismo Agricola

Nos ualtimos anos, as mudancas politicas, sociais e ambientais tém mostrado aos
agricultores que a persisténcia em modelos produtivistas tradicionais ja nao € vantajosa.

Nesse cenario de modernizacdo, emerge um comportamento empreendedor,



caracterizado pela procura de oportunidades (Morris et al., 2017). Assim, surge a
necessidade de uma nova visao de inovacdo, que nao abranja apenas a dimensao técnica
ou tecnoldgica, mas também aspetos estratégicos, de gestdo e de marketing (Masi et al.,
2022). Os agricultores nao aplicam ou desenvolvem necessariamente “novas”
tecnologias, sendo que as novidades implementadas por eles surgem como resultado de
diferentes formas de pensar, de fazer e da redefinicdo de conhecimentos de uma forma
inovadora. A inovacdo, portanto, consiste tanto na solucao de problemas quanto no
aproveitamento de oportunidades, em resposta a fatores internos e externos (Masi et al.,

2022).

Ainda assim, no setor agricola, empreender pode ser desafiante devido a véarias
especificidades e a caréncia de apoio direcionado a inovacao tecnoldgica (Vecchio et al.,
2022). Em certos paises da Unido Europeia, apesar da disponibilidade de fundos
financeiros, as politicas agricolas, como a Politica Agricola Comum (PAC), sao
consideradas injustas e ineficazes, pois beneficiam predominantemente grandes
exploracoes e incentivam a producao voltada para a obtencao de subsidios (Martinho,
2020). Desde a década de 1990, a PAC tem-se restaurado para reduzir a dependéncia dos
produtores do apoio publico, alinhando o setor agricola com os mercados globais
(Morgan et al., 2010). Diante deste cenario, mais competitivo e global, os agricultores
comecaram a reavaliar as suas praticas e adotaram comportamentos mais
empreendedores.

De acordo com Dias et al. (2019), no campo do empreendedorismo, Richard Cantillon,
em meados do século XVIII, foi pioneiro ao descrever um “empreendedor” como um
agricultor que pagava uma quantia fixa ao proprietario da terra, sem garantia de lucro.
Jean-Baptiste Say, por sua vez, ampliou a definicdo de empreendedor ao considera-lo
nao apenas como alguém que assume riscos, mas também um coordenador de fatores de
producao (Paradkar et al., 2015). No entanto, é dificil definir empreendedorismo através
do que a pessoa é ou faz relativamente a esse campo, servindo de exemplo o caso dos
economistas alemaes que descrevem um empreendedor como alguém capaz de criar
destruicao criativa e instabilidade e, por outro lado, os austriacos que consideram estes
individuos como aptos em encontrar oportunidades de lucro (Dias et al., 2019). Assim o
comportamento  empreendedor ¢é, fundamentalmente, uma caracteristica
comportamental inerente aos individuos que a possuem e nao apenas uma ocupacao
(Wennekers & Thurik, 1999).

No que diz respeito ao risco associado a atividade empreendedora, compreende-se que
ao se falar em inovacdo, fala-se também em incerteza pois, existe sempre um
investimento de recursos substanciais em atividades que poderiam ser lucrativas, mas

que nao deixam de ser arriscadas devido a incerteza intrinseca a possiveis resultados
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(Gilson & Shalley, 2004). Embora o risco seja frequentemente associado ao fracasso,
alguns investigadores defendem que aceiti-lo é fundamental para estimular a
criatividade (World Bank Group, 2020; H.-L. Wu, 2008). A disposic¢ao para correr riscos
incentiva o empreendedorismo e € crucial para a inovacao, pois permite a alocagao de
recursos para ideias diferenciadas (S. Wu et al., 2005).

Relativamente ao setor agricola, antigamente visto como um setor pouco tecnologico e
familiar é, atualmente, encarado como uma &area onde a atividade empreendedora é
fundamental para manter a sua relevancia num ambiente cada vez mais complexo
(McElwee, 2006). Atualmente, muitos agricultores procuram novas estratégias para
complementar os seus rendimentos (Alsos, 2011), e o aumento das suas capacidades
digitais tem-se mostrado vantajoso pois, ajuda a reduzir os custos na procura de
informacdes e as restricoes de financiamento, facilitando a aceitacao de novos conceitos
de gestao (Cheng et al., 2024). Assim, o empreendedorismo agricola pode ser definido
pela capacidade dos agricultores de criar oportunidades, seja para novos negbcios ou
para expandir os ja existentes (Bryden, 1993).

A literatura sugere que o acesso a internet pode reduzir a assimetria de informacoes e
facilitar o acesso ao crédito, promovendo o empreendedorismo agricola (Tan & Li, 2022).
No entanto, ainda sdo poucos os estudos que considerem o impacto da utilizacao de
tecnologias digitais no empreendedorismo agricola. Esse tipo de empreendedorismo
envolve a combinacao de recursos para explorar oportunidades (Fitz-Koch et al., 2018),
destacando-se de outras formas empreendedoras dada a sua maior vulnerabilidade a
fatores externos (Aldrich & Cliff, 2003).

Apesar de parecer uma escolha promissora, muitos agricultores evitam o
empreendedorismo devido a barreiras internas, como limitagcoes cognitivas, falta de
capacidades empreendedoras ou receio de perda de identidade (Engelken et al., 2016; Li
et al., 2023). Barreiras externas, como politicas e regulamentos sobre propriedade,
impostos e herancas, também desempenham um papel significativo (Fitz-Koch et al.,
2018). Além disso, fatores como as redes sociais e o ambiente empreendedor impactam
diretamente as capacidades dos agricultores (Barnes et al., 2015; Yang et al., 2023).

A solucao, segundo investigacGes na area, passa pela determinacdo das capacidades
cognitivas, que inclui acesso a informacao, conhecimento suficiente e flexibilidade de
decisao (Bjorkluna, 2018). A adocao de uma atitude positiva perante a mudanca também
¢é considerada eficaz para melhorar o desempenho e a criatividade dos agricultores,
ampliando o uso de recursos sociais e intelectuais (Shepherd & Patzelt, 2015).

O empreendedorismo agricola também esta relacionado com os conceitos de
multifuncionalidade e pluriatividade, sendo uma prioridade esclarecer de que se tratam

estas capacidades na agricultura, visto ser uma realidade cada vez mais presente no
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mundo rural. Segundo Morgan et al. (2010), o conceito de multifuncionalidade na
agricultura foi aplicado pela primeira vez em 1993, pelo Conselho Europeu de Direito
Agricola, na tentativa de consonar a legislacao agricola em todo o terreno europeu.
Atualmente, o conceito compreende todos os produtos, servicos e bens gerados pelas
atividades agricolas, referindo-se a versatilidade da atividade agricola, que vai além da
producdo de alimentos, incluindo a gestdo de recursos naturais renovaveis, a
conservacao da biodiversidade e o reforco da viabilidade socioecon6mica das zonas
rurais (Renting et al., 2009). Ja a pluriatividade agricola, caracterizada como uma
estratégia de diversificacao das fontes de rendimento, representa, segundo Alsos e Carter
(2006), o envolvimento dos agricultores em atividades potenciadoras de rendimento,
além da producdo tradicional. Ainda assim, se para alguns produtores, o
empreendedorismo representa uma atividade de diversificacao na exploragao agricola,
para outros pode ser fundamental para a sobrevivéncia das empresas agricolas (Mc
Fadden & Gorman, 2016).

Em Portugal, o setor agricola é um dos mais relevantes, empregando mais de 100 mil
pessoas (GPP, 2023) e representando um PIB de 927 milhoes de euros (Trading
Economics, 2023). O setor enfrentou inimeros desafios ao longo dos anos, como
reformas politicas e reestruturacoes, desenvolvimento da integracdo vertical nas
industrias alimentares, que o transformaram em unidades agricolas de maior dimensao.
No entanto, as exploragdoes mais pequenas e com uma gestao familiar tiveram de se
adaptar, mostrando assim a sua resiliéncia e capacidade de adaptacio para acompanhar
as evolucoes do setor (Fitz-Koch et al., 2018).

Estudos sobre empreendedorismo agricola tém-se concentrado na capacidade dos
agricultores para criar oportunidades, diversificando assim o negbcio para que este
resista ou evolua (Mcelwee & Robson, 2005), existindo o foco em investigar e
compreender que estratégias sao utilizadas pelos empresarios agricolas como
mecanismo de resposta as transformacoes econémicas, tecnologicas e institucionais a
que o setor esta sujeito (Cheriet et al., 2020). Nos ultimos anos, houve um aumento do
interesse pelo comportamento empreendedor, que se pode atribuir a existéncia de apoios
europeus destinados a agricultura multifuncional. E ainda importante realcar que tal
aumento nao seria tao significativo se nao tivessem existido investimentos nos campos
da educacao, nomeadamente formacao educacional de agricultores, que auxiliaram na
promocao da inovacao e empreendedorismo no setor agricola e investigacao (Martinho,

2020).
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2.2.1 Empreendedorismo Agricola e Sustentabilidade

A relacao entre empreendedorismo agricola e sustentabilidade depende amplamente da
estrutura de cada pais (Adamisin et al., 2017). Para muitos envolvidos no setor, o
resultado que esperam que surja dessa associacao é a de serem capazes de conciliar a sua
atividade com o contexto envolvente sem que neste existam interferéncias negativas
(Methorst et al., 2017). Para outros, o interesse em promover negocios que visem resolver
tanto problemas ambientais como sociais, apenas surge se existir apoio por parte de
institui¢des como cooperativas, organizacoes e também universidades direcionadas para
a transferéncia de tecnologia (Martinho, 2020).

Assim, a insercao de tecnologias digitais, auxiliadas por investimentos agricolas, tem
sido vista como a principal solucdo para reduzir os impactos ambientais e aumentar a
resiliéncia das sociedades. Relativamente a sustentabilidade, existem dois paradigmas
que se destacam: weak sustainability (WS) e strong sustainability (SS). Esses
paradigmas representam visdes distintas sobre inércia e mudanca (Heikkurinen &
Bonnedahl, 2013). A WS defende que a sustentabilidade pode ser alcancada dentro da
economia de mercado e do capitalismo, através do crescimento econémico (Kallio et al.,
2007). Segundo essa perspetiva, as reformas devem ser graduais, sendo as radicais vistas
como irrealistas (Orsato & Clegg, 2005). A SS, em contrapartida, alega que o sistema
econdmico atual é incompativel com os limites ecologicos e que as mudancas radicais e
transformadoras sao necessarias (Devkota, 2005; Naess & Hayer, 2009).

Esses paradigmas, embora com diferentes abordagens, mostram que as reformas sao
necessarias, sejam elas graduais ou radicais. No caso da WS, a falta de preocupagiao com
questdes ambientais surge da inércia, causada pela falta de tecnologia apropriada, de
investimentos ou de transferéncia de conhecimento (Stal, 2015). A SS, por outro lado,
acredita que as reformas isoladas ndo sdo suficientes, pois o sistema da economia de
mercado tende a neutralizar os efeitos positivos dessas mudancas (Spangenberg, 2010).
Para essa corrente, é necessario abandonar as praticas ambientalmente prejudiciais
(Stal, 2015).

A sustentabilidade agricola pode ser dividida em trés dimensées: economica, social e
ambiental (Zul Azlan et al., 2024), com destaque para a importancia da sustentabilidade
ambiental. A gestdo consciente dos recursos naturais € crucial nesse contexto, sendo
importante preservar a sua qualidade (Ostrom, 2009). Além disso, os recursos devem
ser utilizados de forma que possam ser renovados no futuro, enquanto se procura
minimizar os impactos negativos no ecossistema. A agricultura digital, ao aumentar a
eficiéncia na aplicacao dos recursos, desempenha um papel importante na promocgao da

sustentabilidade ambiental, sendo exemplo disso as ferramentas de AP, como a edicao
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de culturas, que contribuem para o uso eficiente dos recursos (Clapp & Ruder, 2020).
Como resultado desta gestao, h4 um aumento na produtividade, reducao de custos de
producao e promogao da regeneracao de recursos (Zul Azlan et al., 2024).

Portanto, a inovacdo direcionada para a sustentabilidade é tdo importante para
agricultores com exploracoes mais pequenas como o contrario pois, atualmente, os
contextos mundiais exigem que exista essa gestao mais focada em préaticas sustentéaveis.
Além disso, a inovacdo nesse campo beneficia tanto o bem-estar animal quanto o
produtor visto que a preocupacdo com o meio ambiente é cada vez mais valorizada e

recompensada no mercado.

2.3 Incitadores e Desafios na Utilizacao de Tecnologias
Digitais

A seguranca alimentar é uma preocupacao global crescente, como tal, a exigéncia de
producao de alimentos, com qualidade igualmente extrema, sera cada vez maior (World
Bank, 2007). Além disso, existe também a preocupacdo em satisfazer a procura de
rendimentos por parte dos agricultores, dado o aumento do uso das terras para fins como
a urbanizacao, conservacao e producao de matérias-primas para bioenergia (Thrall et al.,
2011). Paralelamente, a escassez de recursos energéticos e nutricionais aumenta os
custos referentes a fatores de producao (West et al., 2014), forcando os agricultores a
procurarem formas mais eficientes de producao, o que é benéfico tanto para o clima
como para eles, economicamente (Thrall et al., 2011). Essas praticas também contribuem
para a reducdo dos impactos ambientais, melhorando a qualidade da 4gua, a satde do
solo e a preservacdo da biodiversidade (Hazell & Wood, 2007).

As alteracoes climaticas sao também responsaveis pela mudanca de paradigma pois, com
estas, surge a imprevisibilidade e variabilidade que obriga os agricultores a ajustar as
suas praticas de gestdo (Sutherst et al., 2011). Essas mudancas também afetam
indiretamente as suas decisoes, exigindo estratégias de mitigacao e respostas urgentes
que afetam o acesso a recursos como a agua e outros fatores de producao nao renovaveis.
Uma das respostas necessarias é a adocao de praticas que incluam a fixacao de carbono
nas paisagens de producao (Thrall et al., 2011). Outra consequéncia das alteragoes
climaticas diz respeito a alteracao da disposicao espacial das indtstrias agricolas viaveis,
levando a mudancas nos ecossistemas agricolas e impulsionando respostas evolutivas
nos campos agricolas (Dale, 1997).

Intervencoes politicas, como a PAC, desempenham um papel crucial na promocao e
diversificac@o das préaticas agricolas. Mediante a concessao de subsidios, os agricultores
sao incentivados a adotar praticas sustentaveis em troca de uma compensacao financeira

(Galioto & Nino, 2023). Apoios ja existentes, como os que promovem o uso eficiente da
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agua e praticas de sementeira direta, sdo passos importantes porém insuficientes para
cobrir a ampla gama de tecnologias disponiveis (GPP, 2022). Para que a digitalizacao
seja inclusiva e acessivel a todos os agricultores, € essencial que os decisores politicos,
fornecedores de tecnologia e lideres da industria trabalhem em conjunto na promocao
dos beneficios da agricultura digital. Esses esfor¢os devem incluir a oferta de formacao,
recursos e incentivos aos agricultores para o uso dessas tecnologias, melhorando tanto a
rentabilidade das operacdes quanto a sustentabilidade, com foco em questdes como as
mudancas climéticas e a seguranca alimentar (European Union, 2024).

Ao nivel individual, é importante esclarecer alguns dos desafios e complicacées que
surgem para o produtor. A eficacia das politicas de agricultura digital depende da
aceitacao, compreensao e uso dessas tecnologias pelos agricultores (Chuang et al., 2020).
As tecnologias digitais, apesar de consideradas como ferramentas poderosas para
enfrentar grandes desafios do setor agricola, se nao forem utilizadas de forma adequada,
podem acabar por se tornar ineficazes (Ghadim & Pannell, 1999). Sendo cada vez mais
vasta a quantidade de tecnologias disponiveis, os agricultores veem-se obrigados a
compreender os diferentes perfis de risco e as diferentes adaptacoes as parcelas deste.
Como tal, e para tomarem as decisdes mais acertadas, estes devem ter, em primeiro
lugar, nocao de que a tecnologia existe, em segundo, perceber em que € que consiste e a
que fins é que se destina e, em terceiro, confiar no seu potencial, sendo ainda crucial que
estes tenham nogao de como a utilizar de forma eficaz (Bardhan & Mookherjee, 2012).
Para demonstrar a importancia das tecnologias digitais na agricultura, a teoria “Resource
Based View (RBV)” pode ser aplicada. Esta teoria inicialmente proposta por Birger
Wernerfelt em 1984 e, posteriormente expandida por Jay Barney em 1991, enfatiza a
vantagem competitiva sustentavel (Barney, 1986) e a maximizacao do lucro, permitindo
uma melhor compreensao da gestao de empreendimento, enfatizando que é crucial que
uma empresa compreenda que recursos e estratégia deve desenvolver ou adquirir para
evoluir (Wernerfelt, 19084). Assim, e aplicando esta teoria ao tema em questao, utilizacao
de tecnologias digitais por agricultores, é importante falar em alguns elementos que a
teoria d4 énfase. Em primeiro, para a RBV, “sustentabilidade” é um conceito que se
encontra vinculado a vantagem competitiva, sendo um recurso visto como sustentavel se
proporcionar uma vantagem competitiva a longo prazo (Freeman et al., 2021). No caso
do setor agricola, a utilizacao de tecnologias pode contribuir para o desenvolvimento de
uma vantagem competitiva sustentavel, seja através da melhoria da eficiéncia, da
produtividade ou da sustentabilidade das praticas agricolas. Outro ponto importante € a
capacidade de reconhecer quais os recursos essenciais para o alcance de uma vantagem
competitiva (Dierickx & Cool, 1989), sendo essencial que exista clareza na distinc¢ao entre

recursos tangiveis e intangiveis (Wernerfelt, 1984). Os recursos tangiveis sao de facil
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avaliacdo, sendo facilmente adquiridos no mercado, servindo de exemplo, certos
equipamentos tecnologicos ou instalagdes. Por sua vez, os intangiveis, abrangem ativos
intangiveis da empresa, como é o caso do conhecimento tecnoldgico, reputacao, cultura,
entre outros. Estes tltimos, sdo considerados como os principais ativos para a criacao e
sustentacao de uma vantagem competitiva, dada a sua dificil imitacdo (Wernerfelt,
1984).

A RBV mostra que sdo os recursos possuidos e controlados por uma empresa que
permitem que os seus produtos ou servicos tenham valor. Segundo Barney (1991),
existem trés categorias principais de recursos: fisicos, humanos e organizacionais. Grant
(1991) acrescentou ainda que os recursos tecnologicos, reputacionais e financeiros
partilham da mesma importancia, sendo crucial que estes sejam bem trabalhados para
que exista um desempenho sustentavel das empresas, sendo importante que os recursos
possuam caracteristicas especiais, devendo ser valiosos, insubstituiveis e raros (Barney,
1991).

Entretanto, é importante reconhecer que as exploracoes agricolas apresentam grandes
variacoes de desempenho, devido ao acesso assimétrico a informacao e a diferentes
formas de percecao e cognicao, tendo de existir uma maior abrangéncia neste (Carvalho
et al., 2014). Apesar do crescente nimero de estudos sobre o uso de tecnologias digitais,
ainda ha uma caréncia de investigacdoes que aprofundem os fatores especificos que
motivam ou impedem os agricultores de utilizarem tecnologias digitais nas suas
exploracoes. Esta é uma lacuna critica que necessita da aten¢do de mais investigadores
se, realmente, existir interesse em resolver a questao da fraca utilizagdo de tecnologias

digitais pelos agricultores e, consequentemente, aumentar a produtividade agricola.

2.3.1 Fatores que Moldam as Escolhas Tecnolégicas nas Exploracoes Agricolas

De acordo com Foster e Rosenzweig (2010) e Rehman et al. (2017), existem dois grandes
fatores que determinam o sucesso da utilizacao de tecnologias digitais no setor agricola:
a disponibilidade e acessibilidade econémica das tecnologias digitais, e as expectativas
dos agricultores relativamente as vantagens oriundas desta utilizacao, principalmente ao
nivel da rentabilidade.

Para além destes, outros fatores podem facilitar ou restringir o uso de tecnologias
digitais. Conforme os autores Akudugu et al. (2012) afirmam, o tamanho da exploracao
¢ um dos principais influenciadores, ja que a dimensao da exploracao afeta e é afetada
por outros fatores. Exploracoes agricolas de maior dimensao tendem a ter mais recursos
financeiros, beneficiam de economias de escala, possuem equipas mais capacitadas e tém

acesso a suporte técnico devido a sua localizacao em areas mais desenvolvidas (Feder et
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al., 1985). Em contraste, as exploracées de menor dimensao que, por norma, tém uma
gestao familiar e menos profissionalizada, nao tém um acesso tao facilitado a servicos e
suporte técnico e os recursos financeiros sao escassos, existindo uma maior resisténcia a
mudanca, uma vez que as tecnologias digitais podem ser vistas como um risco
desconhecido (Filho et al., 2011). Exploragoes agricolas maiores também recebem um
maior apoio governamental para utilizar este tipo de tecnologias, enquanto as menores
enfrentam desafios adicionais que as impossibilitam de utilizar ferramentas tecnologicas
(Giua et al., 2022).

Outro fator relevante € a idade dos agricultores. Quanto mais avancada a idade, menos
probabilidade existe de prosseguir com esta aquiescéncia a tecnologias digitais (Khan et
al., 2022; Tey & Brindal, 2012), muitas vezes devido a confianca em préaticas tradicionais
que foram bem-sucedidas ao longo dos anos e a limitacao no acesso a educagao (Roberts
et al., 2004). Em contrapartida, agricultores mais jovens, nascidos na era digital, sao
mais familiarizados com a tecnologia e mais dispostos a emprega-la nas suas exploracoes
(Larson et al., 2008). Tém uma maior disponibilidade para aprender e sao mais sensiveis
as mudancas do mercado. Contudo, jovens agricultores enfrentam dificuldades
financeiras para adquirir as tecnologias devido a falta de capital acumulado (Wang et al.,
2023). Em exploracoes familiares, essa diferenca geracional pode ser uma vantagem,
com os agricultores mais velhos a possuirem um melhor conhecimento e experiéncia de
campo e, 0s mais jovens, a contribuem com um conhecimento digital, sendo a
digitalizacdo uma ferramenta capaz de unir geracoes (Schulman, 2023).

Os fatores comportamentais também desempenham um papel importante ja que, os
agricultores estdo, em geral, mais dispostos a adotar tecnologias digitais se
compreenderem os beneficios e se a utilizacdo parecer simples. Caso contrario, se
julgarem as tecnologias complexas, é menos provavel que adotem (Tey & Brindal, 2012).
O acesso a educacao é fundamental para reduzir essa barreira (Bottrell & Ehler, 2000),
pois uma formacao adequada pode mudar a percecao sobre a complexidade tecnolbgica
e criar uma atitude favoravel a utilizacao de novas praticas (Vecchio et al., 2020; Waller
etal., 1998). Individuos com niveis mais elevados de escolaridade tendem a ter uma visao
mais precisa sobre tecnologias e maior disposi¢do para entender e adotar inovacoes
tecnologicas (Caswell et al., 2001).

Embora a educacao seja um fator crucial, os dados mostram que a educacao nao é uma
prioridade entre os agricultores portugueses. Em 1989, 51,1% dos agricultores tinham
apenas o ensino basico, taxa que pode ser justificavel pelo facto de, na época, os
agricultores precisarem de dedicar a maior parte do seu tempo a atividades agricolas, por
ser o seu unico meio de sustento, deixando assim pouco tempo e recursos para investir

em educacao formal. Em 2019, a tendéncia mantém-se, sendo o ensino basico o que mais
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predomina entre todos, com 58,7%, revelando uma tendéncia alarmante. Com uma
média etaria dos agricultores acima de 60 anos, o baixo investimento em educacao pode
limitar a adocao de novas tecnologias (PORDATA, 2023).

O acesso a fundos é outro fator que influencia diretamente a utilizacdo de tecnologias
digitais. Sem apoio financeiro, os custos associados as tecnologias digitais podem afetar,
de forma direta, a capacidade de os produtores investirem em tecnologias digitais
(MOFA e SRID, 2020) ja que, sem qualquer tipo de apoio, os custos associados a
utilizacdo de uma tecnologia sdao bastante significativos (Diederen et al., 2003). Assim,
iniciativas financeiras, como subsidios de capital, reducao de impostos e cortes nas taxas
de juro sado essenciais para que os agricultores possam investir em tecnologias que
aumentem a eficiéncia e a competitividade para quem adotar estas ferramentas (Lehman
et al., 1993).

A transmissao de conhecimento também desempenha um papel fundamental na difusao
de inovacoes (Rogers et al., 2008). Geralmente, o conhecimento relacionado a praticas
agricolas ¢é fornecido por consultores ou servicos de extensao agricola, que tendem a ser
publicos e de caracter generalista, dificultando o suporte personalizado para cada
exploracao agricola (Tey & Brindal, 2012). Esta consciencializagdo tem também de ter
em conta os receios dos produtores em adotar tecnologias digitais, sendo o uso
inadequado dos dados das suas producbes a maior preocupagdo destes, sendo
fundamental esclarecé-los de que, em tltima anélise, quem decide o destino dos dados
sdo os proprios agricultores (Butkeviciene, 2023).

Para maximizar o sucesso da utilizacdo de tecnologias digitais, é importante orientar os
agricultores sobre as ferramentas que melhor se adaptam as suas necessidades
(Barabanova & Krzysztofowicz, 2023), evitando a desisténcia por causa de expectativas
nao atendidas. Além disso, a era digital exige cooperacao e partilha de conhecimentos
entre diferentes partes interessadas, facilitando a otimizacao do uso das tecnologias
digitais (Schulman, 2023).

Os incitadores e desafios mencionados podem resultar numa taxa reduzida de inovacao
e numa reparticao iniqua do acesso ao conhecimento. Com a disparidade no acesso a
tecnologia em toda a Uniao Europeia, o potencial das politicas da PAC é limitado,
reduzindo a competitividade e sustentabilidade das areas rurais e do proprio setor
agricola (Masi et al.,, 2022). Para mitigar essas situacoes, foi criado o Agricultural
Knowledge and Innovation Systems (AKIS), um modelo de inovacao agricola promovido
pela Comissao Europeia e outras instituicoes ligadas ao desenvolvimento rural e agricola,
sendo uma organiza¢ao multissetorial que reine diferentes atores com o objetivo de
contribuir para a coproducao de inovagao dentro de um modelo interativo de inovacao

(EU SCAR AKIS, 2019). Esse modelo coloca o agricultor no centro da transferéncia de
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conhecimento, influenciado por variaveis nos niveis micro (agricultor), meso (contextos
regionais) e macro (politicas nacionais/europeias) (Masi et al., 2022).
Na tabela 3, estdo sintetizados os principais incitadores e desafios a utilizacdo de

tecnologias digitais por agricultores.

Tabela 3. Resumo dos Incitadores e Desafios da Literatura

Incitadores e

familiarizados com tecnologias, tendo mais
interesse em adota-las

Descricao Referéncias
desafios
Agricultores mais velhos, seguem as praticas | (Khan et al., 2022; Larson et
tradicionais, os mais jovens estao mais al., 2008; Roberts et al., 2004;
Idade

T. Wang et al., 2023; Tey &
Brindal, 2012)

Educacao e Capacitagao

Falta de competéncias na utilizagio de
tecnologias agricolas e pouca disponibilidade
de formacao para agricultores e também
decisores politicos

(Harvey et al., 2014; Misaki et
al., 2018; Saidu et al., 2017;
Steenwerth et al., 2014;
Vecchio et al., 2020;Waller et
al., 1998)

Acesso a fundos

Criacdo de politicas ou apoios, permitindo aos
agricultores realizar investimentos
estratégicos

(Steenwerth et al., 2014)

Propriedade,
privacidade, seguranca
e transparéncia dos

dados

Garantir privacidade aos agricultores,
assegurando ao mesmo tempo a propriedade
dos dados agricolas e a seguranca no processo
de recolha e andlise de dados em tempo real

(Jakku et al., 2019; Wiseman
et al., 2019; Wolfert et al.,
2017)

Alteracoes climaticas

Efeito da imprevisibilidade e variabilidade
das mudancas climéaticas que influencia as
préticas agricolas, tornando-as mais
evolutivas e sustentaveis

(Dale, 1997; Haden et al., 2012;
Hazell & Wood, 2007; Sutherst
et al.,, 2011; Thrall et al., 2011;
West et al., 2014)

Transmissao de
conhecimento

Servigos de consultoria mais especializados,
focados na singularidade de cada exploragéo e
consciencializacao relativa ao tipo de
tecnologia que se adapte as necessidades e
caracteristicas de cada exploragao

(Barabanova & Krzysztofowicz,
2023; Rogers et al., 2008; Tey
& Brindal, 2012)

Confianca e
responsabilidade

Confianca nas tecnologias agricolas,
compreensao clara dos beneficios e uma
familiaridade da utilizacao

(Arbuckle et al., 2013;
Steenwerth et al., 2014;
Wiseman et al., 2019)

Tamanho da
exploracgao

Exploracoes de menor dimensao nao tém os
mesmos recursos tecnoldgicos que as
exploracdes de maior dimensao tém, seja
devido ao custo, a falta de acesso ou suporte
técnico

(Akudugu et al., 2012; Balogh
et al., 2021; Feder et al., 1985;
Meirelles de Souza Filho et al.,
2011; Giua et al., 2022)

Fonte: Elaborada pela autora

3. Modelo de Analise

Com base na revisao da literatura, foi construido o modelo de analise (Figura 2). No que
diz respeito aos tipos de tecnologias digitais incluidas na investigacao, nomeadamente,
as TIC, IoT, BDA, AP, Blockchain e IA, existira um aprofundamento sobre cada uma e
ainda um relacionamento com as capacidades digitais que os pequenos empresarios

agricolas possuem, sendo ainda uma prioridade compreender de que forma é que estas
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contribuem para a sustentabilidade ambiental e financeira, quais os obstaculos e
beneficios que resultam da utilizacdo destas e ainda que tipo de negocios surgem dessa

utilizacao.

Tecnologias Digitais
-TIC

Tipos de novos negdcios - IoT

agricolas promovidos pela ¢ - BDA ; Incitadores e
utilizacdo de tecnologias - AP desafios
digitai
B - Blockchain

-1A
- Robdtica

Figura 1. Modelo de Anélise para estudar a Utilizacdo de
Tecnologias Digitais pelos Agricultores
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Capitulo 3. Metodologia de Investigacao

3.1 Tipo de Estudo

Apos a identificacdo do objetivo de estudo, é essencial que se identifique a abordagem e
investigacdo a empregar. Deste modo, considerando o objetivo definido, propos-se a
utilizacdo de uma abordagem qualitativa, através do estudo de casos multiplos.

Na investigagao qualitativa existe um aprofundamento do tema, com uma compreensao
e explicacdo de fendmenos, dos seus componentes e de como estes se interrelacionam,
sendo que o que torna estes estudos pertinentes é o rigor dos lacos instituidos entre as
bases tedricas e a pesquisa empirica (Laperriére, cit. Martins, 2004). Ao longo das
ultimas décadas, a utilizacdo da metodologia qualitativa tem vindo a crescer sendo,
segundo Bogdan e Biklen (1994), compreendida mediante cinco caracteristicas: (1) a
fonte direta dos dados é o ambiente natural, sendo o investigador o principal ativo na
recolha desses dados; (2) o processo é mais relevante do que os resultados; (3) os dados
recolhidos sdo, fundamentalmente, de caracter explicativo; (4) a compreensdao do
significado que os intervenientes atribuem as suas experiéncias, € o mais importante; e
(5) a anélise dos dados é realizada de forma indutiva. Assim, neste tipo de metodologia,
a generalizacdo nao é uma preocupacao pois, a prioridade é priveligiar aspetos como a
procura de estruturas universais, intuicdo e imaginacao (Holanda, 2006) com a
finalidade de apurar o significado de um fen6meno no seu ambiente natural (Massukado,
2008).

O estudo de caso, segundo Yin (2003), corresponde a uma forma particular de
investigacao qualitativa que, mediante o levantamento de questoes (“como” ou “porqué”)
é capaz de desenvolver o raciocinio, através da pesquisa realizada no terreno, sendo feita
de forma indutiva e descritiva (Borch & Arthur, 1995). Com estudos de caso, o objetivo é
analisar resultados que sejam provenientes de casos individuais, capazes de gerar
informacao mais detalhada e ttil para o fenomeno em estudo (Patton, 2014). No entanto,
existem algumas desvantagens na realizacao de estudos de caso, tal como a necessidade
de adotar um conjunto disciplinado de procedimentos, de forma a evitar a falta de rigor,
o dispéndio de mais tempo consumido em documentos massivos e elegiveis e a
necessidade de utilizar diversas fontes para que se alcance uma maior validade e

confiabilidade (Yin, 2003).

21



3.2 Contexto do Estudo

3.2.1 Caracterizacao Economica e Social

O distrito da Guarda localiza-se no centro da regido beira, entre o Planalto Guarda-
Sabugal e a Serra da Estrela, sendo composto por 43 freguesias. Segundo os Censos 2021,
o distrito da Guarda, que abrange 14 concelhos, contabiliza um total de 142.974
habitantes. Em relacdo ao nivel de escolaridade, é o ensino secundario que predomina
(23,5%). Além disso, a taxa de populacdo inativa no concelho, corresponde a 47,6% em
2021. Entretanto, a proporc¢ao de pessoas empregadas no setor agricola apresentou um
ligeiro aumento, passando de 2,5% em 2011 para 2,9% em 2021% (INE, 2022).

A dimensao média das exploracoes agricolas no concelho é de 11 hectares (INE, 2019),
com predominancia de pequenas e médias exploracoes, que totalizam 1.065 unidades.
As exploragdes por conta propria tém aumentado, passando de 1.850 em 2009 para
2.031 em 2019. Por outro lado, as exploragoes por arrendamento diminuiram no mesmo
periodo, passando de 320 em 2009 para 136 em 2019. Quanto a Superficie Agricola
Utilizada (SAU), ha um total de 8.520 explorac6es com uma area igual ou superior a 50
hectares destinados a atividade agricola (INE, 2019).

Em relacao ao regime de trabalho a tempo inteiro no setor agricola, os dados do altimo
Recenseamento Geral da Agricultura de 2019 indicam que apenas 4% dos trabalhadores
se dedicam exclusivamente a atividade (INE, 2019). Esse numero representa uma queda
significativa em relagdo a 1989, quando o trabalho agricola, a tempo inteiro, abrangia
16,4% dos trabalhadores. Em contrapartida, o trabalho agricola a tempo parcial é muito
mais prevalente, abrangendo 96% dos trabalhadores em 2019. A diferenca em relagao a

1989 é menos acentuada nesse caso (PORDATA, 2024).

3.3 Selecao dos Casos

Considerando o facto de que esta investigacao é fundamentada num estudo de casos, é
importante recordar que a amostra selecionada é determinada segundo as necessidades
do estudo, assim foram selecionados criteriosamente agricultores de diferentes zonas do
distrito da Guarda, pelo que pode considerar-se um estudo de casos multiplos ja que, de
acordo com Yin (2003), viabiliza a comparacao entre casos, possibilitando a criacao de
linhas de convergéncia e divergéncia.

Mais precisamente foram selecionadas nove PMEs, tendo por base os seguintes critérios:
(1) dimensao: empresas que garantissem o cumprimento dos critérios instituidos na
Recomendacdo da Comissao Europeia n° 2003/361/CE2 de 6 de maio de 2003

(European Commission, 2003), referentes a definicdo de micro, pequenas e médias
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empresas (2) area geografica — Guarda, existéncia, nesta regido, de um setor agricola
tradicionalmente com importancia econ6mica, sendo uma area despovoada e com
muitos pequenos agricultores com dificil acesso a tecnologia (3) inclui produtores que
vendem produtos para o mercado e nao sao de subsisténcia.

E de referir que, a seleciio destas PMEs teve por base uma amostragem de conveniéncia
(Malhotra, 1996), sendo a mais utilizada neste tipo de método, ja que os individuos sao
selecionados por adequacao pelo entrevistador (Acharya et al., 2013). Além do mais, na
investigacdo qualitativa, a privacidade dos sujeitos da pesquisa deve ser sempre
assegurada (Patton, 2014). Neste sentido, para que essa seja garantida, os empresarios
agricolas que aceitaram participar nesta investigagao serao referidos como entrevistado

A,B,C,D,E, F, G, Hel. Atabela 4 mostra uma breve caracterizacao destas PMEs.
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Tabela 4. Caracterizacdo dos Empresarios/Empresas

Entrevistado | Entrevistado | Entrevistado | Entrevistado | Entrevistado | Entrevistado | Entrevistado | Entrevistado | Entrevistado
A B C D E F G H I
Género Feminino Masculino Masculino Feminino Feminino Masculino Feminino Masculino Masculino
Idade 52 anos 22 anos 55 anos 48 anos 25 anos 27 anos 75 anos 26 anos 45 anos
Nivel de , - . . . . . . . . , . . .
. Po6s-Graduagdo | Licenciatura Licenciatura Licenciatura Mestrado Licenciatura Bésico Mestrado Licenciatura
escolaridade
Profissio Pgofessora de Estudante Engenheiros Enge,rlhe‘lra FEconomista Gestor de Administrativa Engenhen:o. Eng’er}helro
1° ciclo Agroflorestal Zootécnica manadas Agropecuario Agrario
Situacdio na Empregado por Empregado por | Empregado por | Empregado por | Empregado por Empregado por Empregado por
~ conta de - conta de conta de conta de conta de Reformada | contade .
profissio conta propria
outrem outrem outrem outrem outrem outrem
Localizacao - -
da Castanheira Parada Gagos Vila Fernando | Videmonte Vila Garcia Famalicéo da A‘.m’kfls da Montes do
~ Serra Ribeira Jarmelo
exploracio
Area agricola
e area total 1ha/sha 70 ha/ 100 ha |90 ha/130 ha 2ha/ 3 ha 15 ha/ 20 ha 42 ha/ 90 ha 4ha/ 6 ha 3ha/5 ha 4ha/ 6 ha
(ha)
Principal Produtos Bovinos de Bovinos de . - Bovinos de Ervas Produtos
produto P Coelhos vivos | Genética - s Mel
. horticolas carne carne carne aromaticas horticolas
vendido
(]
(1;1 de anos 5 anos 12 anos 28 anos 17 anos 2 anos 6 anos 10 anos 3 anos 7 anos
a empresa
Experiéncia
na 10 anos 5 anos 30 anos 18 anos 2 anos 20 anos 25 anos 4 anos 20 anos
agricultura

Fonte: Elaborado pela autora
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Através dos dados obtidos junto das nove PMEs (casos), percebeu-se a existéncia de
quatro perfis diferentes, sendo esses: a existéncia de produtores que utilizam e confiam no
potencial das tecnologias no setor agricola; produtores que apesar de nao utilizarem, tém
interesse em fazé-lo; produtores que utilizam tecnologias, porém nao compreendem o
potencial destas; e, por fim, existe o perfil de produtores que nao demonstram qualquer

interesse em utilizar.

3.4 Instrumentos de Recolha de Informacao

Para o método de investigacao qualitativa, o processo de recolha de dados € crucial, sendo
através desses dados que se define a volubilidade da investigacdo (Oun & Bach, 2014). De
acordo com Sells et al. (1997), a qualidade de um estudo de caso depende da forma como se
utiliza o método de recolha de dados, da relatividade dos dados e da capacidade do
investigador para realizar a observacao e interpretacao. Na pesquisa qualitativa, existe a
necessidade de obter dados descritivos mediante o contacto direto e interativo do
investigador com a situacao alvo de estudo assim, é frequente que nesta exista uma procura
por compreensao dos fendbmenos, segundo a perspetiva dos participantes da situacao
estudada, seguindo-se uma interpretacao dos fen6menos estudados (Neves, 1996).

Num estudo de caso, as fontes de obtencdo de dados sdo cruciais na medida em que
permitem obter uma grande quantidade de informacdo que, mais tarde, possibilita a
realizacdo de uma andlise em grande profundidade. Desta forma, as fontes de evidéncia
possiveis de utilizar sao: (1) entrevistas, (2) observacoes e (3) documentos e registos (Yin,
2003). Neste trabalho, foi realizada uma investigacdo empirica, onde se recorreu a
realizacao de entrevistas (Patton, 2014) aos empresarios agricolas seleccionados.

Em relacdo a técnica da entrevista, é importante referir que existem trés tipos, variando
entre os mais informais até aos mais estruturados. As entrevistas basearam-se em métodos
de conversacao informal (Patton, 2014), onde o entrevistador é o responsavel pelas
diversidades individuais e alteracoes situacionais existentes (Yin, 2003), devendo sempre
ser aplicadas num ambiente coloquial, onde os individuos se sintam a vontade para
exporem os seus pontos de vista (Bogdan & Biklen, 1994). Assim, apesar de existirem graus
de formalizacdo diferentes (completamente formais, completamente inforrmais e
semiformais) existe um meio termo, que se enquadra no grau semiformal, conhecida como
entrevista semiestruturada que, de acordo com a perspetiva de Bogdan e Biklen (1994), é
uma abordagem que permite aos entrevistadores explorarem temas de forma mais
aprofundada, existindo ainda a oportunidade de ter uma discussdo em pormenores,
marcada por uma liberdade da parte do entrevistador para orientar a entrevista com base

na qualidade das respostas do entrevistado (Oun & Bach, 2014). Trata-se entdo de uma
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ferramenta valiosa capaz de combinar estrutura e flexibilidade de forma a explorar a
complexidade inerente ao fendémeno a estudar.

Para a recolha de dados, existiu um contacto prévio com alguns dos participantes, a fim de
discutir um possivel encontro para a realizacdo dos encontros. Apds a verificacdo da
disponibilidade de cada entrevistado, foram agendadas as nove sessOes para realizar as
entrevistas. Como tal, a recolha de dados ocorreu mediante a realizacdo de entrevistas
semiestruturadas com os empresarios agricolas das PMEs selecionadas, que tiveram lugar
entre Abril e Maio de 2024, tendo sido oito realizadas numa associacao agricola apelidada
de “Acriguarda”, e uma na propria exploragao do produtor, com uma duracao média de 30
minutos cada. Este tipo de entrevista possibilita a combinacdo de perguntas abertas e
fechadas, nas quais os entrevistados tém a alternativa de dissertar profundamente sobre o
tema proposto.

Nas entrevistas efectuadas, organizou-se um guido com 14 perguntas, que pode ser
consultado no apéndice 7.3. Na preparacao destas questdes, houve a preocupacao da
existéncia de um padrao, para que as mesmas pudessem ser confrontadas entre si, no
entanto nao foram determinadas regras exclusivas. Inicialmente, a entrevista foi submetida
a um pré-teste junto de dois empresarios agricolas, que desempenham a sua atividade ha
muitos anos e que, dado isso, tinham uma grande experiéncia na area. Apos esses testes,
foram alterados alguns termos, de forma a que o entrevistado compreendesse com
facilidade o que lhe era questionado. No que diz respeito a ordenacao das questoes, foi feita
de acordo com o interesse do investigador em chegar a comparacgio de certas respostas,
tendo ainda sido uma prioridade elaborar questoes abertas para recolher fendémenos

particulares (Britto Junior & Junior, 2011).

3.5 Analise e Interpretacao da Informacao

Na investigacao, nao deve apenas existir foco na analise de contetido de uma entrevista, mas
sim, na analise de conteido de um conjunto de diferentes entrevistas (Lalanda, 1998).
Assim, no sentido de obter um estudo aprofundado e com visdes diversificadas,
consideraram-se diversos empresarios agricolas com diferentes experiéncias e
conhecimentos. Segundo Holanda (2006), este tipo de procedimento visa construir uma
representacdo de diferentes realidades sociais relacionadas aos casos estudados e, é
mediante esta conduta que, com uma perspetiva de construcao da analise através de dados
recolhidos, se diferencia do modelo tradicional que idealiza o aspeto racional da construcao
de teoria.

No que concerne ao tratamento da informacao recolhida, optou-se pela utilizacao da analise
de contetido, entendida como um conjunto de técnicas de anélise das comunicagoes que visa

alcancar, através de procedimentos sistematicos e objetivos de descricao de contetido de
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mensagens, indicadores que permitem as deducdes de conhecimentos referentes as
condicoes de producao dessas (Bardin, 2004). Como tal, apos a realizacao das entrevistas,
procedeu-se a uma transcricao das respostas para um documento Word, tendo estas ainda
sido sujeitas a uma verificacdo e confirmacio dos entrevistados. E ainda de destacar, que
um dos entrevistados (Entrevistado C) se disponibilizou a mostrar as tecnologias
empregues na sua exploracio, de forma que a compreensao relativamente ao que tinha dito
anteriormente na entrevista, fosse mais clara.

Por fim, foi utilizada uma abordagem de analise temética para analisar os dados (Braun &
Clarke, 2006). Os dados foram codificados utilizando o software ATLAS.ti, uma plataforma
de anélise de dados qualitativos que auxilia na organizag¢ao, analise e descoberta de insights
em dados nao estruturados. Paulus & Lester (2016) realcam o poder de andlise vantajoso
deste software e indicam as principais utilidades do ATLAS.ti. Segundo os mesmos, este
software possibilita uma codificacao direta de arquivos de audio ou video aliada a uma
sincronizacao de transcrigoes, realcando-se ainda a sua estrutura de codificacdo plana e
capacidade de suportar analises indutivas. Para complementar, Konopasek (2008), relata
que é possivel descrever-se o ATLAS.ti como um laboratorio textual, onde cada aspeto de
uma pesquisa pode ser interligado e visualizado instantaneamente.

Face a estas conveniéncias, neste estudo, como ja referido, optou-se pelo uso do ATLAS.i,
onde se realizou uma anélise individual de cada entrevista, gerando cédigos das variaveis
mais citadas e reagrupando-as, posteriormente, em grupos idénticos. O nimero de citagoes
de cada coédigo representa a importancia das variaveis e, consoante essa, as que devem ser
mencionadas.

Na fase inicial de utilizacao do software, a analise das entrevistas, previamente codificadas,
possibilitou o reconhecimento de uma nuvem de palavras (ver Apéndice 7.4), permitindo
assim a identificacido das palavras-chave mais comuns das entrevistas. Da mesma forma, o
software permitiu também agrupar, de forma hierarquica, os grupos de codigos que mais

foram mencionados (ver Apéndice 7.5).
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Capitulo 4. Analise e Discussao dos Resultados

O objetivo deste estudo, como ja referido, passa por compreender a utilizagao de tecnologias
digitais nas PME:s e se esta pode promover a criacao ou reconversao de pequenos negocios
agricolas, bem como identificar os motivadores e desafios na utilizacdo de tecnologias
digitais, analisando ainda que novos negocios estdo a ser promovidos por esta utilizacao.
Todavia, foram reconhecidas outras variaveis que influenciam a decisao dos empresarios
agricolas na aplicacao de ferramentas tecnologicas. Este ponto aprofundara a analise, com

base na revisdo da literatura aliada a recolha de dados previamente feita.

4.1. Principais Resultados do Uso de Tecnologias Digitais nas
PMEs Agricolas

A primeira dimensao que este estudo pretende explorar, € o uso de ferramentas tecnologicas
por empresarios agricolas de PMEs. Com a velocidade da expansio mundial, o
abastecimento alimentar torna-se uma tarefa mais exigente (Wittwer, 1979), assim a
aquisicao de tecnologias digitais é vista como uma mais-valia que permite que a oferta
permaneca a frente da procura (Liu et al., 2021).

Os resultados alcancados mostram que os empresarios agricolas entrevistados consideram
as tecnologias digitais como fundamentais para o futuro do setor, tendo sido destacada a
“agilizacdo do trabalho” como a principal vantagem. De acordo com os entrevistados A, B,
C,E, F, G e H, atecnologia é fundamental para criar métodos mais eficientes, como também
argumentam Clapp & Ruder (2020), reduzindo o esforco e tempo necessarios para a
execucao das tarefas agricolas pois, como afirma o entrevistado H, “se a tecnologia ja é
essencial para a nossa vida quotidiana, entdo para um setor primdrio importantissimo
como é o da agricultura, mais importante e facilitadora é”. Além disso, a “dinamizacgdo do
setor”, conforme citado pelo entrevistado A, é crucial para manter a relevancia das pequenas
exploracoes agricolas num mercado em constante evolucao (Fitz-Koch et al., 2018). Embora
haja confianca na nova era agricola, o entrevistado C mostrou-se preocupado com a
crescente “dependéncia de tecnologias”, que muitas vezes se desenvolve de forma
involuntaria. Contudo, é revelada uma ambiguidade neste ponto ja que, se por um lado, essa
dependéncia causa apreensao, por outro, é reconhecida como uma forca motriz que
aumenta exponencialmente a eficiéncia e produtividade das exploracoes (Zhai et al., 2020).
A necessidade de rigor é outro fator primordial no setor e, no sentido de manter o “rigor na
qualidade” de producao e respeitar as normas impostas (Vecchio et al., 2022; Zambon et
al., 2019), o uso de tecnologias digitais torna-se imprescindivel ja que, de acordo com o
entrevistado I “(...) sGo muito superiores ao ser humano (...)”. Além do rigor, as crescentes

instabilidades climaticas também incentivam os empresarios agricolas a recorrer as
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tecnologias (Sutherst et al., 2011). Essas ferramentas sao vistas como essenciais para, como
refere o entrevistado D, “(...) ajudar a acalmar e controlar a imprevisibilidade a que o
setor agricola esta sujeito”. Aliado a esse “controlo de imprevisibilidade”, esta a
“otimizacao do trabalho”, como apontado pelo entrevistado E, que abrange todo o processo
das operacoOes agricolas, contribuindo para um aumento da eficiéncia na producao
(Kazancoglu et al., 2023; Santos Valle & Kienzle, 2020) e promovendo uma comunicacao
mais rapida e fundamentada (Aker et al., 2016).

Como demonstrado na literatura, sao diversas as razoes que justificam a aceitacao e o uso
de tecnologias digitais por empresarios agricolas de PMEs. No entanto, na opiniao de alguns
autores, o principal beneficio que resultou da ligacao das tecnologias digitais com o setor
agricola, foi a possibilidade de usufruir de sistemas mais eficazes que garantam uma maior
seguranca aos operadores (Zambon et al., 2019). Com base nas informacgoes recolhidas, é
possivel verificar que é uma opinido unanime ja que, dentro do tema, o motivo que mais
influencia no uso de tecnologias digitais é a agilizacao do trabalho.

Sustentar a atividade agricola tem se tornado cada vez mais desafiante devido aos inimeros
requisitos, falta de apoios e as alteracoes climaticas. Diante disso, a pluriatividade surge
como um mecanismo crucial para a sobrevivéncia dos pequenos empresarios agricolas,
especialmente porque as grandes empresas ja contam com um forte suporte tecnoldgico e
presenca consolidada no mercado (Alsos & Carter, 2006). Dessa forma, conforme a opiniao
do entrevistado A, para evitar o desaparecimento das pequenas empresas agricolas, é
necessario promover uma maior diversificacao e dinamizacao direcionada para as PMEs,
como tentativa de permitir que essas acompanhem a evolucao do setor sem serem forcadas
a desistir (Mc Fadden & Gorman, 2016).

No geral, os entrevistados concordam que as tecnologias digitais estdo a transformar os
sistemas de producao tornando-os mais produtivos e modernos (Andrade-Sanchez & Heun,
2010). Além disso, o entrevistado B destacou que essas ferramentas também garantem uma
maior seguranca dos dados referentes a producao. Contudo, a questao da seguranca dos
dados parece ser uma preocupacao significativa para muitos agricultores a ponto de, em
algumas situacoes, impedir o uso de tecnologias (Butkeviciene, 2023), com os entrevistados

em questao, nao foi o caso.

4.1.1. Niveis e Fontes de Conhecimento

Para garantir uma utilizacao eficaz das tecnologias digitais, é essencial que os empresarios
agricolas tenham acesso a informacao e conhecimento adequados, de forma a otimizar o
desempenho (Bjorkluna, 2018). Ao analisar as respostas fornecidas pelos produtores,

verifica-se que o conhecimento deles é predominantemente baseado nas necessidades
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imediatas, muitas vezes sem um embasamento tedrico correto. Por exemplo, o entrevistado
D possui um conhecimento que se limita as necessidades atuais da sua producao, o que pode
ser descrito como “conhecimento necessario”. Em contraste, o entrevistado C, combina esse
conhecimento imediato com um “conhecimento preventivo”, permitindo-lhe estar
preparado para exigéncias futuras.

Por outro lado, os entrevistados A, E, F e H, demonstram ter um “bom conhecimento?,
esforcando-se para se manterem atualizados, dado que a constante evolucao do setor exige
uma base de conhecimento mais ampla. Em contraste, os entrevistados B, G e I possuem
um “conhecimento basico”. No entanto, enquanto os entrevistados B e I expressam vontade
expandir esse conhecimento, o entrevistado G revela que nao sente necessidade de “(...) se
enquadrar nesse novo mundo (...)".

Quando se trata das fontes de informacao utilizadas para adquirir conhecimento, a maioria
dos entrevistados recorre a dispositivos de comunicacao. Esses meios sao preferidos por
facilitarem uma circulacao de informacoes agricolas mais rapida e acessivel (Aker et al.,
2016). No entanto, os empresarios agricolas recorrem ainda a “feiras”, “associacoes” ou
“cooperativas”, de forma a obterem um conhecimento mais pratico e real.

A partir do ATLAS.ti, na tabela 5, é possivel observar as respostas fornecidas que serviram

de exemplo para a dimensao relacionada com conhecimento:

Tabela 5. Principais Fontes de Conhecimento

Node
Dimensao Variavel Respostas vezes | Entrevistado
citados
“(...) Participo em demonstracoes
Formagao ...)” "C...) 3 A, DeF
ja fiz algumas formacoes."
“(...) o que sei é mais baseado em
Conversas conversas informais (...)” ) I
Informais “(...) casos de amigos produtores que ja
adotaram.”
Webinares “(...) assistido a alguns webinares (...)” 2 Hel
Conhecimento “(...) através de sites, videos,
publicagoes de redes sociais (...)" A,C,D,E, F,H
Internet « . . . 7
(...) muito com a ajuda das pesquisas el
que faco (...)”
"(...) as feiras também ja investem
Feiras muito em barraquinhas dedlcadgs a 3 B,DeH
pequenas ou grandes tecnologias
agricolas."”
Associacoes e " L "
Cooperativas (...) feedback de associagoes (...) 2 Eel

Fonte: Elaborado pela autora a partir do ATLAS.ti
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4.1.2. Aplicacao de Tecnologias Digitais nas PMEs Agricolas

A aplicagao de tecnologias digitais nas exploragoes € vista como impulsionadora de uma
agricultura mais moderna e completa. Entretanto, em exploracées de menor escala, a
utilizacao dessas ferramentas ainda é baixa (John et al., 2023). Isso é evidenciado pelas
entrevistas realizadas, que revelam que a adocao destas ferramentas ja nao depende apenas
do fator “obrigatoriedade”. Por exemplo, embora ainda existam casos em que a pressao
regulatoria é um fator decisivo, como nos casos dos entrevistados D e H, que exploram a
ideia de que a utilizacdo de tecnologias digitais é apenas um recurso para obter certos
certificados pois, como afirma o entrevistado H “(...) ja somos praticamente obrigados a
ter um nivel de tecnologia razodvel (...)” existindo, da parte dos agricultores, uma
organizacao das suas exploracoes, de acordo com os critérios estipulados, de forma a
receberem subsidios (Martinho, 2020). Atualmente, a utilizacao é mais motivada pelo fator
“necessidade”. Este aspeto é especialmente relevante porque a insercao destas novas
ferramentas nas exploracoes agricolas fornece aos agricultores utensilios que os ajudam a
enfrentar desafios de producao (Abbasi et al., 2022), trazendo ainda novas oportunidades
de servicos de informacdo e de formas de trabalhar mais oportunas e de baixo custo aos
agricultores (Aker et al.,, 2016). Como explica o entrevistado A, estas ferramentas
possibilitam uma “reducdo de tempo”, permitindo que ele, assim como os outros
entrevistados (C, E, F e G, I), tenham tempo para realizar outras tarefas.

Entre os nove empresarios agricolas inquiridos, oito afirmam utilizar algum tipo de
ferramenta tecnologica nas suas produgdes, o que salienta que a tecnologia desempenha um
papel crucial na modernizac¢ao e otimizacao das atividades agricolas (Engelken et al., 2016).
No entanto, um caso que se destaca é o do empresario agricola mais jovem, 22 anos, que
afirma nao fazer uso de nenhuma ferramenta tecnologica, justificando a sua decisao com o
facto de ainda nao ter sentido “(...) necessidade de alterar os métodos de trabalho (...)”.
Esta falta de interesse em tornar a sua exploracao mais moderna pode estar relacionada
com fatores como a percecao de necessidade ou conhecimento, que fazem com que o caso
deste contraste com a tendéncia geral, o que destaca a importancia da investigacao das
barreiras a utilizacao de tecnologias digitais que sera discutida na devida seccao.

Entre os empresarios agricolas que utilizam tecnologias digitais, foi identificada uma
diversidade de ferramentas, que desempenham um papel crucial ao atender as necessidades
especificas das exploracoes. Uma das tecnologias digitais mais mencionadas foram as
“coleiras de localizacao” (entrevistados C, E e F), tecnologia IoT baseada em GPS que
permite aos agricultores tomar decisoes conscientes (Mentsiev et al., 2023), bem como uma
detecao mais eficaz de alteracoes na producao (Polymeni et al., 2023), sendo utilizadas por
estes para estarem sempre a par do paradeiro dos animais, evitando problemas como o “(...)

desaparecimento das vacas para outros terrenos (...)” (entrevistado E), servindo ainda
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para se estar a par da satde e do comportamento dos animais, proporcionando um controlo
mais preciso sobre a gestao do efetivo. Outra tecnologia que se destaca é o “sistema de rega”
(entrevistados A, G e H), que permite uma gestao mais eficiente dos recursos hidricos,
crucial para maximizar a produtividade e minimizar os gastos, sendo uma ferramenta
automatizada e que tem a possibilidade de ser controlada remotamente (Bucci et al., 2018),
enquadrando-se na tecnologia IoT.

Complementando estas ferramentas principais, foram mencionadas outras tecnologias
digitais, o que reflete a amplitude de opcoes disponiveis para otimizar o setor agricola. O
entrevistado C destacou o uso do “smartphone”, dispositivo TIC, que facilita a insercao de
informacao na agricultura (Pande & Deshmukh, 2015), sendo considerado como ferramenta
multifuncional, servindo para consultar aplicaces relacionadas com a exploragao e gerir
informacdes relativas a producao. “Programas de Gestdo”, empregues pelos entrevistados
D e I, sdo essenciais para a administracao eficiente das operacoes, utilizam tecnologia TIC
e também BDA no sentido de, por vezes, existir uma anélise de grandes volumes de dados
(Nandyala & Kim, 2016). O entrevistado F mencionou os “painéis solares robotizados”, que
se podem enquadrar na tecnologia Robdtica ja que é um aparelho que realiza as atividades
de forma auténoma (Vougioukas, 2019) permitindo ao usuéario fazer “(...) medicoes de
quanto é que se gasta.”, possibilitando ainda o uso de uma energia mais sustentavel.
Softwares especificos, sustentados por tecnologia BDA, TIC e IA pois, no caso desta altima,
existem softwares que ja incorporam a atividade da maquina, sendo importante para
detetar padroes que em BDA estdo ocultos (Tanikawa, 2018). O recurso a softwares foi
mencionado pelo entrevistado H, auxiliando este no controlo de diferentes operacoes, como
“(...) apontar e ver as dosagens dos fitofarmacos (...)". “Sensores de humidade”, suportados
por tecnologia IoT, apontados pelo entrevistado A, controlam o estado do solo para uma
irrigacao precisa. Por fim, as camaras de monitorizacao, usadas pelo entrevistado D, que se
baseiam em tecnologia 10T, devido ao controlo remoto, oferecendo uma maior segurancga e
controlo da propriedade e ainda um “sistema de detecdo de falhas de energia”, que utiliza
tecnologia IoT e Robdtica, por estar integrado a sistemas automatizados de gestdo de
energia, auxiliando na prevencao de desastres como a morte dos animais.

Em suma, é importante notar que todas as 9 tecnologias digitais acima mencionadas
possuem a tecnologia de AP em comum pois, tratando-se esta de uma abordagem
tecnologica que utiliza tecnologia de dados e conhecimentos modernos para desenvolver a
producao (Jawhar et al., 2014) acaba por estar inserida em todas as ferramentas
tecnologicas aqui mencionadas.

Na Tabela 6 é possivel observar as respostas fornecidas que serviram de exemplo para a

dimensao correspondente as tecnologias digitais empregues pelos entrevistados:
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Tabela 6. Tecnologias Digitais Utilizadas pelos Empresarios Agricolas

Node
Dimensao Variavel Respostas vezes |Entrevistado
citados
"(...) aplicagdo no telemoével que me
SI?IE;?;;; (iiee permite detetar o grau de humidade na 1 A
terra.”
"(...) utilizo computadores de rega que
. me permitem monitorizar tudo.”
Slsifma de "(...) permite-me acionar ou desativar o 3 A GeH
cea sistema de rega, consoante as
necessidades."

"Uso o meu smartphone onde tenho
Smartphone acesso a localizagdo dos animais (...) 1 C
faco uma gestao dos partos (...)"
"(...) utilizo coleiras de localizagdo para
estar constantemente a par do seu

Coleiras de

Tecnologias L paradeiro." "(...) a geolocalizagdao 3 C,EeF
s er T Localizagao
D.lgltals fornece-nos dados para acrescentarmos
Utilizadas a projetos (...)"
lS)is;[err}a ge "(...) encontrar mais rapidamente falhas
etecdo de .
ue possam prejudicar o bem-estar dos
Falhas de quep p J. is(.)" ! D
Energia animais (...
. "(...) que nos possibilitam ver os animais
Camaras . N " 1 D
através de uma aplicagao (...)
Programas de "(...) registo o efetivo da minha
~ ~ " 1 D
Gestao producgao (...)
Painéis Solares | "(...) que nos fazem medicoes de quanto
. . " 1 F
Robotizados ¢é que estamos a gastar.
"(...) consigo apontar e ver desde as
Softwares dosagens dos fitofarmacos (...) perceber 1 H

que equipamento é mais indicado."

Fonte: Elaborado pela autora a partir do ATLAS.ti

O uso destas tecnologias digitais permite que as PMEs adquiram uma vantagem competitiva
em relacdo a produtores que nao as utilizam. Isso foi confirmado nas entrevistas, onde a
maioria das opinides sobre este topico foi positiva, sendo mencionado que, com o auxilio
das ferramentas tecnolbgicas, existe uma maior “rentabilidade” (entrevistado A), visto que
é possivel controlar-se melhor os gastos na producao (Lehman et al., 1993), sendo ainda
importante recordar que apenas existe uma maximizacdo do lucro se houver uma
compreensao clara da estratégia necessaria e dos recursos para a alcancar (Barney, 1986).
Além disso, a “reducdo dos custos” foi apontada pelos entrevistados E e B, destacando que
a diminuicdo dos gastos em certos parametros resulta num aumento do desempenho do
produtor (Zambon et al., 2019). Outro fator que diferencia os concorrentes é a capacidade
de “monitorizacao diaria” (entrevistado C), j& que a maioria dos entrevistados utiliza
aplicacOes de monitorizacdo para estar sempre a par de tudo na exploracao. Isso, segundo
os entrevistados D e F, proporciona-lhes um maior “rigor na qualidade” e transmite uma

maior “tranquilidade” aos compradores. Em contraste, o entrevistado G, expressou
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ceticismo quanto ao impacto das tecnologias digitais no seu desempenho, preferindo
manter uma ética de trabalho predominantemente tradicional.

No entanto, ao serem questionados sobre a possibilidade de gerirem as suas exploracoes
exclusivamente com o uso de ferramentas tecnologicas, nenhum dos entrevistados se
mostrou disposto a fazé-lo. Isto porque, ainda hé tarefas que estas nao conseguem executar
com a mesma eficacia que o ser-humano. Como destaca o entrevistado C, “(...) ndo é a
mesma coisa fazer um acompanhamento de um efetivo com drone ou estar mesmo perto
dos animais (...)”. H4 um consenso entre os entrevistados de que a melhor abordagem é
integrar estas ferramentas tecnologicas com métodos tradicionais, nos quais os empresarios
agricolas, sem davida, tém maior confianca.

Na Tabela 7, é possivel analisar as respostas fornecidas que serviram de exemplo para a

dimensao alusiva aos resultados do uso de tecnologias digitais:

Tabela 7. Resultados do Uso de Tecnologias Digitais

NO°de
Dimensao Variavel Respostas vezes | Entrevistado
citados
"(...) para um setor primario (...)
Agilizacdo do mais importante e facilitadora é." A,B,C,E,F,G
Trabalho "(...) facilita a vida aos 9 eH
agricultores."
Dinamizacio do (...)ja ha pouco quem queira
trabalhar na agricultura, se ndao 1 A
Trabalho . o) "
houver estes preciosos auxiliares.
Dependéncia das "(...) vamos estar mais ligados a
. . . " 1 C
Tecnologias esse tipo de tecnologias (...)
"(...) com uma maquina ou um
Rigor na Qualidade | software consigo ter muito mais 1 I

rigor no meu trabalho (...)"

"(...) ajudar a acalmar e controlar
a imprevisibilidade a que o setor 1 D

Controlo da

Imprevisibilidade agricola esta sujeito (...)"
Resultados do Otllr‘miagl%o do (...) podem vir a Crinelh(;)rc% mu}to L E
Uso de rabalho a nossa forma de trabalhar.
Tecnologias "(...) os dados mais bem
Digitais Seguranca dos organizados, todos numa nuvem, 1 B
Dados sabemos sempre que estardo
sequros."
"(...) a produgdo torna-se mais
Rentabilidade rentavel uma vez que (...) consigo 2 A
controlar melhor o que gasto (...)"
"(...) acaba por me reduzir os
~ custos em deslocacgado (...) s6 A, B,C,D,E,F,
Redugao dos Custos utilizo a quantidade de produtos 8 Gel
necessaria.”
Monitoriza¢ao "(...) em 10 minutos posso ) C
Diéria encontrar os animais.”
"(...) consigo controlar a minha
Reducgio do Tempo | produgdo sem despender tanto 7 A, CE,Gel
tempo"
Menos Dependéncia "(...) ja ndo é necessaria tanta ) D
de Mao-de-Obra mao-de -obra como antes (...)"
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Node
Dimensado Variavel Respostas vezes | Entrevistado
citados

"(...) ha certos momentos em que é
preciso atuar na hora (...) e as
tecnologias ajudam precisamente
nisso (...)"

Maior Precisao

Fonte: Elaborado pela autora a partir do ATLAS.ti

4.2. Fatores que Afetam a Disseminacao de Tecnologias
Digitais

A utilizacdo de tecnologias digitais por PMEs é sempre um processo de aceitacao delicado
sendo, na grande maioria, estabelecido pelos niveis de aceitacdo e compreensao dos
agricultores (Chuang et al., 2020). Torna-se imprescindivel que estes tenham, em primeiro
lugar, nocao de que a tecnologia existe, em segundo, perceber em que é que consiste e a que
fins é que se destina e, por fim, ter confianca no seu potencial (Bardhan & Mookherjee,
2012). Nas respostas obtidas a pergunta relativa aos motivadores da utilizagao, percebeu-se
que o caminho a percorrer ainda é longo, isto porque, para agricultores de PMEs ainda

existem mais desafios do que incitadores.

4.2.1. Conscientizacao e Acesso a Informacao

O fator “divulgacao” foi um dos mais citados (entrevistado A, D, I e H), queixando-se estes
de nao haver quem lhes faga chegar informacao relativa as tecnologias digitais e como “(...)
os agricultores (...) nunca vao gastar milhares numa ferramenta que nem sabem bem
para que é que serve (...)” (entrevistado H), é importante que se insista numa divulgacao
clara e eficaz das vantagens oferecidas pelas tecnologias digitais na agricultura.

Dado que as empresas agricolas apresentam diferencas significativas em aspetos como os
interesses e desempenhos (Carvalho et al., 2014), é crucial adaptar a abordagem de
transmissao da informacao para assegurar que esta chegue de forma eficaz a todos os perfis.
A caréncia de acesso a informacao, especialmente entre agricultores mais velhos habituados
a praticas tradicionais (Roberts et al., 2004), como mencionado pelo entrevistado G, que
apesar de estar de acordo com a mudanca, nao pensa em aplica-la pessoalmente, salienta a
necessidade urgente de reformular a forma como a informacao é disseminada, tornando-se
crucial que se considerem elementos como o acesso assimétrico a informacao, diferentes
formas de percecao e cognicao, entre outros aspetos que tornam o desempenho deste setor
dificil (Carvalho et al., 2014).

Como tal, sendo a disponibilizacdo de “informacao” (entrevistado C, D e H) crucial para a
tomada de decisdo consciente por parte dos agricultores (Rogers et al., 2008), os

empresarios agricolas apelam a que esta, além de precisa, “(...) seja verdadeira e de
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confianca (...)” (entrevistado H). O entrevistado C ainda destaca que a divulgacao eficaz
deve incluir “demonstragées de casos reais” (entrevistado D e H) onde as ferramentas
tecnologicas tenham sido implementadas com sucesso. Este tipo de evidéncia pratica € vital
pois muitos agricultores depositam mais confianca em relatos dos seus pares do que em
especialistas externos (Balogh et al., 2021). Ao verem os resultados tangiveis, os agricultores
ficam mais propensos a adotar essas tecnologias nas suas proprias exploracoes.

Embora menos citado que outros fatores, a “consciencializacdo” (entrevistado A) é
igualmente relevante. Ela serve como um primeiro passo fundamental na aceitacao e
utilizacao de novas tecnologias digitais, funcionando como um processo de redefinicao de
conhecimentos (Masi et al., 2022). Muitos agricultores, conforme revelado nas entrevistas,
ainda carecem de uma compreensao clara sobre o que sao essas tecnologias e de que forma
podem beneficiar as suas operacoes, destacando a importancia desse incitador. Logo, além
de proporcionar formacao e informacao, é fundamental estimular, a nivel individual, uma
atitude positiva em relacdo a mudanca (Shepherd & Patzelt, 2015). Combater o medo do
desconhecido é crucial, pois este desconhecimento traduz-se, muitas vezes, numa barreira
significativa para a implementacdo de tecnologias digitais. A consciencializacdo, nesse
sentido, atua como um incitador primario, pois ao compreenderem melhor as ferramentas

disponiveis, os agricultores podem sentir-se mais confiantes e motivados.

4.2.2. Fatores Educacionais e Capacitacao

Normalmente, a complexidade associada as tecnologias digitais tende a ter um efeito
negativo na sua aplicacdo, que apenas pode ser alterado com recurso a educacao (Bottrell &
Ehler, 2000). A educacdo desempenha um papel fundamental nesse processo, pois tem o
poder de incrementar uma atitude mais recetiva a utilizacao de novas praticas (Waller et al.,
1998). Como é evidente, individuos com niveis de escolaridade mais elevados tendem a ter
uma ideia mais clara relativamente aos conceitos tecnolégicos (Caswell et al., 2001). Esse
padrao foi observado nas entrevistas realizadas, onde os entrevistados A, C, E, F e H, com
niveis de escolaridade mais elevados, demonstraram um conhecimento consistente sobre
as TIC, IoT e BDA, falando mais abertamente sobre as funcionalidades dessas tecnologias,
sendo exemplos de agricultores que investem ativamente na sua formacao. Em contraste, o
entrevistado com um nivel de escolaridade inferior (entrevistado G), revelou maior
dificuldade em se expressar sobre o assunto, apesar de ja recorrer a algumas dessas
tecnologias, para ele nao é algo intuitivo. Para reverter essa realidade, é importante
implementar incentivos que encorajem os trabalhadores a investir na sua educagdo, como
garantia de melhoria nas perspetivas de qualidade de vida. Adicionalmente, é importante

realcar que, de acordo com o INE (2019), cerca de 55% dos agricultores em Portugal tém 65
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anos ou mais, fazendo da populacio envelhecida a maioria no setor. Esta realidade reforca
a necessidade de criar programas de educacao e capacitacao adaptados para esse grupo,
garantindo que as formacoes atendam as suas necessidades. Com o desenvolvimento de
conhecimentos realistas e alcancaveis sobre novas tecnologias, esses programas
educacionais podem ajudar a superar as barreiras cognitivas e comportamentais
frequentemente associadas a idade, promovendo uma transicdo mais suave para praticas
agricolas contemporaneas.

Além disso, € necessario que haja um maior investimento em “formacoes” (entrevistado A
e D) considerando, especialmente, a complexidade das ferramentas tecnologicas utilizadas
na agricultura. Como apontado pelo jovem empresario agricola (B), apesar de “(...) nés
jovens ja termos nascido nesta era tecnolbgica e sermos pros em tecnologias como
telemoveis, computadores (...)”, as ferramentas tecnologicas aplicadas na agricultura sao
um desafio mais complexo sendo crucial que as formacoes sejam mais especializadas no uso
dessas tecnologias digitais (Larson et al., 2008). Embora ja existam varias formacoes
disponiveis sao poucas, na regiao da Guarda, as que se focam integralmente na promocao
do uso dessas ferramentas, sendo “(...) crucial que se invista em mais formacoes,
divulgacao sobre a existéncia dessas, que sejam acessiveis a todos!”. Isso € especialmente
relevante, dado que, embora o tema ja seja abordado em algumas regides, a maior parte das
formacgdes encontram-se concentradas em zonas em que a agricultura é mais desenvolvida

e futurista.

4.2.3. Fatores Econdmicos e Politicas

A implementacdo de tecnologia nas exploragdes agricolas depende muito do fator
economico. Quando os precos das ferramentas sado elevados, a incerteza sobre o retorno do
investimento aumenta ja que, embora teoricamente as tecnologias possam representar uma
mais-valia para as exploragoes, os agricultores enfrentam o desafio de investir recursos
substanciais em atividades que, apesar do potencial lucrativo, suportam riscos devido a
incerteza intrinseca a possiveis resultados (Gilson & Shalley, 2004). O entrevistado E
enfatiza essa questao, argumentando que um produtor apenas decide investir em tecnologia
quando antecipa que essa ferramenta lhe trara um retorno financeiro.

No entanto, nem todos os agricultores estdo em posicao de fazer esse investimento por conta
propria. Como observado pelo entrevistado C, existe um “desafio financeiro” significativo
associado as tecnologias digitais, com “(...) custos iniciais de aquisi¢do, e muitas dessas
aplicagOes tém um custo anual (...)”. Diante deste cenario, muitos agricultores necessitam
de apoio financeiro para atenuar os custos associados a utilizagdo de tecnologias digitais

(Diederen et al., 2003).
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Assim, para garantir que a digitalizacao seja inclusiva e acessivel a todos os agricultores, é
fundamental que os decisores politicos promovam ativamente os beneficios da digitalizagao
(European Union, 2024). Isso é especialmente relevante no contexto agricola onde o “apoio
das politicas agricolas” emergiu como um dos incitadores mais significantes (entrevistado
B, C, D, E, F e G). Dado que o custo de implementacao de tecnologias digitais pode ser um
obstaculo significativo, como mencionado pelos entrevistados, o apoio governamental
torna-se essencial para reduzir esses custos e facilitar o acesso dos agricultores a essas
ferramentas. Esta necessidade é ainda mais urgente considerando que muitos empresarios
agricolas percebem as politicas atuais como socialmente injustas, favorecendo
predominantemente as grandes exploracées (Martinho, 2020). Portanto, um suporte
financeiro equitativo, através de subsidios ou incentivos, é decisivo para que os agricultores
se sintam confiantes para utilizar novas tecnologias digitais. Quando as politicas agricolas
sdo alinhadas com o objetivo de promover essas inovacoes, os agricultores tendem a adota-
las com mais confianca, visualizando-as como benéficas e sustentaveis a longo prazo.
Combinando com os apoios monetarios do governo, esse suporte pode oferecer a
estabilidade necessaria para que os agricultores facam investimentos significativos em

tecnologias digitais, assegurando a modernizacao do setor.

4.2.4. Caracteristicas das Exploracoes Agricolas

O “tamanho e localizacao da exploracdo” é um dos principais fatores que influenciam a
utilizacdo de tecnologias digitais nas exploracoes agricolas. Como mencionado por diversos
autores, incluindo Akudugu et al. (2012), o tamanho da exploracao nao afeta apenas a
utilizagdo de tecnologias digitais, mas também esta interligado a outros fatores criticos,
como os recursos financeiros disponiveis, o acesso a suporte técnico e as capacidades de
gestao.

Todos os entrevistados possuem exploracoes de pequena e média dimensao, localizadas em
aldeias ou em areas mais isoladas. Essa realidade gera uma série de desafios que dificultam
ou impedem a utilizacao de tecnologias digitais. Um exemplo claro dessa dificuldade é
apontado pela entrevistada E, que destaca a localizacao como um obstaculo, ja que a sua
exploracgao esta situada numa zona montanhosa, onde a cobertura de rede movel é limitada.
A limitacao financeira, ja discutida anteriormente, emerge como o principal obstaculo a
utilizacao de tecnologias digitais. Além das restricoes financeiras, essas exploracoes
geralmente sdo compostas por uma gestdo familiar, o que pode resultar em menos
profissionalizacao (Filho et al., 2011) e, consequentemente, numa maior resisténcia a
mudanca. Outro desafio significativo é o acesso limitado a servicos e “suporte técnico”. As

exploracoes mais pequenas, frequentemente localizadas em zonas menos desenvolvidas,
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tém dificuldade em aceder a esses recursos. Como destacou o entrevistado D, o suporte
técnico disponivel resume-se, muitas vezes, a venda da tecnologia, sem qualquer
disponibilizacdo para um auxilio futuro. Essa falta de suporte resulta numa perpetuacgao das
préticas agricolas tradicionais, criando ainda um medo entre os agricultores de que, sem a
orientacdo adequada, a tecnologia possa ser mal utilizada, causando danos a producao,

como enfatizou o entrevistado I.

4.2.5. Barreiras Comportamentais e Cognitivas

A utilizacao de tecnologias digitais por empresarios agricolas envolve uma série de desafios
que tornam essa decisdo complexa. Entre esses desafios, destacam-se as barreiras
cognitivas, comportamentais e estruturais, cada uma com diferentes impactos no processo
de modernizacao.

Primeiramente, as barreiras cognitivas desempenham um papel crucial. Seja por falta de
reconhecimento de oportunidades ou por uma resisténcia intencional, essas barreiras
podem levar os empresarios agricolas a desperdicar oportunidades de modernizacao
(Engelken et al., 2016). Para superar essas barreiras cognitivas, torna-se essencial verificar
as capacidades dos empresarios agricolas e promover o acesso a informacao e a flexibilidade
na tomada de decisoes (Bjorkluna, 2018). Além disso, uma atitude positiva em relagao a
mudanca pode melhorar, de forma significativa, o desempenho agricola, ampliando o uso
de recursos sociais e intelectuais (Shepherd & Patzelt, 2015), é ainda crucial que se tenham
em conta as barreiras externas que, por norma, sao de cariz institucional, dada a existéncia
de impedimentos relacionados com politicas ou regulamentos relativos a propriedade (Fitz-
Koch et al., 2018).

Contudo, é também importante considerar as limitacoes técnicas das préprias tecnologias,
como destacado pelo entrevistado E, que refere que as ferramentas utilizadas no setor
agricola sao ainda bastante recentes e, por vezes, apresentam falhas, como, por exemplo,
“(...) serem um pouco grandes para os animais (...)” e sujeitas a problemas de
operacionalidade. Este fator pode contribuir para uma percecao negativa por parte dos
agricultores, que podem ficar reticentes em adotar inovacoes que ainda nao estao
totalmente aprimoradas as suas necessidades especificas.

No entanto, é importante destacar que essas barreiras cognitivas tendem a afetar mais
intensamente os agricultores mais velhos. Com o avanco da “idade”, existe uma diminuicao
da probabilidade de existir interesse em formas de modernizar a exploracdo, uma vez que
esses agricultores confiam na experiéncia adquirida com praticas tradicionais (Khan et al.,
2022; Roberts et al., 2004). Por sua vez, os mais jovens, apesar de ja se encontrarem mais

familiarizados com as tecnologias (Larson et al., 2008), possuindo ainda um maior interesse
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em aprender e tendo um melhor acesso a informacao transmitida, tém mais dificuldades na
aquisicao de certas tecnologias digitais ja que, sendo jovens, ndo acumularam recursos
financeiros suficientes para suportar esses custos (Wang et al., 2023).

Além das barreiras cognitivas, os fatores comportamentais também desempenham um
papel fundamental na utilizacdo de tecnologias digitais. A disposicdo para adotar
ferramentas tecnologicas encontra-se intrinsecamente ligada a compreensao dos beneficios
que elas oferecem. Quando os agricultores percebem uma tecnologia como acessivel e
vantajosa, existe uma maior probabilidade que adotem. Contudo, a percecao de dificuldade
na utilizacio dessas tecnologias pode funcionar como uma barreira, desmotivando estes a
incorporar ferramentas tecnologicas nas suas praticas agricolas. Por exemplo, o
entrevistado B, destacou uma falta de interesse em utilizar tecnologias digitais na sua
exploracdo, devido a percecdo de que sao demasiado complexas, o que representa uma
barreira comportamental significativa. Em contraste, o entrevistado I mencionou que,
apesar do interesse e de saber que existem ferramentas designadas a apicultura, sao
destinadas a “(...) produtores que ja tenham uma producdo de maior dimensdo.”, o que
reflete a existéncia de uma barreira estrutural.

Portanto, o acesso a educacao surge como um fator crucial, ndo apenas para melhorar a
compreensao das tecnologias, mas também para fomentar uma atitude mais favoravel a
aceitacdo de novas praticas (Vecchio et al., 2020; Waller et al., 1998), ajudando a superar
tanto as barreiras cognitivas como as comportamentais.

Na Tabela 8, é possivel analisar as respostas fornecidas que serviram de exemplo para a

dimensao alusiva aos fatores influenciadores da utilizacao de tecnologias digitais:

Tabela 8. Fatores Influenciadores na Utilizagdo de Tecnologias Digitais

Node
Dimensdo Variavel Respostas vezes | Entrevistados
citados

"Se calhar muitas pessoas ndo
Consciencializa¢ao tém nocgdo do que sdo essas 1 A
ferramentas tecnolégicas (...)"
"(...) acho que o crucial é
Formacao investir em mais formacoes 2 AeD
(...) acessiveis a todos!"
"(...) apostar mais na
Divulgacao divulgacgdo real, precisa e 4 A,D,1eH
clara.”
"(...) se houver um apoio das
politicas agricolas (...) o
agricultor vé sempre com
bons olhos.” “No nosso pais, 6 B,C,D,E,FeG
para que haja esse impulso, é
preciso que haja apoio
financeiro, apoio do governo.”
"(...) demonstracgdo de
resultados dessas 2 DeH
experiéncias nesta area (...)"

Influenciadores da
Utilizacao de
Tecnologias
Digitais

Apoio das Politicas
Agricolas

Demonstracoes de
Casos Reais

40



Node
Dimensado Variavel Respostas vezes | Entrevistados
citados

"(...) a partir do momento em
que essa informacao é
passada (...) é muito mais
simples de aderir."
Tamanho e “(...) a prépria exploragdo,
Localizacdo da limita, por sermos uma zona 1 C

Exploracao vulneravel e remota.”
“(...) ainda ndo ha muita
gente que nos possa apoiar, é
necessario um apoio de
proximidade (...)"

“A falta de Internet, porque a
zona onde tenho a produgdo
ndo é uma zona com boa
cobertura (...)”

“A questao financeira (...)
apesar de ser vantajoso
adquirir, financeiramente
ainda ndo me é vidvel.”
“(...) ndo quero arranjar
Idade outra preocupacdo com esta 1 G
idade.”

Informacao 3 C,DeH

Suporte Técnico 5 C,D,F,Hel

Internet 2 AeC

Desafio Financeiro 2 CeE

Fonte: Elaborado pela autora a partir do ATLAS.ti

4.3. Empreendedorismo Agricola como Estratégia de
Adaptacao as Mudancas Externas

O empreendedorismo agricola diferencia-se de outras formas empreendedoras por ser mais
vulneravel a fatores externos (Aldrich & Cliff, 2003). Como tal, neste tipo de
empreendedorismo, a necessidade dos agricultores atuarem como coordenadores de
recursos inovadores, adaptando-se as mudancas externas e explorando novas
oportunidades de negocio é fundamental (Dias et al., 2019).

Nos dias que correm, o contexto social, politico e ambiental tem pressionado os agricultores
a repensarem as suas praticas. Como indicado por Morris et al. (2017), a insisténcia em
modelos produtivistas tradicionais tornou-se insustentavel, impulsionando a adocao de um
comportamento mais empreendedor e direcionado para a inovacao, no sentido de garantir
a sobrevivéncia ou crescimento das exploracoes agricolas. Neste caso, nao falamos em
inovacao para a introducdo de novas tecnologias digitais, mas sim, nas capacidades dos
agricultores de redefinir as suas praticas de forma a responder as novas exigéncias do
mercado e as mudancas regulatorias (Masi et al., 2022).

Apesar da importancia da “inovag¢do” ser amplamente reconhecida na literatura, nas
entrevistas realizadas, a maior parte dos entrevistados incidiram em pontos como: a
“sustentabilidade”, necessidade de se manterem “modernizados”, “informados”, ter “rigor
na qualidade”, e possuir “espirito critico”, nao tendo a inovacao sido abordada com a énfase
esperada. Apenas trés dos entrevistados — E, F e I — destacaram explicitamente a inovacao
como uma prioridade para renovar as suas praticas agricolas (Martinho, 2020). Os

entrevistados salientaram a importancia de trazer novas abordagens para lidar com as
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transformacoes no setor. No entanto, é interessante notar que, embora a inovacao tenha
sido mencionada de forma limitada, a maioria dos inquiridos empregam tecnologias digitais
nas suas exploracoes, o que sugere que a inovacao esta presente, ainda que de forma
implicita e nem sempre reconhecida como tal pelos proprios agricultores.

Esse descompasso pode-se explicar pela natureza complexa da transicio de modelos
produtivistas tradicionais para praticas mais inovadoras, que nao é um processo simples.
Muitas vezes, a inovacao estd integrada em operacOes agricolas, sem ser diretamente
identificada como uma estratégia inovadora. Além disso, como indicado pelos autores
Gilson & Shalley (2004), essa transicao envolve riscos e incertezas que podem impedir a sua
adocdo. Para superar a resisténcia a mudanca, € crucial que se incentive a aceitacao de riscos
como um meio para estimular a criatividade dos empresarios agricolas (H.-L. Wu, 2008).
Assim, ao normalizar o risco, o empreendedorismo pode ser promovido, possibilitando o
desenvolvimento de ideias diferenciadas (S. Wu et al., 2005). Como tal, na tabela 9, sao
mencionadas as principais estratégias de adaptacido as mudancas externas, utilizadas pelos
agricultores.

Tabela 9. Estratégias de Adaptacdo as Mudancgas Externas

Neo de
vezes
citados

Dimensao Variavel Respostas Entrevistados

“(...) a palavra-chave pra nos
destacarmos neste setor é inovagdo 3
¢..)”
“(...) o setor agricola ja ndo é um
setor monétono (...) hd todos os
dias uma nova forma de fazer as
coisas (...)”

“(...) temos que ter um espirito
critico para saber se determinadas
ferramentas se aplicam a certas
situacoes (...)”

Inovacao E,Fel

Modernizacao 4 A,D,EeH

Espirito Critico 3 C,DeE

Estratégias de

Adaptacio as
Mudancas
Externas

Diversificagao das
Fontes de
Rendimento

“Principalmente, tento diversificar
as minhas fontes de rendimento.”

Rigor na Qualidade

“a qualidade do produto também é
super importante (...) e acho que
entre os mais jovens esta-se a
perder um bocado.”

B,Gel

Sustentabilidade

"sem duvida sustentabilidade
porque, até agora o maior erro na
agricultura é acharmos que aquela

terra é s6 para os nossos animais
de producdo, mas ndo (...)"

Fonte: Elaborado pela autora a partir do ATLAS.ti
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4.3.1. Impacto das Tecnologias Digitais na Criacao e Expansao de Negocios
Agricolas

Uma das principais transformacoes impulsionadas pelas tecnologias digitais é a facilidade
de contacto com os fornecedores, clientes e vendedores, principalmente através das
plataformas de comércio online. No decorrer das entrevistas, foi possivel observar-se um
interesse no desenvolvimento de habilidades digitais, uma vez que, com essas capacidades
presentes, existe uma reducao do custo e tempo na procura de informacées (Cheng et al.,
2024). Segundo os empresarios agricolas entrevistados, a venda de produtos online trouxe
inimeras vantagens, como a comparacao de produtos e precos que, como aludido pelo
entrevistado E, permite verificar os precos praticados por outros vendedores para produtos
semelhantes. Outra vantagem é a expansao do mercado, que oferece aos empresarios um
alcance muito maior, permitindo-lhes explorar novos territérios (entrevistado E). Além
disso, o entrevistado F destacou que as plataformas digitais permitem obter informacoes
relativas a diferentes formas de trabalhar. A divulgacao dos produtos tornou-se mais eficaz
(entrevistado A, B, C, G, H e I), e a rapidez nas transacoes de compra e venda aumentou
significativamente (entrevistado D).

A digitalizacao permite aos agricultores uma presenca em mercados muito mais amplos do
que seria possivel através de métodos tradicionais, aumentando ainda o potencial de vendas
e facilitando o contacto direto com os consumidores.

Adicionalmente, a visibilidade online permite uma promocao dos produtos mais eficiente,
alcancando diferentes segmentos de mercado e estabelecendo uma presenca digital
anteriormente inexistente. A rapidez e eficiéncia na concretizacdo de negocios, também
contribuem para uma gestao mais agil e inovadora das operacoes agricolas, possibilitando
uma resposta mais imediata as procuras do mercado e ainda uma maior flexibilidade nas

préaticas de venda e negociacao.

4.3.2. Multifuncionalidade e Pluriatividade na Criacao e Reconversao de Pequenos

Negocios Agricolas

O empreendedorismo tem emergido como uma estratégia fundamental para a adaptacao as
mudancas no setor. Nesse contexto, a multifuncionalidade assume um papel central,
abrangendo a diversidade de produtos e servicos gerados pelas atividades agricolas.
Segundo Morgan et al. (2010), a multifuncionalidade reconhece que a agricultura nao serve
apenas para produzir alimentos e matérias-primas, atuando também ao nivel da gestao de
recursos, conservacao da biodiversidade e fortalecimento socioeconémico das zonas rurais

(Renting et al., 2009). Essa versatilidade permite que, para além da producao, a agricultura
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contribua também para a sustentabilidade dos ecossistemas e desenvolvimento das
comunidades rurais.

Em complemento, a pluriatividade, que se refere ao envolvimento dos agricultores em
atividades paralelas que aumentem as suas fontes de rendimento, é crucial para a
sobrevivéncia de algumas PMEs agricolas podendo, para outras, representar uma estratégia
de diversificacio (Mc Fadden & Gorman, 2016). Um exemplo dessa abordagem é o
entrevistado E que, além das suas atividades agricolas principais, tornou-se representante
da marca de coleiras “Digitanimal” em Portugal, com o objetivo de lhe permitir “(...) ir
buscar rendimentos a vdarios pontos.”

Além do entrevistado E, outros empresarios agricolas, como C, F, H e I, também iniciaram
projetos que nao s6 aumentam os seus rendimentos, como também beneficiam as suas
exploracoes. O entrevistado C, por exemplo, investiu numa balanca digital para vender
animais ao quilo, enquanto o entrevistado F também se tornou representante de uma marca
de coleiras de geolocalizacdo para responder a uma necessidade pratica percebida: “(...) o
apoio técnico nao era um apoio técnico pratico”. Ja o entrevistado H, que ja possuia um
negocio digital, decidiu abrir uma loja fisica para fortalecer o relacionamento com os
clientes e, por fim, o entrevistado I viu uma oportunidade na extracao do veneno das suas
abelhas para fins medicinais. Em contrapartida, os entrevistados A, B, D e G, ainda nao se
envolveram em projetos de diversificagdo, mantendo o foco na producdo tradicional. A
razao para essa postura varia, desde a aversao ao risco, como é o caso do entrevistado G, até
a indecisao sobre o caminho empreendedor a seguir, como indicado pelo entrevistado A.
Esta distin¢do entre os que arriscaram, ainda que de forma limitada, e os que ainda nao
deram esse passo, reflete a diversidade de abordagens a pluriatividade e
multifuncionalidade no setor agricola.

Estudos sobre empreendedorismo agricola tém enfatizado, cada vez mais, a capacidade dos
agricultores de criar oportunidades para diferenciar os seus negdcios e enfrentar
adversidades (Mcelwee & Robson, 2005). Além disso, a investigacdo aponta para uma
crescente atencdo dos agricultores as estratégias utilizadas por grandes exploracoes,
preparando-os para lidar melhor com mudancas imprevisiveis (Cheriet et al., 2020). Esse
aumento do interesse em empreender, pode estar relacionado com os investimentos na
formacao educacional dos agricultores, que tém promovido a inovacao e o desenvolvimento

de novas iniciativas empreendedoras no setor (Martinho, 2020).

4.3.3. Sustentabilidade Ambiental e Financeira

A sustentabilidade, tanto ambiental quanto financeira, tornou-se uma prioridade para

inimeras exploracoes agricolas. Para muitos agricultores, o principal desafio é equilibrar a
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rentabilidade das suas atividades com a minimizacdo dos impactos negativos no ambiente
(Methorst et al., 2017). O entrevistado H sublinhou este ponto ao afirmar que “(...) a maior
parte das tecnologias ja foram desenhadas e projetadas para que o impacto ambiental
seja sempre o menor possivel.”

Quando se trata da sustentabilidade ambiental, as opinides dos entrevistados divergem.
Enquanto a literatura sugere que uma gestao mais eficiente dos recursos naturais, facilitada
pelo uso de tecnologias digitais, pode promover a sustentabilidade ambiental (Ostrom,
2009), alguns agricultores nao partilham desta visao. As tecnologias digitais, servindo de
exemplo a AP, podem melhorar a eficiéncia do uso de recursos como a agua e os fertilizantes,
contribuindo para a regeneracao desses recursos e para a reducao dos custos de producado
(Clapp & Ruder, 2020; Zul Azlan et al., 2024). Contudo, o entrevistado B acredita que as
tecnologias digitais utilizadas nas exploracées agricolas nao tém qualquer impacto na
sustentabilidade ambiental, uma perspetiva alinhada com o paradigma da Weak
Sustainability (WS), que defende que reformas graduais, no contexto ambiental, sao
insuficientes para dissolver problemas mais profundos (Kallio et al., 2007).

Por outro lado, os entrevistados C, F e I partilham da ideia de que, nas suas exploracoes, as
tecnologias digitais pouco contribuem para a sustentabilidade ambiental porque a atividade
agricola que desenvolvem ja é, por si s6, pouco poluente. O entrevistado I, por exemplo,
destacou que “(...) ndo faz lixo, os residuos que existem, sdo orgdanicos e utilizados em
compostagem (...)”, ndo vendo necessidade de mais intervengoes tecnologicas, nesse aspeto.
Para estes agricultores, as tecnologias digitais tém mais impacto na eficiéncia produtiva do
que na sustentabilidade ambiental. Esta visao indica que, as tecnologias digitais ainda nao
foram suficientemente adaptadas as realidades especificas de cada exploracao, ou que os
agricultores consideram que as suas praticas ja obedecem aos padroes ambientais.

Além da sustentabilidade ambiental, a sustentabilidade financeira é fundamental para a
viabilidade das exploracgoes agricolas. Entre todos os entrevistados, houve consenso sobre o
contributo positivo das tecnologias digitais para a reducdo dos custos de producao e o
aumento da produtividade, contudo, a extensao desse impacto varia. A maior pate dos
entrevistados, referiram que as tecnologias digitais ainda nao proporcionam poupancas
muito significativas, algo que se pode dever ao facto de estarmos a falar em PMEs onde as
tecnologias digitais empregues nao sao tao refinadas e especializadas como nas grandes
exploracoes. O entrevistado C destacou ainda que “(...) o tempo é um custo”, sublinhando
como as tecnologias digitais ajudam a economizar tempo e, consequentemente, dinheiro.
Adicionalmente, o entrevistado F indicou que as tecnologias digitais podem gerar
rendimentos extra ao promover a sustentabilidade ambiental, como no caso da captacao do
carbono, que proporciona apoios externos. Este exemplo reflete o potencial das inovacoes

tecnologicas para otimizar recursos e equilibrar a sustentabilidade financeira com a
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ambiental. Tecnologias digitais como a AP e os sistemas de monitorizagdo permitem uma
gestao mais eficiente, resultando numa reducao de custos a médio e longo prazo, mas

também em beneficios ambientais e na valorizacao de produtos sustentéveis no mercado.

4.4 Quadro sintese das Evidéncias Empiricas

Com base nas evidéncias empiricas alcancadas, apresenta-se aqui um quadro sintese que
assenta em trés dimensdes, escolhidas por oferecerem uma visao estratégica sobre o tema e
também por serem as que mais importam para responder aos objetivos a que este estudo se
propos (Tabela 10), e nos resultados obtidos com a introducao de tecnologias digitais nas
PMEs agricolas para o desenvolvimento do setor. A principal motivacao que impulsiona os
agricultores na utilizacdo de tecnologias digitais encontra-se diretamente relacionada com
o potencial de lucro e beneficios econémicos que estas ferramentas podem proporcionar.
Ao longo das entrevistas, ficou claro que a reducao de custos, o acesso a fundos e o apoio
das politicas agricolas surgem como fatores decisivos para a utilizacao de novas tecnologias
digitais. Para os empresarios agricolas, qualquer inovacao deve resultar em ganhos
financeiros, seja através da eficiéncia operacional, da expansao de mercados ou da
otimizacao de processos. Assim, seja mediante a redugdo de custos ou através do aumento
da rentabilidade, a prioridade central que guia as suas decisoes tecnologicas é, sem duvida,
se favorecem monetariamente os agricultores ou nao. As principais descobertas das

entrevistas estao apresentadas na Tabela 10.

Tabela 10. Principais Resultados da Literatura e das Entrevistas

Resultados do Uso
de Tecnologias

Reforco dos Rendimentos
Menos Dependéncia de Mao de
Obra

Dimensao Resultados da Literatura Resultados das Entrevistas
Maior Precisdo Maior Precisao
Principais Reducao dos Custos

Redugéo dos Custos
Rentabilidade
Menos Dependéncia de Mao de Obra

Principais Fatores
Influenciadores da

Existéncia de Intervencoes
Idade do Produtor
Acesso a Fundos
Tamanho da Exploracgao

Apoio das Politicas Agricolas
Idade
Desafio Financeiro
Tamanho e Localizacdo da Exploracgio

Utilizacao de Acesso a Informacao Informacao
Tecnologias Suporte Técnico Suporte Técnico
Consciencializagao Consciencializagao
Divulgacao Divulgacao
Prln,cq.)als Redefinicdo de Conhecimentos Espirito Cfltlco
Estratégias de ~ Inovagio
Adaptacio as .. Inoveggao Diversificagdo das Fontes de
Atividades Potenciadoras de Lucro .
Mudancas s P Rendimento
Flexibilidade de Decisao o
Externas Modernizacao

Fonte: Elaborado pela autora a partir da literatura e das entrevistas
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Foi constatado que existe concordancia entre a literatura e as entrevistas, uma vez que, os
empresarios agricolas estdo cada vez mais a integrar-se nesta nova era agricola. Eles
procuram constantemente adquirir mais conhecimento, com énfase em identificar o que
melhor se adapta ao tipo de exploracao que possuem e que possa proporcionar maior
viabilidade econémica, sendo ainda notoério que as tecnologias digitais sao, sem duvida, um
motor de criacao e reconversao de pequenos negocios agricolas.

Para finalizar, estas trés dimensoes formam um ciclo de transformacao ja que, enquanto os
resultados da utilizacdo de tecnologias digitam incentivam a utilizacdo ao tornar as
operacgoes mais eficientes, os fatores influenciadores definem as condi¢oes que permitem
ou dificultam essa reconversao e, por fim, as estratégias de adaptagao revelam como é que
os agricultores ajustam as suas praticas e diversificam as suas atividades para se manterem

competitivos no mercado.

47



Capitulo 5. Conclusoes, limitacoes e futuras
linhas de investigacao

Este estudo teve como principais objetivos procurar compreender e analisar o papel das
tecnologias digitais nas PMEs agricolas, na criacao ou reconversao de pequenos negocios
agricolas, tendo ainda sido prioritario descobrir quais os principais incitadores e desafios
que motivam ou impedem a utilizagdo. Desta forma, este altimo ponto destina-se a fornecer
um resumo dos principais aspetos discutidos, bem como apresentar as principais evidéncias
empiricas relativamente ao papel desempenhado pelas tecnologias digitais na

modernizagao do setor agricola.

5.1 Principais Resultados

O processo de digitalizacdo das PMEs agricolas tem ainda um grande caminho de evoluc¢ao
para percorrer. Pois, se por um lado, os empreséarios agricolas tém a ambicao de tornar as
suas exploragOes mais rentaveis e sustentaveis mediante o recurso a tecnologia, por outro,
fatores internos como a auséncia de literacia digital (Francisco et al., 2015) ou externos
como a falta de acesso a fundos ou de tecnologias indicadas para exploragdoes com menos
hectares, dificultam o processo de utilizacao de tecnologia por agricultores (Blasch et al.,
2022). No entanto, o setor agricola esta cada vez mais rigoroso sendo importante que as
PMESs agricolas se adaptem e se diferenciem dos seus concorrentes (Morris et al., 2017)
devendo, para isso, enveredar por estratégias focadas no empreendedorismo aliado a
inovacao e a sustentabilidade visto serem, atualmente, os principais potenciadores de
crescimento econémico e de produtividade (Bucci et al., 2018).

Neste sentido, procurou-se analisar como é que as tecnologias digitais estao a ser empregues
nas PMEs agricolas, quais os fatores que incitam ou dificultam esse processo e perceber
como € que estas auxiliam os agricultores na criacao ou reconversao de novos negocios. Para
tal, foi utilizada uma abordagem qualitativa, através de estudos de casos multiplos,
recorrendo a selecio de empresarios agricolas, que acabaram por ser nove, com
caracteristicas pessoais e profissionais distintas. A recolha de informacao ocorreu por meio
de entrevistas semiestruturadas, seguindo um guido que foi aplicado junto dos empresarios
das PMEs estudadas. Sendo importante referir que, com este estudo, ndo s6 se obteve
resposta a questao orientadora da pesquisa, como também se atingiram os objetivos
previamente tracados para a mesma.

Os resultados obtidos demonstram que, apesar de os empresarios agricolas das PMEs aqui

estudadas reconhecerem o valor das tecnologias digitais nas suas exploracoes, a adocao
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dessas ferramentas continua a ser um grande desafio. Embora haja uma aceitacado crescente
quanto as vantagens que as tecnologias digitais podem trazer, como a agilizacao do trabalho,
a reducao dos custos e tempo, fatores como o acesso limitado a fundos, a suporte técnico, a
formacgdes adequadas e a consciencializacio insuficiente ainda dificultam muito esse
processo. No entanto, os empresarios agricolas mostram-se confiantes em ultrapassar essas
barreiras, conscientes de que a adaptacao as novas instancias do setor é essencial para a sua
permanéncia.

Além disso, as tecnologias digitais revelam-se um importante motor de empreendedorismo
para o setor agricola. Um exemplo notavel é o caso do apicultor (entrevistado I) que, através
das pesquisas possibilitadas pela internet, identificou uma oportunidade de negocio
inovadora — a extracao do veneno de abelha para fins medicinais. Este caso ilustra como o
acesso a informacdo pode criar oportunidades que, de outra forma, poderiam passar
despercebidas.

Ao contrario da percecao de que o setor agricola é resistente a modernizacao, os resultados
deste estudo mostram que, com o foco e investimento adequados, é possivel transformar o
setor num ambiente inovador e dindmico, o que é especialmente relevante dada a natureza

volatil e em constante evolucao deste setor.
5.2 Contribuicoes do Estudo para a Teoria e Pratica

Do ponto de vista teorico, este estudo contribui tanto para o enriquecimento da Teoria da
Visao Baseada em Recursos (RBV) quanto para a literatura relativa a aplicacao de
tecnologias digitais em contextos agricolas de pequena dimensao. Além disso, o estudo
pretende avancar no desenvolvimento tedrico nas areas de Agricultura 4.0 e
Empreendedorismo Agricola, ao demonstrar que, nesta nova era, a tecnologia nao é apenas
uma ferramenta para aumentar a eficiéncia, mas também um catalisador para a inovacao e
diversificacdo das atividades agricolas. Ao explorar, de forma detalhada, as tecnologias
digitais utilizadas pelos entrevistados, as suas aplicacoes e vantagens praticas, o estudo
oferece um guia valioso para agricultores que procurem integrar ferramentas tecnologicas
nas suas operacoes, contribuindo para o aumento da competitividade e eficiéncia.

Adicionalmente, traz novas contribuicoes a literatura ao abordar os fatores que
impulsionam ou dificultam a utilizacao de tecnologias digitais, oferecendo insights sobre
como essas variaveis influenciam a utilizacdo em contextos praticos. Esse aprofundamento
do tema, ajuda a preencher lacunas na literatura sobre inovacao agricola, especialmente em
PMEs, e proporciona uma compreensao pratica dos desafios enfrentados pelos agricultores
ao empregar essas tecnologias digitais. Esses resultados podem também ser tteis para

formuladores de politicas e instituicoes de apoio.
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O estudo auxilia ainda no entendimento tedrico e pratico da sustentabilidade ambiental no
contexto agricola, ao demonstrar que o uso de tecnologias digitais pode promover uma
gestao mais eficiente dos recursos naturais. Ao reduzir o consumo de agua, fertilizantes e
pesticidas, os agricultores podem minimizar os impactos ambientais, enquanto aumentam
a produtividade e reduzem os custos. A investigacdo mostra que o uso dessas ferramentas
ndo contribui apenas para a preservacao ambiental, como também conecta diretamente a
sustentabilidade com a rentabilidade nas exploracoes agricolas.

Por fim, o estudo destacou as estratégias de adaptacao dos empresarios agricolas as
mudancas externas, ampliando a compreensao relativa a forma como estes equilibram
tradicdo e inovacdo para se manterem competitivos. Como observado na revisio da
literatura, para que se mantenham em atividade, os agricultores de PMEs precisam de
modernizar os seus negocios. O estudo enfatiza que as tecnologias digitais permitem essa
adaptacdo, criando fontes de rendimento e contribuindo para a literatura sobre
multifuncionalidade e pluriatividade no setor agricola. Além disso, o estudo serve como
ferramenta pratica para agricultores, ajudando-os a tomar decisoes mais informadas sobre
que tecnologias digitais utilizar e como aplicid-las nas suas exploragdes, com base em

exemplos concretos de sucesso observados nas entrevistas.
5.3 Limitacoes e Pesquisas Futuras

Este estudo apresenta algumas limitagoes, principalmente devido a impossibilidade de
explorar todas as vertentes da Agricultura 4.0. Uma das principais limitaces é o tamanho
reduzido da amostra, composta por apenas nove PMEs agricolas. Embora fosse possivel
selecionar uma amostra maior, para o que o estudo pedia, estas foram suficientes. Ainda
assim, uma amostra mais ampla, que inclua diferentes regides geograficas e contextos
agricolas, poderia oferecer uma visao mais abrangente da utilizagdo de tecnologias digitais
no setor.

Adicionalmente, embora esta investigacao tenha abordado o tema do empreendedorismo
agricola, futuras investigacoes poderiam aprofundar mais este topico, dada a importancia
crescente da reinvencao constante dos produtores para garantir a sustentabilidade do setor.
Por fim, o método qualitativo utilizado, também pode ser visto como uma limitacao, ja que
este se foca em percecoes e experiéncias individuais, o que resulta numa realidade mais
subjetiva. Para investigagoes futuras, seria interessante combinar métodos qualitativos e
quantitativos, de forma a obter resultados mais diversificados, permitindo a comparacao

entre diferentes regides e contextos produtivos.
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Capitulo 7. Apéndices

7.1 Fase Inicial
1. Apresentacao pessoal e apresentacao do estudo.
2. Justificacdo do estudo e objetivos a alcancar.

3. Procedimentos a serem respeitados.

7.2 Dados de Caracterizacao

Género:

Idade:

Nivel de Escolaridade:

Profissao:

Situacao na Profissao (empregado por conta prépria ou por conta de outrem, reformado):

Experiéncia na Agricultura (anos):

Area Agricola e Area Total:

Principal Produto Agricola Vendido:

N© de anos da empresa:

7.3 Entrevista

Utilizacao de Tecnologias Digitais

1. Conhece tecnologias digitais ligadas a agricultura? Quais?

2. Como avalia o seu nivel de conhecimento sobre tecnologias digitais, e como
poderia melhora-lo?

3. Como utiliza as tecnologias digitais na sua propriedade? Porque é que investiu
nessa tecnologia em especifico?

4. Como ¢ que as tecnologias digitais melhoram o seu desempenho e o ajudam a
diferenciar-se dos concorrentes?

5. Ainda utiliza métodos tradicionais na sua exploracao? Se sim, de que forma é
que os concilia com os tecnologicos?

6. Quais sao os principais desafios que enfrenta na utilizacao de tecnologias digitais

na agricultura?
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7. Quais s3o as principais vantagens de investir em tecnologias digitais no seu
negocio?
8. Na sua opiniao, a aplicacao de tecnologias digitais como IoT, TIC ou BDA ¢é

essencial para o futuro da agricultura? Porqué?
Capacidades Digitais

9. Onde costuma obter informacao sobre tecnologias digitais?
10. O que poderia ser feito, na sua opinido, para aumentar a motivacao dos

empresarios agricolas na utilizacao de tecnologias digitais?
Empreendedorismo Agricola potenciado por Tecnologias Digitais

11. Desenvolve alguma atividade para além da producao agricola habitual?

12. De que forma é que as tecnologias digitais contribuem para a sustentabilidade
ambiental e financeira do seu negocio?

13. Considera que as tecnologias digitais vieram facilitar um contacto que, outrora,
podia ser dificil e demorado?

14. Que estratégias utiliza no sentido de lidar com as transformac6es a que o setor

esta sujeito?

7.4 Nuvem de Palavras mais citadas apoés a Introducao dos
Cédigos

Internet Auxilio
. . Rendimentos == Recursos
reenoeaia [) VU LGACAO custos

Qualidade MRS, Trualizado, Necessidade

TempoCONhecimento Irlwn%/gsrt'megtgoéogps

Obrigatoriedade

: Dimensao, Empreendimento Rigor
“=Complementaridades:

| nova (;é 0 Uti Lizagéo P.rodutividade Sustentabilidade

roliticas CONSCieNncializacao
RIgOI' Formagéo Agricultura

mwine RE@Ntabilidade - Facilitadora
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