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“Havera uma carne sem corpo?”
Releituras de Incarnation... de Michel Henry

Jost MaRrIA Siva Rosa
Universidade da Beira Interior

Resumo: Nesta comunicagiio, a partir da pergunta que Emmanuel Falque
pos de viva voz a Michel Henry, no Instituto Catélico de Paris, em 2001 «Y a-til

une chair sans corps’», procura-se questionar o «abismo» que ele foi cavando

entre o «coTpo» inscrito no mundo e © pathos da «carne originarias, dualismo
gue aprofundou especialmente nos seus tltimos escritos sobre o cristianismo.
Fazendo nossas algumas das questdes de E. Falque, notamos como, apesar dos
seus protestos em sentido contririo, a releitura que Michel Henry faz do prolo-
go de Jofio, recusando a «criacior genesiaca e resolvendoa na «encarnagios no
Verbo, nio deixa de se inscrever volens nolens no sulco das muitas metamorfoses
da gnose, a qual sempre precisa de condenar o mundo («condamnation de l'ex-
tériorités, ipsis verbis suis) para valorizar a descoberta Vida divina rranscendental
e invisivel.

I. Consideracdes Introdutdrias

A questio gue escolhemos como titulo desta intervencio nio é originalmen-
te nossa, mas assumimo-la aqui por inteiro. «Y atil une chair sans corpsh' é
uma interrogacio que Emmanuel Falque pés de viva voz a Michel Henry, no
aAmbito de um Coldquio no Institut Catholique de Paris, no dia 19 de janeiro
de 2001 {no seguimento da publicacio, no ano anterior, de Incarnation. Pour une
philosophie de la chair), e 4 qual o autor teve oportunidade de responder de viva
voz, Posteriormente, todos os textos desse encontro (juntamente com os de um
cologuio anterior, realizado no dia 23 de maio de 1997, também no ICP, e no
seguimento da publicacio, em 1996, de Clest moi la vérité. Powr une philosophie du
christianisme), incluindo as respostas de M. Henry, foram editados por Philippe
Capelle, ficando assim disponiveis para leitura, estudo e apreciacao critica. Es-
tamos em crer que, no quadro do tema do coléquio que nos retine na UCP,
a pergunta entio feita continua a ser pertinente e mesmo uma das mais decisi-
vas que temos de fazer a M. Henty no arco temporal que vai desde 1949, quando
terminou de redigir Philosophie et phénoménologie du corps (editada em 1965), até

' Fargui, Emmanuel, *Y a-tl une chair sans corpsl», In: Philippe Capelle (éd), Phénomeénolo-
gie et Christianisme chex Michel Henry. Les derniers écrits de Michel Henry en débat, Paris, Cerf, 2014,
rp. 95-133.
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a publicagio tltimo volume da sua conhecida ‘trilogia’ sobre o cristianismo:
Paroles du Christ, em 2002, ano também da sua morte {a 3 de julho).

O quadro mais amplo desses debates promovido pelo Institut Catholique de
Paris era o da eventual convergéncia (evidente para uns, possivel para outros,
forcada ou mesmo impossivel para muitos) entre a Fenomenologia radical da vida e
o Cristianismo, tema central desses derradeiros escritos, e 0 modo como o autor
interpretava tal (pretensa) confluéncia ou mesmo identificacio. M. Henry pensa
a relacio a partir dos textos neotestamentarios, muito em especial o evangelho
de S#o Jodo, opondo radicalmente o Logos do Prologo deste evangelho ao Logos
grego tout court, no ciclo que vai de Heraclito aos estoicos, e suas posteriores
expressoes em toda a filosofia ocidental até & contemporaneidade (Husserl, Hei-
degger, M.-Ponty, etc.).

M. Henry, como se sabe, vé& nesse ligos do mundo {{dgos foiz ksomor) uma falsa
luz e um falso poder de dar a ver, nio mais que uma intencionalidade mortifera
como o olhar da Medusa, orientacio contra a vida que teria contaminado e
infetado de voyeurisme todo o pensamento ocidental, no seu conjunto, salvo
raras excecoes. Sabemos que este dito tournant théologique de la phénomenologie
francaise, criticado por Dominique Janicaud?, e que M. Henry entre outros pro-
tagonizaria d outrance, incomodou e incomoda bastante aqueles que veem na
Fenomenologia exclusivamente um método de investigaciio e de elucidacdo do
como do aparecer em geral {v.g., Jean-Francois Courtine, Marc Richir, etc.), e ndo
um compromisso ou posicao existencial face a contetdos eventualmente trans-
cendentes, e muito menos a adesao religiosa {embora legitima noutro planc) e a
uma doutrina de f¢é, como ¢ evidente na trilogia henryana, muito especialmente
em Faroles du Christ.

Por outro lado, se o interesse da fenomenologia radical da vida pelo cristianismo
neotestamentario nio deixou de suscitar reservas em muitos te¢logos cristaos,
provocou sobretudo, como veremos, grande aprego e simpatia nos circulos caté-
licos franceses, onde a (suposta) conversio de um intelectual de renome ou de
um filésofo importante & religifio cristd era ja um tropo classico (desde as con-
versdes de Maine de Biran, Maurice Blondel, Jacques Maritain, Paul Claudel,
Charles Péguy, Léon Bloy, René Girard, etc.) de que certa apologética apressada
e precipitada logo procurava tirar partido pro domo de la France toujours catholi-
que... Nio €, porém, por esse viés cultural ou pela ‘psicologia da conversio’ que
o pensamento de Michel Henry nos interessa, mas antes pela coisa mesma de

2 JaNicauD, Dominicque, Le tournant théologigue de la phénoménologie francaise, Combas, EEclat,
1991. Cf. ipualmenre Peter Jonkers & Rud Welten, God in France. Eight Contemporary French
Thinrkers on God, Peeters, Leuven-Paris-Dudley, 2005,
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que trata, ou seja, a relacio que ai possa haver entre corpo, carne € vida nas suas
manifestacoes.

E nesse sentido que a interrogacio de E. Falque vai direta o coragio do pro-
blema, colocando a partir de dentro sérias ressalvas ao pensamento do autor nes-
te particular. Antes de mais, a pergunta «Y a-til une chair sans corps’» traz para
o centro debate com M. Henry um muito antigo confronto, diremos mesmo:
um imenso conflito de interpretacdes, que, entre os sécs. 11 € V da nossa era, opds
a ortodoxia e a tradicio eclesial confessante que pretendiam salvar a realidade

-verdadeira do corpo de Cristo gerado nas entranhas de Maria de Nazaré, contra

a pletora de movimentos gndsticos e docetistas, para os quais, como para Manés,
fundador do Manigueismo, o corpe do Salvador era apenas uma aparéncia e
uma ilusio {(déxa) com que na via crucis Jesus tinha acabado por enganar Simiao
de Cirene {que o substituira na crucifixio...), ou Apeles ¢ Valentino para quem
a carne da encarna¢io do Verbo era uma «carne sideral ou especial» de tipo an-
gélico, ou ainda Marcifo de Sinope que afirmava simplesmente que « corpo é
um saco de excrementos» e este mundo «uma prisio» para a alma celestial. Por
isso, agonjados com o absurdo teatro do mundo material, procuravam refagio,
evasio e salvacio no pathos da Vida intima no seio do Pai e na Luz pura que vi-
nha do alto e que, de golpe, invadia inteiramente a alma do gnostikds, 4 margem e
contra o kerigma e a pedagogia da fé das comunidades. Alids, tal angtstia e ansie-
dade com a salvacio da alma nio eram exclusivas do gnostikés cristdo, mas atingia
igualmente os pagios, como viram aprofundadamente E.R. Dodds, H.-C. Pue-
ch, M. Tardieu, S. Pétrement, entre outros. Para alguns, o fascinio dos cristios
pela luz gnostica {contra a santa gnose de Clemente de Alexandria) seria fruto
de uma deletéria influéncia da filosofia grega, observacio a que precisamente o
evangelho de Jodo dava o flanco. E nao deixa de ser um dado curioso que aquele
evangelho que os Padres e autores cristios antigos, bem como estudos recentes,
sempre consideraram o mais helenizante seja, afinal, o0 que M. Henry considera
nos antipodas do légos grego.

Com efeito, 0 pensamento grego em geral sempre sentira grande incomodo e
dificuldade com o estatuto inteligivel do corpo e da matéria. Referem Jean-Pier-
re Vernant e Bruno Snell que, ja nos textos homéricos, v.g., o termo séma era
reservado para o caddver € para o corpo morto, ndo para o corpo vivo {to démas’),
oposiciio que se aprofunda no dualismo pitagérico mediante a homonimia en-
tre semma (tamulo) e sdma (corpo) recolhida por Platio no Fédon e no Fedro, ideia
que depois se metamorfoseard positivamente no neoplatonismo (com Plotino e

3 Cf. Cunna CorrEa, Paula da, Armas e Vardes. A Guerra na Livica de Arquiloco, Edirora Unesp,
Sio Paulo, 1998, p. 32; H. G. Liddell & R. Scott, A Grecl-English Lexicon, Clarendon Press,
Oxford, 1996, p. 378, afirmam que 18 démas se aplica propriamente to the living body, embora
também se refira por vezes a corpse.
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Proclo) na ideia de corpowveiculo (akhéma), de corpo astral? feito de matéria in-
teligivel, etc. Mas para Platiio, o séma parece participar da resisténcia mais funda
e mais arcaica da khéra, tal como nos aparece no Timeu (52 a8, b4, d3, 53 a 6),
como se fora um espaco informe, um sorvedouro ou territdrio vazio € exterior,
fora da polis, qual impossivel recetaculo (upodokhé) para o inteligivel, reino da an-
tiga necessidade (ananké) que Aristoteles (Metisifica 7, 1049 a25) designa como
matéria-prima (prité Aylé), e que os Padres da lgreja chamario regio dissimilitudinis
em razio da lectio cruzada com a «regido longinguar do filho prodigoe (in regionem
longinguam, .c 15, 13). Em suma, a matéria parece ser ¢ gue resta depois que se
pensou tudo o que havia a pensar. Esgotada a inteligibilidade, esse principio de
exterioridade surge assim como um «ndo se sabe o qués quase indiscernivel do
nada, ou a tender para ele sem nunca o atingir; mas trata-se de um nada resisten-
te, obstaculizante e nioc um nada de auséncia.

Tal questio € recorrente, como se sabe, na historia do pensamento ocidental
e ndo hd pensador que, de um modo ou de outro, niio se tenha confrontado
com ela. Pensese em Agostinho, Descartes ou Pascal; ou o espanto de Mauri-
ce Blondel, em péginas de I'Action, com a simples possibilidade de mover um
dedo: «Pour mouvoir de moiméme le petit doigt il faut que j'ébranle ce plein du systéme
des phénomeénes.»® M. Henry recolhe o problema por via da reducio fenome-
nologica husserliana no seu intento de ver claramente, sem sombra, na luz da
evidéncia racional (sem qualquer interposi¢io entre a consciéncia desencarnada
e o mundo), motivo por que importava pdr a existéncia real entre paréntesis
e suspender o juizo {epoché) até tudo ficar reduzido a apodicticidade do ego na
sua certeza absoluta. A pergunta que resta fazer 4 Fenomenologia e a M. Henry,
porém, ¢ esta: ¢ possivel reduzir o corpo?®

II. Filosofia e Fenomenologia do corpo

A obra Philosophie et phénoménologie du corps (escrita em 1948-49, e editada emn
1965) inscreve-se deliberadamente sob o signo do resgate da subjetividade real
contra o dualismo cartesiano das Meditagdes Metafisicas. Na leitura de Henry, tal
dualismo expulsara a vida, ou seja, a acio, o movimento, o desejo, as mogoes
vitais, do seu miliew préprio: a subjetividade da experiéncia interna transcen-
dental, ¢ deixara-se dehoss, 14 fora, como meras determinacdes da res extensa.

* Cf. FernanDEs, Bdrisi, «A interacio naturante entre o demiurgo e o mundo, a questdo dos
“dois tipos de matéria” e a natureza da “implantagio” da alma no corpos, In: Kriterion, Belo
Horizonte, n.e 122, Dez./2010, pp. 617-635; Plotino, Enn. 11, 4, fala de matéria inteligivel.

7 LAction, Tome 11, Laction humaine et les conditions de son abowtissement, Félix Alcan, Librai-
re-Editeur, Paris, 1937, p. 164.

¢ Cf. Fainue, Emmanuel, «Peut-on réduire le cotps?s, in Archivio di Filosofia, 83, 1-2 (2015,
pp- 91-107.
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Nio observava Metleau-Ponty, significativamente, que wm cartesiano nunca se vé
ao espelho? Assim, no cogito cartesiano a vida real morre porque nao passa ai de
uma figuracio e uma ideia pensada, O desejo real torna-se nele «ideia de um
desejo», uma aciio real, na «ideia de uma agio», um movimento real, na «deia
de um movimento»’, etc. O «je pense» é como o ecrd ou palco onde se encenam e
projetam representacdes vazias, exangues. Nio ¢ também o século Xvil um século
do teatro par excellence? O século de Cervantes e de Quijote, de Shakespeare e de
Hamlet? Serd o Discurso do Método também um possivel manual de encenagio

teatral onde o cogito, qual Quijote, vai montando os seus dispositivos em demanda

de uma ‘Dulcineia’ que afinal sempre lhe escapa (restando tido-sé a sua distorgdo
mental)?

Urge, portanto, de acordo com o projeto filoséfico de M. Henry, resgatar a
vida 1eal que, na esteira de uma longa tradi¢io, Descartes erroneamente reme-
tera para onde ela nunca poderia estar: numa representaciio externa, ficando
assim abandonado no mundo au dehors (como Galileu fizera, alids, ao admitir
apenas as chamadas «propriedades primérias» como tunicas reais, ndo interessan-
do as «secundérias» porque «subjetivass). Com este intento redentor, e fazendo
um percurso reflexivo com «le prince de la pensées que foi Maine de Biran,
M. Henry vai aprofundar a descoberta biraniana do nosso corpo como «um
corpo subjetivos®, ndo algo quimérico e idealizado pela res cogitans, nem algo
perdido na transcendéncia representada da res extensa, mas a esferal real e origi-
niria da nossa experiéncia imanente que comporta o que ha «de mais humilde,
de mais banal e de mais comum.»” Tal corpo subjetivo ndo é, rambém, apenas o
«corpo vivor da nossa experiéncia natural, mas deve ser chamado «o corpo hu-
mano»' como tal e «corpo vividor (corps vécu) que se sente a sentir fome e sede e
desejo e cansaco e se sacia e depois descansa, Em suma, um «corpo do esforgoy
onde a ipseidade do moi ¢ imediatamente dada a si mesma numa proximidade
fenomenologica sem falha, Visa-se deste modo, com ajuda do mélancoligue philo-
sophe du Bérgerac, uma sélida «théorie ontologique du moi», ou uma ontologia da
subjetividade como imanéncia radical, procurando escapar quer a exterioridade
da coisa quer a transcendéncia do ego cogito e ds suas representacées mentais',
No dualismo cartesiano revela-se, pois, como «a metafisica» se tornara a «irma
do realismo materialista mais grosseiro»'2, pois «semelhante aos mortos que, nas

T Cf. Hewry, Michel, Philosophie et phénoménologie du. covps, Essai sur ontologie birainienne, 'UF,
Paris, 2011, p. 71.

8 Henry, Michel, Philesophic et phénoménclogie du corps, p. 12.

¥ Ibidem, p. 13.

10 Ibidem, p. 8.

W thidem, p. 60.

1 Ibidem, p. 69.
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mitologias antigas, erram sem cessar 4 procura de um lugar em que possam
tomar forma e de novo sabotear, sentir € abracar, a alma da metafisica é sem
consisténcia ¢ sem ser, é ligeira e vaporosa, e se estd em todo o lado e se introme-
te até nos sonhos dos vivos, € porque, na realidade, niio estd em lado nenhum;
incapaz de ser o que quer que seja, como a pseudo-subjetividade dos modernos,
a alma [da metafisica] aspira a existéncia, mais ¢ apenas um nada [elle n'est que le
néant]: ser-lhe-ia preciso ter um corpo [il lui faudrait avoir un corps|.»"

Ter um corpo ou ser um corpo! Mas e que corpo! — perguntamos nos ato
continuo, Naturalmente, M. Henry explicitara: nio um «corpo objetivor porque
este «¢ precisamente como o universos da fes extensa, isto é, com componentes
fisicos, quimicos, ossos, sangue, musculos, nervos, «massas transcendentes»™,
etc., onde a vida real se perde de vez. Ora tal corpo material, dido ja Michel
Henry em 1948, «& aquilo em que a alma nio pode encarnar» Nesse microcos-
mo material, a alma niio pode encontrar snem habitagio nem morada.n'® Vése
que, apesar que M. H. lutar contra o dualismo, filo de forma tio radical que o
recupera como que pelo lado oposto, sem conseguir escapar de todo a agenda
e 4 pertinéncia das suas questdes, Nio que ele ndo aceite a distincio real entre
Tes extensa € res cogitans; mas para ele o dualismo cartesiano nio reside aqui por-
que quer uma quer outra nao passam de reptesentacdes. Por isso para a ele a
subjetividade viva e real nio estd, nem pode estar, nem numa nem noutra: nem
no pensamento nem na extensio. B nessa demanda de um outro miliew que en-
contra Maine de Biran e a afirmacio de um «corpo subjetivos contra a ideia de
«corpo objetivor, Veremos mais a frente, se, como ja alvitrdmos, o dualismo niio
apenas se subtilizou e mudou de lugar.

O que ¢, pois, o «corpo subjetivos apresentado e determinado ao longo do
capitulo segundo de Philosophie et phénoménologie du corps! Fenomenologicamen-
te, comega por aparecer com um «poders real de produgio (pouvoir de produc-
tion'), um «esforco deliberado» (effort vouln), uma forca; uma vida, um ato™.
Manifestando-se assim in actu exercitu como agdo que modifica o mundo, o ego
apresenta-se assim antes de tudo como um «eu posso» (Je Peux) antes de ser um
«eu pensos. Sio os poderes primordiais da Vida que o corpo subjetivo paten-
teia, por exemplo, nos gestos banais quotidianos espontineos e naturais, na
brincadeira das criancas antes de elas pensarem nisso € muito antes de ‘conhe-
cerem’ objetivamente o seu corpo’®, Neste caso, pode dizerse com rigor que

B Henry, Michel, Philosophie et phénoménologic du corps, p. 70.
Y Cf, Ibidem, p. 87.

13 Ibidem, p. 70.

% Thidem, p. T2.

17 Ibidem, p. 73.

18 Ihidem, pp. 74-75.
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esses movimentos sao impressdes ativas (opostas as impressdes kantianas, observa
M. Henry) que coincidem ou se confundem com o corpo subjetivo porque nio
sobram nunca reflexivamente dele pata o tentarem constituir ou compreender
de fora como objectum. Foi por via deste movimento imanente e subjetivo que
Maine de Biran avancou para a conce¢io de uma «teoria ontoldgica do corpon,
ou, por outras palavras, «arrancou o set € a realidade do movimento a esfera do
ser transcendente [i.e., a ideia cartesianal, e definiu o corpo real (...) como um
ser subjetivo e transcendental.»'

Bem consciente da torgio semantica que imprime aqui ao termo ‘corpo’,
M. Henry alerta para o facto de que uma filosofia que concebeu a subjetivida-
de e a verdade origindria como um ser real (¢ nio como uma ideia), «ndo deve
recuar perante esta aparente absurdidade que consiste em dar ao conhecimento
ontoldgico e origindrio o nome de corpo.»® Pois se a esséncia da subjetividade
transcendental se manifesta como «Je Peux», € se «0 nosso corpo é o conjunto dos
poderes que temos sobre o mundo»?| o saber disso mesmo énos dado na ime-
diatez do movimento que se conhece por si mesmo, ha sua vivéncia imanente,
e pelo «sentimento do esforcos que se constitui a partir de si e ndo a partir do
mundo, dando como exemplo aquela mao que, antes de ter 0 mundo a mio, se
tem a si propria como aquilo que lhe estd mais 2 mio, num waber primordial»
sem distdncia’. «O movimento da mio nada tem a ver com uma deslocagio no
espaco objetivo ou num meio transcendente qualquer, o movimento originario
e real é um movimento subjetivo.»® O que quer dizer: «o ego age diretamente so-
bre o mundo. Nio age por intermédio de um corpo {...), é ele proprio este corpo
litalico nosso], ele proprio este movimento, ele proprio este meio. Ego, corpo e
movimento sio senfio uma e a mesma coisa.x»? Nao, portanto, ter um corpo, mas
ser um corpo. Fixemos a clareza da tese e da resposta henryana, aqui, porque ela
¢ essencial para a contraposicio que & frente queremos fazer.

Enfim, poderse-ia continuar a reler cuidadosamente e com muito proveito
toda a obra Philosophie et phénoménologie du corps de modo a tornar mais perti-
nente a recusa de M, Henry em considerar o movimento corpdreo como algo
intermediario e instrumental, ou a ideia de corpo como o «veiculo»™ entre a

¥ Henry, Michel, Philosophie et phénoménologie du corps, pp. 77-78.

 Thidem, p. 78.

A hidem, p. 80.

2 CAf. Ibidem, pp. 80-81.

2 Ihidem, p. 82. J4 na obra Incarnation, M, Henry interrogat-se-a sobre este espago intencio-
nal, distancia fisica, entre a miio que se desloca no intervalo de um espago a fim de agarrar um
copo afastado.

M Thidem, p. 83.

2 Thidem, p. 82.
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subjetividade e 0 mundo, mas antes como um 6rgio de conhecimento ontologi-

co «parce que, dans sa propre révelation a sot, ¢’est aussi ’étre du monde que lui

sera manifeste.»”® Os capitulos seguintes sobre Le mouvement et le sentir {pp. 107
e ss), a critica ao dualismo e ao mecanicismo cartesianos (Le dualisme cartesien,
pp.189 e ss}, e, muito especialmente, a Conclusio sobre «Le probléme de Vincarna-
tion: La chair et Uesprity mostram isso & saciedade

O que nos interessa notar, para ji, é como este rasgado elogio e o reconhe-
cimento do corpo e da encarnagdo como tangéncia imediata de si a si e com o ser
no mundo manifesto parece perderse, mais tarde, na segunda metade dos anos
noventa, no ébloui leitor de Sio Jodo. E que, de algum modo, nesta démarche «a
carne» foi perdendo o «corpon, i.e., foise desincorporando. Mas ainda em marco
de 1987, na «Adverténcia 4 2.2 Edicio» da obra Philosophie et phénoménologie du
corps, afirmava que nada tinha a alterar: «Aujourd’hui je n’ai rien 4 changer a ce
texte.» Ou seja, para nos entendermos: que o termo «corpor continuava a pres-
tar-se perfeitamente 3 fenomenologia da vida. Todavia, o que vemos aparecer
nos ultimos escritos sobre o cristianismo € cada vez mais um desconforto com
esse mesmo termo «corpor, ficandose ai preferencialmente pela «carne» e pela
vida no seu pathos. Onde outrora dizia «corps»s, dird agora preferencialmente
«chairs (em Incarnation..., Clest moi la vérité, ou em Paroles du Christ). E nio se diga
que é apenas uma ligeira flexdo semintica ou uma pequena distingio termino-
logica, porque a «carnes, como veremos, surge agora em oposicio total e radical
a0 «corpoy, concebido este como realidade exclusivamente mundana, exterior,
objetiva. O que sem diivida legitima inteiramente a pergunta que lhe foi e con-
tinua a ser feita por Emmanuel Falque e por nés.

[, “Y ail une chair sans corps?”

Esta interrogaciio, aparentemente abrupta, compreendese melhor 4 luz da
afirmacgdo tranchante com que M. Henry abre e termina a obra Incarnation...:
sdefinida por tudo aquilo de que um corpo se encontra desprovido, a came nio
poderia confundirse com ele; a carne é antes o exato contrario dele. {...) O nos-
$O COrpo nio € Um corpo, MAas Uma carne.»"

Por mais hermenéutica que se faca, as adversativas nio deixam margem para
duvidas: a cisdo e o corte {(coupure) entre corpo e carne é agora radical. O que
outrora, comentando M. Biran, ainda era tio-s6 uma «aparente absurdidade»,
isto €, a expressio «corpo subjetivor com a intencio de dar conta da experiéncia
interna transcendental {0 movimento e o sentir), mostrou-se agora em todo o
seu absurdo real. Naturalmente, sabemos {como E. Falque nota} que, na tradi-
cio fenomenoldgica husserliana de onde M. Henry partiu, Leib e Kérper eram

% Ibidem, p. 99.
2 Henry, Michel, Incarnation. Pour une philosophie de la chair, Seuil, Paris, 2000, pp. 9-365.
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também duas entidades distintas. Mas o que visava a Fenomenologia nio era
cavar ainda mais o abismo de uma maior separac¢io entre ambos, mas ao invés
demandar a correlacio originaria (leibhaft gegeben), o quiasma da subjetividade
transcendental nio apenas com a fenomenalidade do fendmeno no seu apare-
cer, mas também com esse “x” enigmatico e transcendente que resistia 4 redu-
¢do, e muito em especial ao outro. E nessa demanda, recorda E. Falque, Husserl
inclusive chegara a falar de Leibkérper, «um corpo de carne»’®, que seria a forma
possivel, qpara nds», de referenciar a unidade entre o corpo que tenho e que, nes-
te sentido se inscreve no mundo 4 maneira das coisas {como dird P. Ricoeur em
Soiméme...), € 0 cOrpo que sou, isto &, a carne senciente de todos os dias, na sua
dimensio patética, vivencial, incorporada, reconhecendo a tensio entre a identi-
dade-idem e identidade-ipse, mas sem jamais operar o rasgio segundo o qual uma
{a carne) nada tem a ver com outro {a corpo). Aligs, num manuscrito de 1921
(Hua, XIV, p. 77), citado por E. Falque, Husserl chegara a reconhecer que «&,
pois, um problema fundamental que & preciso pensar a partir do fundamento,
li.e.] elucidar como a carne se constitui como carmne fisica.»*

Sabemos muito bem as criticas que M. Henry tece a Husserl, em Incarna-
tion..., pot, supostamente, ndo s6 nio tet cumprido a melhor promessa da Fe-
nomenologia e ter recuado do wivido para as esséncias, mas por ademais a ter
traido ao nio avancar para o pathos da carne na sua autorrevelacio acosmica e
extramundana. Uma questio pertinente a fazer seria perguntar se, dentro da
metodologia fenomenologica, tal ainda pode ser filosoficamente tematizivel. No
fundo, e dito de forma mais simples: & possivel dizer a experiéncia?

Deste modo, como pensar, como ter acesso a vida? M. Henry bem pode dizer
que «0 acesso a vida s6 se da nela, por ela e partir dela.»® Mas, nesse caso, esta
mesma proposicio nao estard ja a mais! A partir de onde, de que lugar, pode o
filésofo M. Henry dizer isto, escrever isto, trazé-lo a luz do dia, em palavras ditas
¢ impressas a negro numa folha branca, senio ji como uma espécie de tardio
apologo ‘evangelizador’, a recordar a doxologia confessante do «por Ciristo, com
Criso e em Cristo»! Nao ha aqui uma desadequacio fundamental entre método
¢ objeto (i.e., fenomenologia e pathos invisivel da vida} e que percorre os textos
de M. Henry? Por outro lado, a aporia do idealismo transcendental, que critica
em Husserl, ndo acaba por ser, afinal, a sua propria aporia, exponenciadal™

% Cf. CoUuRVILLE, Denis, «Jambiguité du corps chez Husserl: entre une égologie désincarnée
et une phénoménologie de [a chairs, In: Phavos, Reve philosophigue étudiante de I'Université Laval,
9 (2009), pp. 62-79.

B Apud FalQUE, Emmanuel, “Y atil une chair sans corps?y, p. 124.

3 Henwy, Michel, Incarnation, p. 123.

3 GreiscH, Jean, «“Le monde & Penvers”, Quel tenversement, quelle phénoménologic?s, ln:
Philippe Capelle (¢d), Phénoménologie et Christianisme..., p. 73.
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Claro que M. Henry conhece bem as criticas 4 hjbris hegeliana e nfio quer apare-
cer como uma espécie de ssecretirio da Vidas. Por isso, propde a inversio da Fe-
nomenologia e responde que «niio ¢ o pensamento que da acesso a vida, mas ¢ a
vida que permite ao pensamento aceder a si»* Aceitemo-lo, embora o problema
seja «comol». Mas ainda assim, filosoficamente, a afirmagio que pretende dar
conta disso também estd de novo a mais. Uma fenomenologia radical da vida
{genitivo subjetivo) ndo se pode desdobrar em viver e dizer que vive, que permite,
que pode, que diz gue..., etc. A Vida, no sentido que M. Henry lhe da, nio tem
que, ndo pode ter metalinguagens nem distanciarse de si a si para se ver ao espetho.
Nesse sentido, a expressio wida enquanto vidas {la vie en tant que vie), por exem-
plo, ndo nos aparece tio rebarbativa quanto a criticada formula do «er enquanto
ser» da metafisica? A fenomenologia radical da vida de M. Henry ndo se enreda,
afinal, naquele paradoxo proprio de todos os misticos: falar acerca daquilo sobre
0 qual nada se pode dizer? Face a esse indizivel e inefavel secundum nos, nio seria
mais coerente concluir com a proposicao (a mais...) de Wittgenstein, no final do
Tratactus Logico-Philosophicus: « Wovon man nicht sprechen kann, dartiber muss man
schiwveigens? Mas M. Henry ndo pretende fazer mistica, mas filosofia...

Qutra questio ainda ¢ se, depois desse mergulho mistico na Noite da Vida,
pode ainda haver qualquer acesso ao corpo a partir do pathos da carne. Por ou-
tras palavras, e continuando a citar E. Falque: «Tudo se passa como se a carne,
isto &, l'épreuve da nossa propria vida, se tornasse aqui de tal modo invasiva
que lhe aconteceria chegar a esquecer que possui e mesmo se experiencia ma-
terialmente, ¢ visivelmente, em e através de um corpo.»®® M. Henry responde
menos com o esquecimento da carne que com a «duplicidade do aparecer» no
horizonte do mundo e no pathos da vida*, situacio que E. Falque nio deixa
reconhecer de algum modo andloga 4 da doutrina averroista da «dupla verdade»
com que Tomds de Aquino se confrontava na Swmma Contra Gentiles (I, 7.9).
Porque, com efeito, «que haja carne e corpo numa dualidade do aparecer, nio
diz efetivamente como da came se acede ao corpo.»® Dai a razio por que, no que
respeita a afirmacio teoldgica e confessante da Encarnacio divina no seio de
Maria, M. Henry evite identificar «‘incarnation charnelles de Deus com «a sua
humaniza¢io historica e corporal na figura do Verbo encarnado.»

As criticas a que, deste modo, o pensamento de M. Henry d4 o flanco sio
muito evidentes. A primeira, desde logo, embora de ordem exterior, é o facto
de rejeitar quer o judaismo quer o helenismo em bloco face 4 autorrevelacio

3 Henry, Michel, Incarnation, p. 129.

# Faloue, Emmanuel, “Y atdl une chair sans corpsl, p. 96.
3 Heney, Michel, Incarnation, pp. 137-160, et passim.

# Faroui, Emmanuel, “Y a-til une chair sans corps?, p. 98,
% Thidem, p. 97.
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da vida®. No fundo perdem-se inteiramente nele as ideias de sementes do verbo
de Justino de Roma ou a de preparatio evangelica de Eusébio de Cesareia, o que
implica lancar os Padres da Igreja contra os judeus e contra os gregos. Daqueles,
em primeiro lugar, porque no Livro do Génesis Addo fora criado nio apenas do
sopro divino (nefesh), mas igualmente do pé da terra, do barro primevo, o que
seguindo M. Henry serd inadmissivel, pois tal «coisificaria» o homem como ser
do mundo {e nisto nao deixa de lembrar certos discursos gnostico-maniqueus
contra Adio, o terroso, o feito da terra). Além do mais para o judaismo, como bem

refere H. Arendt no capitulo V de A Condigdo Humana, «a natalidade ¢ o mistério

que salva © mundo» (ao invés de o condenar; a procriagio mantém o mundo
aberto, em estado nascente; o nascimento no mundo nio ¢ uma catastrofe, ao
invés), Ora, contra essa criacio do homem a Deo de limo terrae (por Deus a partir
o po da terra), M. Henry relé o Génesis através do Prologe de Jodo, afirmando
sem margem para davida que «criagdo significa agora geragdo da Vida absolutar
no Verbo. A nocao de «criacior foi, portanto, recriada e reconfigurada exclu-
sivamente como «geracios conforme a exegese do prologo joanino. «O homem
nunca foi criado. Veio na Vidas® A cisio entre criacio e geracio nio podia ser
mais cortante, Mas o Concilio de Niceia, em 325, deixara bem claro, contra os
arianos {para os quais o proprio Cristo era uma criatura), que tal ndo pode ser
afirmado: apenas o Filho & gerado e nao-criado (gennéthénta oti poicthénta); e que,
inversamente, o homem ¢& criado e nao-gerado (poiéthénta ot gennéthénta), tornan-
do-se filho apenas por adocio. O mundo, por seu turno, é igualmente criado,
e ndo-gerado, mas nem por isso é desprezivel ou menos bom, tal como o corpo
nio é execrivel®, como acontece de novo no juizo da gnose e do maniqueismo™®.
Em Sao Jodo tanto a sdrx como o kdsmos sdo polissémicos e ndo univocos. E a
critica de M., Henry de que a lingua grega de Niceia, helenizante, teria traido o
sentido genuino da encarnagio cristd niio é hoje mais sustentavel: a helenizacio
do cristianismo foi outrossim uma cristianizagio do helenismo®. Naturalmente,
M. Henry jamais cede isso 4 Teologia (ela mesma considerada um simples ver
de fora, embora ele proprio nio deixe de pensar como um tedlogo nolens volens),
pois reduz toda a historia da Filosofia e da Teologia a0 modelo e ao «império» do

3 Cf. Hewnry, Michel, Incarnation, p. 7.

3 Henry, Michel, Incamation, p. 327: «Lkomme n'a jamais été crée. Il est venu dans la Vies

¥ Cf. Faigue, Emmanuel, “Y a-til une chair sans corps?s, p. 101,

© Cf. Rosa, José Maria Silva, «Da fealdade e da beleza do/no mundo. Gnose, antignose e
monstros em Santo Agostinhos, In: Fuertes Herreros José Luis y Poncela Gonzalez Angel (Bds.),
De Natura. La naturaleza en la Edad Media, Volumen 1, Instituto de Filosofia da Universidade do
Porto, Edicges Humus, Lda., V.N. Famalicio, 2015, pp. 183209.

4L Cf. SespoilE, Bernatd e MEUNIER, Bernard, Dieu peutil avoir un fils? Le débat trinitaire du [Ve
siécle, Cerf, Paris, 1993.
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ver (desde a homérica awrora de réseos dedos até fenomenologia husserliana, salvo
[teneu de Lido, Mestre Eckhart, algumas passagens de Descartes sobre a cogitatio
e o at certe videre videor, na segunda Meditacdo Metafisica e no § 26 das Paixdes da
Alma, Maine de Biran, ...). E mesmo aqueles filésofos, como M. Merleau-Ponty,
que procuraram substituir ¢ paradigma ético pelo paradigma do toque e do con-
tacto senciente, ndo se conseguiram livrar da critica de andarem perdidos di por
foras, numa carne anénima*, como expectadores na exterioridade, vitimas de
um imenso e persistente complot contra a Vida na sua autorrevelacio, Em suma:
nao hd nem pode haver nunca qualquer verdade do mundo®.

Acontece, porém, na historia do pensamento que a rejeicio tio forte de uma
doutrina (vejase o caso do Agostinho antimaniqueu) acabe por reativar subtil-
mente em si mesma aquilo que que queria rejeitar. Isto é, quande um pensa-
mento se constitui fundamentalmente contra {e € em muito o caso de M. Henry
contra a Fenomenologia que ele chama histérica), tornase muite dificil ndo ficar
preso ou ‘contaminado’ pela pertinéncia daquelas teses ou doutrinas que se
negam e refutam. E € esta precisamente também, como j4 tinhamos antecipa-
do, uma critica arrolada por E. Falque: o retorne de dualismo contra o qual
fora paladino. A sua leitura de Sdo Joio deixa isso claro: «Jodo nio diz que o
Verbo tomou um corpo (...) mas que ele se fez carne, (,..) Trata-se de carne, nio
de corpoa* Nio assumiu, pois, o pé da terra, ndo assumiu o corpo orginico,
nAo tomou para si a corporeidade material, a extensio, mas tio-s6 sdrx patética.
Consequentemente, ¢ preciso «dissociar aquilo que desde sempre esteve em con-
junto, [¢ preciso| separar a carne do corpost’

Observa com pertinéncia E. Falque que «operar uma tal rutura ¢ precisamen-
te reinjetar no cristianismo aquilo mesmo que tinha sido rejeitado no helenis-
mo: (...) o dualismo tout court, presente no mundo grego na distincio da alma
e do corpo (psyché — soma). Por outras palavras, suprimir o dualismo helénico
ndo basta para lhe rejeitar o impulso (ressort) mais potente: um pensamento
em forma de oposicio transferido desta vez da alma-corpo para a carne-corpo.
Abandonando a filosofia grega, Michel Henry nio lhe conservou menos o que
era a sua origem, e de que toda a Fenomenologia, pelo menos desde Husserl,
tenta desembaracarse: um pensamento em forma de oposicio ou de separa-
cio.* Inconciliaveis, pois: 0 mundo e corpo para um lado — a carne e a vida
para o outro, ja que o «corpo € objeto de experiéncia» € a carne é o «principio

# Cf. FaLpuE, Emmanuel, *Y a-til une chair sans corpsl, p. 113.

B Cf. esteticamente a contreric Hans Urs von Baltahsar, Theologik 1. Wihseit der Welt, Binsie-
deln, Johannes Verlag, 1985, )

# Cf. Henry, Michel, Incarnation, p. 26

5 Cf. Ibidem, p. 180.

4 FaLpus, Bmmanuel, “Y a-ril une chair sans corps?s, pp. 102-103,
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de experiéncia.» «Que [esta] a oposicio corta no vivo ¢ 0 minimo que se pode
dizer, no seic de uma concecio mais classica (Tomds de Aquino) que nio cessou
de reconhecer uma real positividade ao mundo e ao corpo em virtude da impos-
sivel identificagiio, operada por Michel Henry (Incar. p. 263), entre a criacio e a
geracio. A visio grega do mundo, minada desde o comeco da Encarnacao, nio
disse porventura a sua ultima palavra, se realmente o autor reinvestiu aqui um
pensamento tanto mais paradoxalmente dualista (carne-corpa) quanto rejeita,
contudo, a sua formulaciio mais helénica (alma-corpo}.»*®

Naturalmente, tendo consciéncia do possivel retorno desse dualismo,
M. Henry procura escaparlhe mediante a regressio para uma instincia de unida-
de anterior (porque a unidade permaneceu sempre como horizonte teleolégico de
M. Henry), um «monismo carnal» capaz de pretensamente cerzir a rutura intro-
duzida: uma «terceira carne», uma «carne origindria», «autoimpressional», «mais
anterior agora a simples oposicio entre a carne (dita intencional) e ao corpo
(coisificado ou simplesmente material): «“uma teoria da constituicio deveria ter
em vista nao dois elementos — o corpo constituinte correntemente chamado carne,
e o corpo constituido erdinariamente dito corpo — mas antes trés, sendo o terceiro
elemento a carne originaria na qual se concentrou toda a nossa reflexio”.»*

M. Henry chama inclusive a esta «carne origindria» um «novo corpo» que
esquece o antigo corpo™. E de que «carnes pode ser ele feito? I a «arquicarne,
sem intencionalidade nem distincia, dada a si mesma num pathos primordial,
num aquém acdsmico a que a hjle husserliana jamais pode fazer justica, e que
se nos da como fenomenalidade radical da Vida na sua parousia, ou como «jou-
issances, por exemplo, na sexualidade da «noite dos amantes», na pura mogio
da danca do dancarino, ou ainda mais humildemente nas maos mudas que se
estreitam, na singularidade (haecceitas) da «fome de Pedro» e na «angustia de
Yvettes... Seria caso para perguntar se a categoria fundamental de L'Essence de la
manifestation e da Fenomenologia Material, a imanéncia, nfo se transformou aqui,
sub-repticiamente, numa transcendéncia tal”™ que «condena a exterioridade» («la
condamnation de I'extériorité»®) e a que apenas anjos € dificilmente homens de

1 Cf, Henry, Michel, Incarnation, p. 163.

4 FaLoue, Emmanuel, “Y a-til une chair sans corps?s, p. 103.

4 Ibidem, p. 104, citando Incarnation, pp. 222-235.

58 Ihidem, p. 125; cf, Incarnation, p. 211.

5! Idem, Michel Henry théologien (& propos de Clest moi la vérité)s, In: Laval chéologique et
philosophique 57, 3 (2001), p. 533: «Tont le paradoxe de Clest moi lz vérité est donc selon nous
que l'immanence radicale qu’il développe dans la ligne de essence de la manifestation se retourne
subrepticement, ¢t peut-étre & son insu, en une transcendance plus radicale encore.s

52 Henry, Michel, «Phénoménologie de la chair, philosophie, théologie, exégése. Réponsess,
(2 Emmanuel Falquel, In: Philippe Capelle (¢d), Phénoménologie et Christianisme..., p. 174; cf.
Paroles du Chaist, Seuil, Paris, 2004, p. 7.



162 | José Maria Silva Rosa

carne e osso podem aceder; ou entfio, inversamente, conforme a critica de Jean
Greisch, se nio regressamos aquilo que Hegel chamou simplesmente as «aporias
do saber imediato.»*

Face a essa ultima solitudo — «l’irréductibilité de chacun» —, M. Henry sente
que se impde uma observacao de ordem metodolégica: pede que seja o leitor a
sentir e a julgar por si mesmo o valor do que nos diz, relacionando-o cada um
com os fenémenos que experiencia na sua propria vida intima, Tal tournant
metodologico ¢ muito significativo: seria contraditério, de facto, continuar a
querer dar a ver fenomenologicamente, mediante a palavra e a escrita, o pathos
originario, pois nio é o pensamento que permite aceder A vida, mas esta que per-
mite aceder ao soiméme, conforme ji se disse®. Mas insistamos outra vez: como
alguém pode dizer ‘néio sou eu que falo da Vida’, ou ‘nio sou eu que falo sobre a
Vida’, negando que esta possa ser um objeto, e afirmar que, ac invés, ‘¢ a Vida
que fala e se frui em mim como experiéncia de si mesma’? Nio é praticamente a
mesma coisa! Se a Vida é apenas esse pathos sem falha, como abraco trinitdrio ad
intra e sem oikonomia ad extra, entio nunca pode sobrar de si para se dizer em
linguagem humana, muito menos em tautologias®™. Mas serd a Vida um eterno
Siléncio? E se hd apenas uma s6 Fenomenologia da Vida (genitivo subjetivo) entio
nunca ninguém pode dizer que é a vida que fala em mim, S¢ ela se diria; 56
Cristo poderia dizer em Paulo: «J4 ndo sou eu que vivo...». Qu entio neguemos
de vez o principium individuationis ¢ avancemos decididos para o panvitalismo,
panzoismo, ou um pantefsmo de uma s¢ Vida..,

Todavia, e inversamente, se esse wivido primordial» nio fica mudo e extatico,
e quer vir & palavra, nio sera porque os «gemidos inenarraveis» ou, por exemplo,
o inferno da angastia, da depressio, da melancolia e da acédia, o grito sufocado
do Getsémani querem mesmo vir ao espaco do mundo e articularse nele em
voz com sentido? A subjetividade da Vida nio tem necessidade de se falar para
se compreendet? Se nio, a dualidade fundamental do aparecer® nio se volveu
assim rutura insandvel, oposicio, separacio! E ao invés nio diz o Apastolo que
a propria criagdo inteira geme e sofre as dores de parto? (Rm 8, 22) E nio ¢ isso
também que diz a Teologia da encarnacio! Ou seja, que o Getsémani nfio é uma

) GREISCH, Jean, «“Paroles du Christ”, un testament philosophiques, In; Philippe Capelle (¢d),
Phénoménologie et Chrvistianisme,.., p. 206.

3 Cf. Henry, Michel, Incarnation, pp. 78-129.

5% Cf. Paroles du Christ, p. 102: «O sofrimento diz 0 seu sofrimento, a alegria diz a sua alegria...»;
Irncarnation..., pp. 244-245.

6 Cf. Henry, Michel, Incarnation, p., 160,

# Notese: nic estamos a disputar com M, Henty a partir de afirmacées de f&, mas ape-
nas a partir de dentro da prdpria autocompreensic do cristianismo, na qual cle situea a sua
argumentacio.
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fuga mundi para regressar solitariamente ao seio do Pai, mas a radical assuncio
da condicio humana em tudo, exceto no pecado! Serd o corpoe ‘pecado ? Exal-
tando fenomenologicamente (apologeticamente!) o Verbo encarnade do evange-
lho de Jodo, e evitando cuidadosamente passos essenciais dos sindticos (v.g.,
de Marcos) bem assim qualquer contributo propriamente «teologicor, acontece
a M. Henry pouco se referir ao sofrimento propriamente humano de Jesus de
Nazaré, o filho de Maria. Mas para a Teologia e experiéncia cristds é precisa-
mente na finitude e na humanidade deste galilen, nascido numa manjedoura,
que Dieu s'épreuve lui-méme jusque dans sa véritable humanité®®, como igualmente
o “suspeito” Tertuliano de Cartago insistira no De carne Christi, ao identificar a
carne de Cristo ao seu corpo que se mostrava no mundo, uma vez que, diz Ter-
tuliano, o Salvador tinha uma carne como a nossa, irvigada pelo sangue, sustida por
ossos, sulcada por veias. E este, como bem vinca E. Falque®, é o problema central
da cristologia no que respeita 2 chamada unifo hipostitica. Mas a este nivel, a
leitura de M. Henry nunca hesita sequer...

Ha, porém, um momento inesperado, no § 42 de Incarnation..., ao analisar
o fenémeno erotico, concretamente, a relacio sexual entre homem e mulher, e
bem ao invés das premissas de L'lncarnation..., ou até em contraposi¢io com o
conjunto de pressupostos desta obra, em que M. Henry comete uma espécie de
«parricidio» ou mesmo um «suicide idéologique» {a expressio ¢ de E. Falque®).
Com efeito, afirma nesse passo que a reduciio 4 esfera da imanéncia radical
que da acesso «a descoberta de uma carne origindria (...), niio evitara, contudo,
o solipsismo» que, parece, apenas a relacio sexual pode superar. Compreende-se
aqui dificuldade: o fendmeno erdtico ¢ o fenomeno relacional por exceléncia.
A ndo ser assim, face a imanéncia radical da vida na sua autoafeciio, toda a rela-
cao sexual estaria condenada ao onanismo ou fracasse de corpos eternamente a
chocar contra corpos (i maneira da mecénica exterior do Marqués de Sade), em
que a subjetividade transcendental da vida nfio poderia participar, de modo que
as relacdes sexuais nio passariam de masturbacdes solipsistas praticadas a dois.
QOu, ao invés, serse-ia forcado a reconhecer que a diferenciagio sexual ndo ¢ um
qualquer acidente da Vida absoluta e transcendental {como defendem a gnose,
o neoplatonismo, etc.), mas antes uma sua determinacio essencial. E assim «o
outro, subitamente e como que numa inexplicada inversdo, di-se desta vez (e por
fim, ousariamos dizer) no aparecer do mundo e no seu corpo.»® Eis as muito
inesperadas palavras de M. Henry: «Estender a mao, apertar, acariciar uma pele,
aspirar um odor, um sopro, é abrirse ao mundo. £ no mundo, no seu aparecer

38 FarQug, Emmanuel, “Y a-til une chair sans corps?s, p. 111
3 Cf. Ibidem, pp. 111-112.

8 Thidem, p. 120.

8 Ibidem, p. 120.
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que o outro af estd efetivamente, é af que o seu corpo, a que o amante se uniu,
¢ ai bem real (...). Este ‘dentro’ (en dedans) esquivo do corpo coisal do outro, é o
seu fora (dehors) que mo mostra... (...) Que esta possibilidade constitutiva da rela-
cio erdtica encontre o seu lugar de realizacio (accomplissement) no mundo e lha
deva, eis o que, parece, proibe circunscrever uma tal relaciio [i.e., sexual] 4 esfera
da imanéncia da vida.»** Podemos, pois, reconhecer que «a verdade da relagio
erdticar e sensual implica a rentincia «desta vez definitivamente ao solipsismo»®
a que a carne patética dava azo. E no fenémeno erdtico e nas relacdes sexuais
que se mostra, em todo o seu resplendor, que antropologicamente ndo pode haver
wma carne sem corpo. A acribia fenomenolégica de M. Henry conduziu-o a regides
que nio esperava®? Mas verdade se diga que, ato continuo, logo no mesmo pa-
ragrafo, recua notando outra vez a realidade de uma (a carne) e a irrealidade do
outro (o corpo), como se, perante a impossibilidade de uma carne sem corpo que
a relacio erdtica patenteia, brotasse ao mesmo tempo um paradoxal e alégeno
lamento por que assim tenha de ser, viesse a nostalgia de uma sexualidade angé-
lica. Mas ndlo reza o mito que, outrora, 0s anjos invejaram os homens justamente
por estes serem corpo!

Enfim, apenas anotacio colateral, digase que muitas das consideracdes de
M. Henry a proposito do corpo e do mundo, ndo deixam de trazer 4 mente as
ideias de massa damnata, massa perditionis de Santo Agostinho e que nele, natural-
mente, eram téstias de gnose e dos mistérios de Manés, j4 que um e outro (corpo e
mundo), ndo passavam de armadilhas diabélicas dispostas com o intuito de nos
fazer esquecer o nosso nascimento transcendental na Vida divina. Como em
Simio, Basilides, Valentino, Manés, no jovem Agostinho, etc., ha em M. Henry
angustia e ansiedade face ao mundo; notase-lhe o mesmo sentimento de uma
imemorial catdstrofe bem assim a urgéncia soteriolégica dos nedfitos conversos., Em
diglogo com Mireille Calle-Gruber («Narrer le pathos»), 3 pergunta: ndo teremos
saida?, M. Henry responde: sim, temos «'issue d'une salue intérieur, mystique.»®

IV. Observacées finais

QQue breves conclusdes tirar daqui fazendo uma releitura & rebours? Anotamos
algumas segundo a ordem do proprio E. Falque. a) Que reconhecer a dificulda-
de, por exemplo, de subir uma rua muito inclinada implica a0 mesmo tempo
ter de constatar o peso do seu préprio corpo, com os seus quilos, a sua inscricio
fisica no mundo; e que a rejeicao de M. Henry de uma certa ideia galilaica de

82 Henry, Michel, Incarnation, pp. 306-307.

# Farpue, Emmanuel, “Y a4l une chair sans corpsh, p, 121,

8 Cf. Ibidem, p. 122.

8 Henry, Michel, “Narrer le Pathos”, In: Phéroménologie de la vie, Tome 111, De Uart et le poli-
tique, Paris, PUF, 2004, p. 319.
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mundo, de corpo, das particulas da fisica, etc., resta ela propria muito prisionei-
ra de uma fisica moderna que ja ultrapassada. Ademais, saberemos nos o que
¢ realmente um corpo feito de matéria fisica? As neurociéncias que M. Henry
rejeita liminarmente nio nos apontam caminhos onde as contraposicoes es-
pirito — corpo, vida — matéria, sujeito — ohjeto, etc., nfo deixaram ji de ser
operadores fecundos? b) Que a singularidade de «Pedros ¢ «Yvetter ndo se da
apenas no pathos da fome, da angustia, da relacio erdtica, etc., mas também pela
materia quantitate signata (ou seja principio da individuagio, conforme a tradicio

tomista); ¢) Que ¢ a solidez da pedra e a solidez de um corpo, ¢ nio apenas o

«continuum resistentes da nossa carne, que se encontram sempre que tocamas
nesta pedra material e neste corpo concreto; d) Que os dramas das relagdes
erdticas que povoam a «noite dos amantess, ndo arrancam apenas da pathos da
carne, mas também da diferenciaciio real, fisica, dos corpos e dos sexos, na sua
prosaica genitalidade. E que tal corporeidade sexuada visivel niio arrasta (ndo
tem de arrastar) irresistivelmente nem a pornografia, para o espeticulo voyer,
etc., como um certo moralismo que perpassa os textos de M. Henry pode fazer
crer. Diremos mesmo que ha uma animalidade positiva na sexualidade humana e
na procriacio, que nio deve nunca ser extirpada nem angelizada porque «[’hom-
me n'est ni ange ni béte, et le malheur veut que qui veut faire Pange fait la béte»™ (e
quando falamos de animalidade pensamos também no pathos de outros seres
vivos nio-humanas, como os animais, e nio s6, que M. Henry reconhece como
«encarnados», mas que deixa fora da sua investigacao®). E acrescentemos que ha
muita jouissance em ver um filho sair das entranhas e vir a luz deste mundo, em
um corpo, numa manjedoura, num berco, vagindo e tentando abrir os olhos,
e niio apenas nascente na natalidade transcendental e silenciosa do Verbum Vi-
tae; e) Que para a Teologia e a fé cristd, o Verbo divino ndo assumiu apenas uma
carne, mas compartilhou também o nosso corpo fisico, crescendo e nascendo
do seio de Maria, em Nazaré (e niio como Plotino, que tinha vergonha de ter um
corpo e nio falava dos pais...). Nao basta, pois, afirmar a kendsis do Verbo, nio
chega dizer que Cristo «“veio na nossa carne” segundo uma interpretacao algo
unilateral do prologo de Joio. Era ainda preciso “fazerse corpo” como nds...»,
reconhecer a doacio do «hic est enim corpus meum»®, ou seja, o primado da in-
corporacio sobre o da encarnacio, e que a luz desta o cristianismo niao ¢ nem
de perto nem de longe um espiritualismo. Ao afirmar taxativamente (dogmati-
camente!) que o «Verbo ndo veio num corpo, mas numa carne»® onde se deixa ai o

 Pascar, Blaise, Pensées, 1..678 / B.358.

“ Henry, Michel, Incarnation, p. 7.

% Fargue, Emmanuel, “Y a-til une chair sans corpsh, p. 123.
% Henry, Michel, Incarnation, p. 368.
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pathos da cruz’® Onde o corpo torturado do Cristo crucificado? Onde a lanca,
onde o sangue, onde a agua’ E o corpo morto nos bracos de sua Mie? E as cha-
gas onde Tomé pos o dedo? E o corpo do Caminho de Emats que se ilumina e
transfigura na fraco do pao?

Compreendesse a preferéncia de M. Henry pela majestade Verbo e a deifi-
cagao do homem transfigurado na Vida. Mas onde fica o percurso inverso: a
humanizacio de Deus, a condescensio e a dispensatio, ou mesmo a humildade
do Servo de Javé, desfeito, desfigurado, desumanizado, um verme e nio um
homem!? (Sl 22) Ao «desrrealizars o corpo e «desincorporar a carnes M. Henry
acaba, afinal, por tornar a sua propria doagiio quase impossivel, nfio apenas no
caso do corpus Christi, mas em geral™, Cristo Jesus, que era de condicdo divina (Fp
2, 6; se nos colocarmos dentro da fé crista), nao padeceu apenas o eterno pathos
da Vida intratrinitéria, mas sujeitou-se igualmente a corruptibilidade do mundo
e do seu corpo mortal, o qual crescia em estatura e em graca, e que, portanto,
envelhecia e podia ser objeto de sevicias na Paixao.

E terminemos, divergindo um tudonada, mediante uma pessoana
linha-de-fuga:

Temos, todos que vivemos,
Uma vida que ¢é vivida

E outra vida que ¢ pensada,
E a unica vida que temos

E essa que ¢ dividida

Entre a verdadeira e a ervada.

Qual porém é verdadeira

E qual errada, ninguém
Nos saberd explicar;

E vivemos de maneira

Que a vida que a gente tem
E a que tem que pensar.

{(Fernando Pessoa, Pensar)

7 Cf. BRETON, Stanislas, Le verbe et la croix, Mame-Desclée, Paris, 2010; La Passion dw Christ et
les philosophies, Paris, Cerf, 2011.
" Favoug, Emmanuel, «Y a-til une chair sans corpshy, p. 128,

Sensibilidade e Carnalidade:
entre Michel Henry e Merieau-Ponty

N0 RIBEIO JUNIOR
Faculdade Jesuita de Filosofia e Teologia, Belo Horizonte

Resumo: A viragem fenomenolégica da filosofia iniciada por Husser] e Hei-
degger significou um passo extraordindrio na reabilitacio do corpo, na medida

‘em (ue passaram a consideralo como ponto zero da subjetividade e da factici-

dade do Ser. Nesta linha, Merleau-Ponty e Michel Henry deram novos rumos
a fenomenologia ao radicalizarem o pensamento do corpo em torno da Sen-
sibilidade e da Carnalidade. Merleau-Ponty traz para o dmbito da filosofia o
corpo-proprio a ponto de considera-lo como “obra de arte”, concebendo-o como
corpo vivido em fungio do mundo da percecio. O corpo assumiu um caréter
eminentemente histérico, ja que nio se separa do mundo de significagdes no
qual se insere. Posteriormente, o fildsofo associa o corpo ao quiasma da carnali-
dade porque o descobre imerso na Elusisténcia, no horizonte de Sentido do Ser,
atribuindo a Sensibilidade aquilo que assegura o sentido ontolégico do corpo.
Entretanto, esse percurso desperta algumas indagacoes. Primeiro, resta saber
se a contextualizacao do corpo nfio o aprisiona ao ambito das representacoes,
transformando-o novamente em corpo-objeto. Em seguida, tratase de perguntar
se, a0 remeter o sentido do corpo a invisibilidade da carnalidade, Merleau-Ponty
ignora a natureza do “sensivel” da carne: a carnalidade ndo assumiria um carater
eminentemente empirista ao associarse ao éxtase do Ser? Michel Henry des-
ponta nesse cendrio como um expoente impar due provocou uma inversio na
fenomenologia. Apesar de aproximar-se de Merleau-Ponty, sua abordagem se di-
ferencia, porque busca outras fontes de sabedoria além da fenomenologia histo-
rica, Ao compreender a vida como advir, encontrou motivo para afirmar o corpo
vivente como um “conjunto de poderes”; como corpo que se sente a si mesmo
em sua ipseidade absoluta, sem distanciamento de si pelo fendmeno. Com isso
seu pensamento da imanéncia exaltou o corpo como evento (ue se sincroniza
no sentir como fruicio, alegria e a0 mesmo tempo, como padecimento e do-
léncia. Depois, tefez a teoria do corpo origindrio, articulando corpo subjetivo,
corpo orginico e corpo objetivo. Mas o pensamento de Henry também suscita
algumas indagacdes se colocado em debate com Merleau-Ponty. Primeiramente
perguntase se o cardter a-historico do corpo néo inviabilizatia o acesso a vida do
corpo ¢ ao horizonte de suas possibilidades. Em seguida, questiona-se acerca da
necessidade de uma linguagem que possa dizer, ainda que pelo viés da metéfora,
a novidade do corpo vivo. De qualquer forma, a intriga que entre eles se tece em



Os textos agui recolhidos abordam o pensamento de Henry o partir de
varios dngulos de andiise. Ora interrogando momentos fundamentais da
tradicé@o filosdfica & luz do pensamento do autor. Org recordando o
herangd de uma filosofia do corpe de matriz merleau-pontyana, que
Henry acolhe e prolonga. Ora desenvolvendo aspetos especificos do
pensamento de Henry, interrogando, em particular, @ sua pertinéncia
padra uma abordagem contempordnea da sexudlidade e das questdes
de género. Org avaliando os contributos de Henry pard @ andlise de dspe-
tos especilicos dos saberes contempordneos, como o
conhecimento clentifico, a Estética ou a Psicandlise
Ora, por fim, explorando dlguns equivocos de Henry,

nomeadamente Na sud interpretagdo de certos dspe-

tos da fenomenologida cldssica.
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