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O ‘conflito de interpretacoes’ no Discurso decisivo
de Averrdis

José Maria Silva Rosa* -

Existe livre arbitrio no Islde! Sim. A lei mugulmana pede eveluir? Sim. Existem grandes
filésofos no Islie! Sim. Mas quem sabe isso! Muito pouca genre, Porque quem € que, mesmo
entre os muguimanos, conhece a obra de al-Chaf’l, o fundador da doutrina sunira, aguela
que hoje seguem cerca de noventa por cento dos mugulmanos? Quem leu Avicena c
Averrdis, os filésofos que permirtiram 2 Europa compreender melhor Aristéeles? Quem
sabe que € no Irio que se encontram hoje os pensadores mais modernos e os maijs inventivos!
Todas as pessoas falam do Islio, mas raros sio agueles que o conhecem. Esta religifo tio
caluniada permanece um continente cultural a explorar, um universo mental muito mais
rico do que aguele que nos d4 a sua imagem deformada pelo fundamentalismo. (...}

E preciso levantar o véu desta riqueza.

Catherine Gelliau!

Estamos mais habituados a ver hoje a religifio e a cultura islamicas confrontadas ne-
gativamente com outras religides e culturas do que a prestar arenciio aos dehares internos
€ A0S MOMentos Criticos que se geraram € continuam a gerar no seu seio e sem os quais o
Ocidente ndo seria o que € hoje. Um preconceito tenaz continua a etiquetar culturas,
religiGes e perfodos de histdricos do passado como ‘de trevas'. E o Outro perdura como
lugar ameacador da nossa pretensa identidade, ignorantes que somos do quio decisivo ele

* Universidade da Beira Interior
“Soulever le voile”, n Catherine GoLuau {Dir), Islam. Avicerne, Averrods, Al-Gezali, itn Khaldoun. Les
textes fondamentaux commentés, Editions Tallandier, Paris, 2005, p. 3.
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foi ¢ continua a ser para nés. Valham-nos as imorredouras palavras do grande mestre
dominicano, Alberto Magno, no sée. X1, dirigidas aqueles que dentro da sua propria
Ordem olhavam com desconfianca o seu desvelo e interesse por tudos os saberes drahes
coevos: “Hé ignorantes que querem combater por todos os meios o uso da Filosofia e
sobretudo entre os Pregadores, onde ninguém lhes resiste, bestas brutas que blasfemz’\m
contra aquilo gue desconhecem.”

Um dos momentos mais ricos deste vivo debate adentro do pensamento isldmicao
acontecen no Al-Andaluz do séc. X1, mais precisamente em Cérdoba, pitria de Aver-
réis, tendo na obra deste chamada Discurso decisiva sobre a harmonia entre o religido e a fi-
losofia® um marco absolutamente exemplar. No Discurso procura o autor determinar o
lugar da filosofia grega e da investigaciio racional auténoma em relacéo ao discurso teo-
légico e religioso de literal obediéncia corfnica. E para esse debate, segundo Alain de
Libera, “nenhum denrre todos os textos de Ibn Rushd, ¢ mais representative cky homenm,
da obra ¢ da época que o Fagl al-maqal [Discurso decisivo].»* A nossa intengo aqui, fidis
ao rexto e prosseguindo o asserto de Libera, ¢ pois tentar mostrar a orientacio hermenéu-
tica fundamental do filésofo de Cérdova, presente na obra, ¢ determinar- lhe precisamen-
te o seu cardcter decisivo.

Podemos dizer que o ‘conflito de interpretacies’ comeca logo pelo titule, A traducio
francesa de Léon Gauthier propos, em tempos, “l'accord entre I religion er la philu::o-
phie". Mas se seguirmos a recente proposta de Ferhi Benslama, num texto ele mesmao
luminoso e decisivo?, a tradugio complera do titulo — Kitab F. asl al-maqd! wa tagriv ma
bayna achari'at wa al-hikmat min ‘ittisal — «nio comporta nenhuma mencio de acordo
(...} A pé daletra, a traducio do titulo tem a seguinte formulacio: o livr;) do discurso
decisivo e da determinaciio da relacdo entre a lei (enquanto divina) e da sabedoria.” De
facto, continua o mesmo autor, “as palavras ‘religido’, ‘acorda’ e ‘filosofia’ ndo existem no
titulo deste texro, em 4rabe. Fm ver de ‘religifio’ temos ‘lei’, em vez de ‘acorde’ temes
‘relagBo’, ‘conexio’; em vez de filosofia' temos ‘sabedoria’” E apesar disto, para outros
especialistas do arabe do séc. XII, o termo iftisal quer significar mais que simples relacio
ou conex#o, porque comporta também wma intencio de unido ou de unidade, donde, [')or
exemplo, a justeza da traducdo, para portugues, de iisal por <harmonia».

Acresce ainda que, logo no §21 do Discurso decisivo, depois da afirmacdo categdrica de
sempre haver possibilidade de interpretacio todas as vezes que «exista contradicdo entre
o resultado de uma demonstracio e o sentido ébvio do texto revelado», Averréis declara
que nenhum mugulmano duvida de tal afirmacio e que a mesma ndo «suscita qualquer
davida no crente», acrescentando ainda: mas «quiio maior € a cerreza relativamente a
esse principio por parte de quem o aplicou e o experimentou e teve a intencio de unira

Cf. Averrsis, Disctrso decisivo sobre a harmonia enwe a religd 1 Carari
A iis, s 3 ligido e o filosofin (ead. porr. de Cararina Belo),
IN-CM, Lishoa, 2007 (referircmaos sempre esta traducio). - <o)
f\gl;gn dt‘( Liera, “Introduction”, in Averrods, Discours decisif (trad. fr. M. Geoffroy), Flammarion, Paris,
. p. 6.
Fethi Benstama, “La Décision d'Averross”, in Le Caollogue de Cordoue 8, 9 et 10 mai 1992 Ibn Rochd, Mai-

m:)mdg. Saint Thomas oy la filiation entre foi et vaison, Editions Climats, Association freadienne inrernationa-
le, Paris, 1994, pp. 68-69.
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razfo e a tradiciio religiosa», isto €, de operar a conciliacio entre o conhecimente racio-
nal e o conhecimento transmitido. Pois que, feitas as contas, mau grado as querelas dos
tedlogos, sobretuda Ash’arieas, «a filosofia é a companheira da revelacio e a sua irma de
leire» {§71). Eis-nos aqui nos antipodas philosophia ancilla theologiae de Pedro Damizo e
outros, na latinidade coeva. O paradigma ndo é o da ancilaridade, mas antes o da sorori-
dade entre a racionalidade e a fé. Veremos adiante que, por esta porta aberta, Averrdis ird
fazer entrar a autonomia da reflexdio filosofica (de cunho aristorélico) em terras do Islfo,
precisamente a partir da leitura do Al-Cordo.

Contudo, dizer que se quer operar a conciliacio € uma coisa; conseguir realizd-la efec-
tivamente ¢ algo muito diferente. No §45, por exemplo, Averrdis critica sem rodeios o
eclecrismo de d’ Al-Ghazzalil: este, prerensamente, também tinha querido conciliar a re-
tigido e a filosofia, mas, ndo o conseguindo, caiu numa posiciio irénica, prejudicial ranto
AT UIMA COMO Pard A outra: eis que «com os Asharitas ele é Ash’arita, com os Sufis é
Sufi, com os Fildsafos, filésofo. (...) A sua intengio, ao proceder assim, era fazer crescer
o nrimero dos homens de ciéncia, mas na realidade o que acontece é que aumentou o
nimero dos homens depravados e corruptos». E uma critica implacavel contra todas as
tentativas de concordismo & outrance. E é por isso que o préprio titulo da obra de Averrdis
deve ser encarade com as precaucdes que notamos. O espitito juridico do auror do Kitdh
Fasi al-magdal, habituado a sentenciar, conseguiu encontrar uma férmula que sé & primei-
ta vista parece clara na resolucio da contenda. Consegue, pots, de uma forma extraordi-
nariamente feliz e fecunda, fazer ver de golpe o niclea do préprio conflito a dirimir. E &
talvez por isso que também tem surdido o conflito de interpretagdes sobre Averrdis, lui-mé-
me — tema desenvolvide por Dominique Urvoy et alii, questionando as leituras ‘averro-
istas’ de Tomis de Aquino, de Leibniz ou de Renan —, se bem que ndo sejam essas relei-
turas histdricas que aqui nos interessam, mas antes o préprio conflito hermenéutico no
interior do Dscurso Decisivo e, acima de tudo, a decisiio inabalivel de Averrdis por uma
interpretacio que diferencia o tegro cordnico, gue o pde a respirar, ao invés de o compac-
tar pum dnico sentido. F por esta decisdo inegocidvel (mesmo que s vezes possa parecer
o contririo ao leitor: antecipard Averrdis o mote lrvatus prodes?) que, no entender de
Malek Chabel?, Averrdis ¢ acrualissimo e muito pode ajudar hoje o renascimento das
Luzes da razfio em terras do Istio. A sua voluntas interpretandi situa-se no coraciio mesmo
do projecro filoséfico enquanto tal, num plano que dirfamos transcendental e, por isso,
tal decisdo diz respeito a todoes os que pensam e demandam o reconhecimento da perti-
néncia piblica da racionalidade filoséfica, onde quer que ela se levante.

I. Do conflito a decisdo pela interpretacio
O primeiro pardgrafo do Kitib Fag! al-magél [Livio do Discurso decisivo] determina

bem, com a sua concisio sentenciosa, o ohjecto exacto de que se ocupa a obra: “o objec-
tivo deste tratado € investigar, através de um exame juridico, se o estudo da filosofia e das

F o Lslam er le Raison. Le combat des idécs, Perrin, Paris, 2006.
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ciéncias I6gicas é permitido ou proibido, ou prescrito de acordo com a religifio istamicy
seja enquanto recomendacdo seja enquanto obrigacic”. Eis que numa tnica afirmacg(;
temos toda a teoria dos actos humanos, conforme a tradicio teoldgico-filoséfica do kalam
a propésito da legalidade o estudo da ciéncia grega, pré-islimica. ,

A austeridade judicicsa da férmula de abertura nfic consegue nem quer esconder o
conflito que lhe serve de pano de fundo: numa sociedade sujeita a profundas alteracges
religiosas e polfticas {em trinsito dos Almerdvidas para o fundamentalismo das Al[Illéa_
das com Ibn Tumart), das quais ele mesmo serd vitima, quinze anos depois de ter escri-
to esta obra, por volta de 1180, a legirimidade do estudo da filosofia (i.e., Aristéreles)
foi posta em causa e Averrdis entende que deve intervir, prima facie apenas comao sim-
ples juiz. Com efeito, aparentemente nio parece ser como fildsofo nem como leitor oy
comentador de Aristételes que escreve o optisculo: € exclusivamente, como ele diz, da
perspectiva do «exame juridico» que vai situar o seu responsum, i.e., o seu Parecer legal.
Tomar uma decisiio e julgar é, por exceléncia, a func¢iio da tribunal. No Liere do Discur-
so Decisivo &, pois, o homem de leis que vai falar; é alguém que se pretende, pelo menos
a um primeiro olhar, num plano extra-partes, superior ao litigio. Nio ser4, pois, Averrais
a julgar: serd a recia ratio. Podemos dizer, aproveirando a coincidéncia, que Averréis
visa fazer jusrica ao seu prdprio nome jd que Ibn Rushd significa literalmente filho da
rectiddo.

Neste procedimento menos empitico que transcendental® — visa-se determinar a
de jure a legitimidade da Filosofia —, o Discurso Decisivo ndo pretende ser um texto nem
concordista nem anti-concordista, nem de teologia nem de filosofia, no senrido do
conflito relacses entre a Fé e a Raziio, querelas préprias da Idade Média latina desde
Sdo Justino e Santo Agostinho aré G. d’Ockham e, depois dele, Martinho Lutero,
Seria uma transposi¢io anacrénica e indevida, compardvel ao melhor estilo do epiteto
de livre-pensador que Renan lhe aplicou. Tanto mais que o didlogo fé cristd — sabedoria
grega fora ele mesmo sujeito a uma armadilha quase-maniqueista por causa da identifi-
cacio entre filosofia e razio, de um lado, e religifio e supersti¢io do outro. Se comao
anota judiciosamente D. Urvoy’, o Kitab Fasl al-magal é o manifesto doutrinal de
Averréis, “nio é, porém, um manifesto do ‘racionalismo’, mas antes o desenvolvimento
de uma ampla reflexfo sobre a Filosofia no &mbito de uma cerra racionalidade discursi-

ga. Q Fasl al-magal é uma fatwd”, quer dizer, a prondncia relativa a uma consulta juri-
.
ica®.

Apesar disso, se bem que o enfoque e o alcance da solugdo de Averréis va além do
cldssico debate latino entre a Fé e a Razio, € de facto o problema da relaciio entre a
Falsafa (Filosofia drabe de cunho grego) ¢ o texto corfnico que desencadeia ;a sua inter-
vendio, mesmo se, através do seu juizo, o filésofo cordovés visa ultrapassar tanto o an-
tagonismo como o concordismo. Até porque, de facro, as nocées de ‘acordo’, tharmonia’,

Dominique Urvoy, Averrogs. Les ambitions d'un intellectuel musudman, Flammarion, Paris, 1998, p. 52; "sa
démarche n'est-elle pas empirique, mais rranscendantale”. ' ! A
Dominique Urvoy, Averroés. Les ambitions. .., p. 15.

Alain de Linera, “Introduction”, p. 11.
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‘conciliacio’, ‘reconciliacio’ ja eram temas cldssicos da reflexiio filoséfico-recldgica em
rerras do Isldo’. Neste mesmo sentido, afirma Fethi Benslama que a “ideia de conciliar
a filosofia e a religiio € muito antiga em contexto islamico, pois jd a eNCONLramos em
Farahi (séc. IX), em Avicena {séc. X) ¢ em muitos outros aré Avempace [[bn Bajjal na
Andaluzia. Todavia, se estes autores se contentaram comn levantar o problema ou em o
discutir incidentalmente, é Averrdis que the consagrard especificamente um Ensaio,
por volta de 1180, [o Discurso Decisivo| cuja intengiio € ultrapassar o antagonismo.»'®

Ora, e ¢ isto o que queremos sublinhar em primeiro lugar: 0 aparecimento da farma
que constitui o Discurso s6 se compreende contra o pana de fundo de um conflito que
lavra no tempo em que Averrdis escreve. Por isso, previamente a0 proposite € as pala-
vras do primeiro pardgrafo que indicam o objecto e o conteido de que se trata (o quél),
existe uma questio mais importante: porqué? Porque é que Averrdis escreveu o Livro do
Discurso Decisivo? A despeito de ele proprio, um pouce antes do final da obra, no §71,
nos confessar que a «sua alma, por causa des-tendéncias viciadas e das crencas alteradas
que se insinuaram na Lei revelada, estd no limite da tristeza e da aflicio», o Discurso
estd nos antipodas de uma empirica psicologista ou da mera manifestaciio de um legiti-
mo estado de alma. Averrdis nio quer seguir a via curta como d’Al-Ghazzall, mas anres
a via longa de uma hermenéutica racional, argumentada. Por isso a resposta ao ‘borquél’
¢ constituida por todo o Discurso, ao qual deveremos ainda acrescentar outras das suas
obras: Desvelamento dos métodos de prova e a Incoeréncia da Inceeréncia.

Regressemos entio ao inicio do Discurso Decisivo onde nio encontramos nenhum
Averrais contristado e aflito, mas antes um juiz impassivel em vias de julgar com
imparcialidade. Se o problema a que a fatwa quer responder pelo dngulo puro ¢ sim-
ples do direiro € a legitimidade da Filosofia face & Revelacio corfinica, € porque
aquela legitimidade foi posta em causa. Por quem! Averréis ird identificar ao longo
do Discurso vérias e diferentes posicies teoldgicas e juridicas que questionam tal le-
gitimidade — como por ex., o racionalismo estrito dos juristas Murazilitas; os Mali-
kitas ciosos da rradicio almoravida, etc., —, mas o seu alvo directo sio os tedlogos
Ash'aritas e a sua apologética vazia, as vis disputas, etc., dos quais o representante
mais eminente fora d’Al-GhazzalT com as suas invectivas contra a Falsafa/filosofia,
No Desvelamento dos Métodos de Prova Averrdis nomeia-os sequencialmente: «khari-
jitas, mutazilitas, ash'aritas, sufis e por fim, ‘veio Abii Hamid [d’ Al-Ghazzall], e a tor-
vente [que semeou a confusdo nos espiritos] transbordow até as aldeias.»"" O contexto te-
olégico-politico &, pois, de questionamento do pensar aurénomo e de quatsquer ousa-
dias hermenduricas, mesmo que §& mMostre ex professo absoluta fidelidade ao Cordo.
A reflexdo filossfica no Al-Andaluz mugulmano comeca a encontrar obsticulos.
Frente aos anteriores ‘séculos de ouro', o Isldio no Magrel comecou a encerar um
processo de fechamento sobre si mesmo, rejeitando a Falsafa e a diversidade hermc-
néurica que o revitalizaria.

Alain de Lisera, “Introduction”, p. 10,
1 Ferhi Benstama, “La Décision & Averrows™, p. 66.
U Daminique Urvoy, Averrods. Les ambidons..., p. 135

v
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Mas voltemos, como ¢ nosso intento, ao comeco do Discurso Decisivo: depois de ter
determinado que (§2) «o acto de filosofar consiste apenas no estudo racional das coisag
existentes e na reflexfio sobre elas na medida em que eles constituem a prova (dalala) da
existéncia do Artesdo [Criador]», e de constatar que a Revelacio «recomenda aos ho.
mens que reflictam sobre os entes e encoraja-os nisso» — por exemplo, Cordo LIX, 2.
«Reflecti, & vds que sois dorados de visdo» [clarividéncia] — Averrdis deduz, enquantq
jurista, que a «Revelacio declara obrigatério o exame das coisas existentes por meio da
raziio e da reflex@os (§4), ou seja, por outras palavras, através do «silogismo racional»
demonstrativo, que € o mais perfeito tipo de raciocinio.

Tal quer dizer, entao, através de um raciocinio analdgico, que a Palavra de Allah, o
Al-Corio, ordena imperativamente o estudo da Logica: € preciso que aquele que aspira a
conhecer Deus — e segundo o Texto Sagrado todos devem e sio encorajados a conhecer
Deus segundo as suas capacidades e a sua natureza (fitra) — «conheca previamente as
diferentes espécies de raciocinio e as suas condices», porque «estas coisas sio para o
exame racional como aquile que os utensilios sio para a actividade pratica» (§3).

Até aqui ndo hd qualquer problema com esta leitura fiel ao kalam. Aproveitando-se
de uma exegese absolutamente transparente do sentido ébvio de alguns versiculos do
Corfio e de raciocinios analégicos evidentes, Averrdis remonta para as condicOes de
possibilidade do mais perfeito ripo de conhecimento (e para aqueles que dele sio capa-
zes, Allah 86 poderia mandar este género ciéncia) ¢, no mesmo movimento, legitima a
actividade filoséfica enquanto tal. Deste modo, de acordo com o dito raciocinio analé-
gico que ele proprio elogia e pratica, se o Cordo se dirige a homens inteligentes, entio
todo o esforgo da inteligéncia dos homens, tedas as tentativas da razio por compreen-
der as coisas existentes, numa palavra: a Filosofia enquanto ral vem juntar-se como
esforco de esclarecimento racional, anterior ao Isldo, mas que a prépria Revelacio co-
rinica reconhece ¢ leva & perfeicio. Numa outra perspectiva, podemos dizer que Aver-
réis tenta trazer para a Histdria a auto-interpretagio do mundo islimico, situar o ad-
vento do [sldo num tempo concreto, antecedido de outros eventos, e, desta tenrariva,
resulta que a filosofia grega bem pode e deve aparecer como preparatio para o Corfio ¢
nfio como ciéncia paga e infiel a rejeitar em bloco. Assim, um principio que j4 era vd-
lido em termos de histéria religiosa — i.e., a revelaciio de Aliah a Maomé vinha culmi-
nar e cumprir a revelacio iniciada em Abrado e continuada com Moisés e Jesus — ¢
agora aplicado ao préprio processo histérico da Filosofia. Digamos de passagem que a
nio-aceiragio da aplicagio do principio histérico ao Islio, e a manutencso das suas
origens num planoe fabuloso e quase-mirico reve e continua a ter gravosas consequén-
cias no mundo mugulmano.

Nao podemos dizer que a tentariva de colocar a revelacio coriinica na histdria seja
algo absolutamente original no mundo islimico, porque ja Ya‘qub Al-Kindi (m. 873)
tinha afirmado, contra uma «visio etnacéntrica» do islamismo, que «um dos deveres
primordiais ¢ de ndo desprezar ninguém do qual possamos tirar proveito, por mais insig-
nificante ¢ minimo que seja. Que dizer entio dagueles que foram para nés os factores
essenciais de um real enriquecimento em matérias de primeira importincia, extrema-
mente preciosas. Estes autores, com efeito, ainda que tenham permanecido na
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ignorincia de uma parte da verdade, foram para nés a via e 0 instrumento para alcangar
maltiplos outros conhecimentos, dos quais ndo puderem eles mesmos alcangar a verda-
de inteira...»""?

Nzo ha ddvida, porém, que esta relacio com o dito sol grego foi sempre «uma das
maiores provas do pensamento no Isldo»'?. Mas vemos que Averrdis nfio hesita nem por
4Im MOMmEnto no caminho a seguir: «visto que tudo o que € necessdrio para se estudar os
silogismos racionais ja foi estudado pelos Antigos, € preciso pormos as maos & obra e es-
trudarmos s seus livros, para vermos o que disseram a esse respeito.» (§9) «O estudo das
obras dos Antigos é obrigatério segundo a religidio [Leil.» {§13) Esta fatwa que recupera
o patriménio cultural e filoséfico pré-islamico ¢ de um alcance decisivo e transcendente
que nunca sublinharemos demais. Mas devemos notd-lo agora: parece nfio ser jd apenas o
juiz Averrdis a escrever, mas antes o fildsofo, o leitor e Comentador apaixonado pelas
obras de Aristoteles.

Certamente o pano de fundo desta inquehrantivel «vontade de interpretar», como é
compreensivel, decorre da forma coma Averrdts, saido de uma familia de grandes Cadis
de Cérdova, assume ele mesmo a diversidade das tradic@es juridicas anteriores e as quatro
fontes do direite no Isldo, ai compreendido, de medo muito especial o gtihad, o esforco
pessoal de interpretacio da escola shafiita, que conhecera através do seu mesure ‘Iyad (o
qual tinha estudado com al-Mazari, que, apesar de ser malikita, nurria grande simpatia
pela doutrina do esforco pessoal da escola shafiita).

Contudo, o sapere aude!, o raciocina!, o estuda! omnipresentes no Discurso dependem
menos de uma tradicio juridica familiar que de uma posicio filosofica prépria inequivoca,
reforcada precisamente por uma das quatro fontes de direito, o ijtihad, o esfor¢o pessoal de
interpretacio fiel, que Averrdis bem conhecia e praticava. Hd no Discurso Decisivo uma
liberdade, que Averrdis assume inteiramente na primeira pessoa, que cscapa ao exto «
aquilo que estd direcramente em exame neste pleito. E a assuncio de uma liberdade trans-
cendental prévia ao préprio acto de reflectir e de especular liviemente sobre as coisas
existentes ¢ sobre o conhecimento de Deus. E & esta apologia da liberdade para interpre-
tar fielmente o texto, esta decisio que fazem do Discurso Deciviso um texto filoséfico
sempre actual, muito em especial em terras do Islio. Nfio nos interessa aqui fazer compa-
racdes anacrénicas, cuja justificacdo teria de ser cuidadosa. Mas é dificil em ler Averréis
sem pensar na retvindicagio da liberdade da filosofia no acto de interpretar presente em
Espinosa e em Kant,

A atitude mais profunda de Averréis, parece-nos, ¢ sobre a liberdade da vontade, que
nele imediatamente assume a autonomia para tomar a palavra. Ibn Rushd € alguém que
decide tomar a palavra: que 18, que comenta, gue escreve e que opta. O Fildsofo € sempre
alguém que, para ndo trair o seu tempo, tem de assumir a palavra e agir. Tem de juntar o
melhor do céu, a contemplagio, com ¢ mais importante na terra, a ac¢io.

' Passagem Jo livro Rusa il af Kindi al-fulsafiya, apud Dominique Urvoy, Averrods. Les ambitons..., p. 201,
Nao andamos longe, muans musandis, dus sementes do Légos de Justino de Roma, mas agora vistas como pre-
paratio para o Al-Corio.

U Fethi BensLama, “La Décision d’Averroes”, p. 67.



so8 | Diafanias do Mundo

Ao contrdrio de muitos dos seus antecessores, Averrois nfio se interessa muite pelg
tipo de «demanda do saber de boca & orclha», propria dos discipulos e dos mestres do
Oriente, regime de transmisso que dava lugar 2o misticismo e s viagens solitdrias proprias
dos estilo de vida Sufi, cuja ascese demandava estados espirituais elevados, & maneira do
seu amigo [bn Tufayl no livro, O Vigilante, filho do vigilante (Hayy ibn Yagzan}, itineririos
que contavam talvez com a ajuda de substincias alucinogéneas'. Se remos 05 escritos de
Aristateles, o Fildsofo, ndo temos necessidade de ‘6pio’ nem de qualquer outra peregrina-
céio A5 fontes orientais. E, pois, considera Averr6is, de uma diferente peregrinacio que se
trata, onde a observacio das coisas existentes e a razio ldgica s@o os melhores guias,
A nartureza ¢ sempre o melhor dos mestres.

Evidentemente, apesar do que se disse, ndo ¢ ainda da razfio moderna que se trata.
Averrdis, mau grado o procedimento de jure néo é o Kant do [slde, nem o Discurso Deci-
sivo pode ser comparado com a Critica da Razdo Pura. Tal tem sido sublinhado. Mas im-
porta atender a atitude. E que o seu procedimento, a paciente passagem pelo crivo, o ar-
rojado conselho: «Qusa saberi», ndo visam menos a universalidade da razio do que critica
kantiana, universalidade que, afinal, o prapric Al-Corfio acaba por sancionar, em seu
entender. De tal maneira que Averrdis declara sem rodeios: «Se ninguém nos tivesse
precedido no estudo do silogismo racional e das suas espécies, seria necessdrio iniciarmaos
nés préprios esse estudo, e seria necessdrio que |o investigador] posterior recorresse ao
anterior.» E, pois, evidente que se Averrdis quer avancar, é recorrendo a Aristdteles e aos
filosofos antigos (88 9, 13). Também ele nes diria, a seu medo e com roda a propriedade:
«Somos andes 20s ombros de gigantes.»

Esta nota, em nosse entender, é importante em contexto islimico: podemos dizer que
recuando # Antiguidade passando por cima de Al-Farabi, de Avicena e dos neoplateni-
zantes do Oriente, Avertdis visa recuperar sem rodeios um patrimonio filosdfico anterior
4 revelacio cordnica e, de uma forma subril, incutir também uma relacfio mais verdadeira
dos préprios fiéis muculmanos com a tradigio oral (hadith) e os textos fundadores. Este
pleitear em favor da histéria veridica ¢ absolutamente claro no § 68, onde faz uma com-
paraciio directa entre a sua época presente e a primeira época do [slio. Repetimo-lo: esta
atitude de Averr6is tem um significado e um alcance superiores, no s para o Islio, como
nio se cansa de reirerar Malek Chabel, mas também para nds: pensar Averrdis e com
Averedis é ser fiel e prolongar o seu esforco racional de fazer histéria — e no de mitificar
a nossa relaciio com o passado.

A este propdsito, um dos exemplos recolhidos por Urvoy, bastante elucidativa, diz
respeito i célebre narrativa do Pove de Ad, povo gue, segundo ¢ Sagrade Cerfio, teria sida
destruido por uma violenta catdstrofe, Durante a discussde da interpretacao de uma pas-
sagem cordnica, um dos discipulos do Comentador, ‘Abd al-Kabir al-Ghafigt, terta recor-
dado a passagem, vendo nela uma profecia aplicada ac momento actual, anunciando
também a chegada de ventos devastadores, de catdstrofes, etc., que iriam cair sobre Al-
Andaluz e destrui-lo. «Ora, para ‘espanto dos assistentes’, Averrdis respondeu simples-
mente: “Por Deus! A existéneia do Povo de Ad nde é verdadeiral Comeo seria pois

" Dominique Usvoy, Averrogs. Les ambitions. .., pp. 96-97.
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verdadeira a causa [da sua morte]?» Nio se quer com isto, de novo, anacronicamente,
fazer de Averrdis o pai da exegese histérico-critica aplicada ao Cordo. A. de Libera tem
razio na adverténcia: Averrdis nio € o inventor de uma exegese concehida como “desmi-
tologizacio”. Se o Fildsofe de Cérdova ndo é kantiano, muito menos é bultmanniano.
Mas é incontestivel o seu esforco por racionatizar a relacio com o texto revelado, pelo
menos para aqueles que sio capazes de compreender racionalmente as passagens 40 Cordio
que devem ser interpretadas segundo um sentido diferente do sentido dbvio ou literal.

Ora ¢ precisamente aqui que © conflito estd a espreita. Para os seus censores, talvez
invejosos da relacdio que, neste tempo (c. 1180) ele tem com o poder politico, este recuo
para o mundo grego, pré-islamico, ¢ intolerdvel; ¢ considerado bid'a, quer dizer, uma ino-
vaciio condendvel e herética. Averréis, contudo, no Discurso, ao contrario do que faz no
Desvelamento dos Métodos de Prova, mostra suficiente tacta e prudéncia para minimizar
tais oponentes, dizendo que estes nio passam de um «pequeno nimero de literalistgs»li»
mitados [hashwiyya]» (§7), e que, a0 contrdgio, «a maioria [dos sabios] da nossa religido
reconhecem» e partilham a «nossa» posicgo. Bis aqui, na sua versho optimista, aquilo que
Malek Chabel em I Islam et la Raison chamava o melhor do «espirito de Cérdovar. Sabe-
mos, poréin, que Averréis exagerava intencionalmente ao chamd-la «nossa posicio» as-
sociando-lhe a prépria Umah, a Comunidade dos crentes: o seu exilio e reclusio 15 anos
mais tarde, em 1193, e a quetma dos seus livros que se seguiu sob a inquisicio almdada
mostrardo isso mesmo, deitando por tesra o sonho de um Al-Andaluz das Luzes.

E contudo, 15 anos antes desses acontecimentos, Averréis, num didlogo fictivo no §9
do Discurso responde com a analogia do «instrumento com o qual se executa a imolagao
rirval» (ala). O facto de o instrumento ritual para a imolagdo pertencer ou nAo a um
correligiondrio ndo interessa para a validade do acto. «Unicamente se lhe pede que’el.e
responda aos critérios de conformidade». Isto significa que o instrumento, no ¢aso a 1og1“
ca aristotélica, se autonomiza por relagio ao conteddo revelado da religifio. Teremos aqui
um paralelo com o principio «ex opere operato» da sacramentologia latina? “Ex Gplere ape-
rato, non ex opere operandi” poder-se-ia dizer lembrando aquia polémica de Agostinhe de
Hipona com os Donatistas da Numidia. Ou serd apenas o dito Averrdis que «avanga
mascarado», o que faria dele um mestre do que Leo Straus chama a «arte de escrever»,
L.e., de dizer o que guer dizer, mas dizendo que ndo diz o que diz?

Seja o que se for que se pense das intencdes de Averréis, o que importa € a obra. As-
sim, ¢ claro que qualquer pessoa pode fazer mau uso de um instrumento, do mesma modo
que a filosofia pode ser mal utilizada por quem ndo € capaz de a compreender. Mas este
hocivo e mau efeito acontecem por acidente e ndo por esséncia (§14). E um risco de quem
age. Mas se alguém, a pretexto dos riscos que sobrevém a religidio por causa do esmd_o da
filasofia, proibe a todas as pessoas, inclusive as que estao aptas para tal estudo, os livros
gue contém raciocinios demonstrativos, esse «& como quem proibe & pessoa sedenta de
beber dgua fresca e salutar ao ponto de [deixar] essa pessoa morrer 4 sede [s6] porque ou-
tros, a0 beberem, sufocaram e morreram» (§ 15).

Entdo, em face deste conflito que fazer!? Resposta sempre resaluta de Averrdis: EI‘.ltEI'*
pretar!, diferenciar o texto e distingui-loa tuz do correlative discemimentoldos esplritos.
Pois somos compelidos a reconhecer que, de facto, existem diferentes disposicoes naturais
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(por natureza, fitra) no que diz respeito aos modos de assentimento (tasdig): existe
piritos retoricos que se persuadem por argumentos retGricos; existem es >

N piritos dialécy;
que se satisfazem com argumentos provaveis e leCtIC{)S

existe outro ti iri 5

traEi\fos, Elue apenas se satisfazem através da demonstrac:ﬁs (tgl»gozg‘?s?fk;:lgi’ C:i’edegons_
lagdo coranica, admiravelmente, se dirige e adapra a tod‘os eles, falando de forqm 3'{ .y
te a espiritos diferentes, a fim de que todos renham a parte de compreensio que E{h o
e delque s30 capazes. Averrdis reconhece uma espécie de teoria de correspangén e cibe
as diferentes disposicées naturais dos espiritos, os diferentes tipos de siio ismao Clas‘f-‘l‘l.tre
rentes sentidos do rexto revelado. Desta maneira, o «inimitdvel Cordo» Cgo:ﬂdesst:een?ib (e
as d1fe’r.entes naturezas e adapta-se a sua capacidade de compreensdo. E foi assim € C‘Om
A\.ferr(.ns para que fique claro que nio estd a introduzir nenhuma inovacio heréri ' ”11)5:18'%
foi assim que desde o comeco da revelacdo, a tradicio muculmana recc’ﬁnheceu aca, oy

! ue d , cod existén-
. . .
(;a c.ie)um aer]\(t’lc'lo ilter‘al e Sbvio, acessivel a todos (zahir}, e um sentido oculto, esotérico
atin), metaférico (ta'wil), acessivel apenas aos homens de ciéncia profunda {‘ilm) quer
i)

dizer, aos espiritos aptos para a demonstracio.
’ Qra, quando se verifica que o resultado do método demonstrativo vai contra o senti

dbvio e literal do texto, entdo é preciso interpretar sempre este sentido ébvio Pbemld{)
rf:velag:ﬁo néo pode contradizer-se e ndo pode haver uma dupla verdade (bem "10 (c):)que"a
rio do que uma certa tradiciio latina sempre fez dizer Averrdis), entiio cumpre i(nter ::uid
sem’pre € serpre mais o texto, sem ceder s aporias da irreflexdo (§8 19-20). Eis : e
cardceter decisivo do Discurso. E assim chegamos ao segundo ponto ir{titulado‘ e

2. A Decisdo de Averradis

. Interpretgr, portanto: eis doravante a palavra de ordem e a sentenca fundamenral d
Discurso Decisivo. Todavia, interpretar nfio € interpretar de qualque£ maneira e pd .
texto a delirar ao sabor das fanrasias dos iluminados. Estamos muito longe de um e'lfm N
principio subjectivo do «livre exame das Escrituras», aplicado onde quer que se'aqjl& .y
do o qual, no tim da démarche interpretativa, o texto pode jd ndo rer nenhum le:ts'zgun’
ter todos os sentidos possiveis conforme o leitor. Isto seria retornar 2o pior do v Ciu
acusa em d’Al-GhazzalL. Pelo contrario, Averréis pleiteia por uma racionalidade (‘jl;l'izceti?
vae rigrada no trabalho hermenéurica. Afirma ele: «o que queremos dizer com “intej .
tagdo” ¢ o transfert da significacio da palavra no seu sentido proprio para o rp;e
metafdrico [majdzivyal, sem infraccio do uso tropoldgico [i.e i g dra
) : .€., 0 costurne]

Devemos sublinhar bem estas palavras se pretendermos que o Discurso Decisivo é
dadeiramente o Discurso do Método rushdiano da hermenéutica corﬁnit-:a. Os §§ 64Y68g
entre outros, pdem-nos de sobreaviso contra a deriva das interpreracdes confus}onistas‘
interesseiras, etc., mormente do grupe dos «infiéis e perdidos», os a;h’aritas (§66). P )
causa desta proliferacdo indiscriminada, o que eles fizeram foi precipitar «as ;:ss < 0o
édie, na oposi¢io mitua e nas guerras, eles rasgaram a Revelacio aos bocados epdiv?;isr;n?
completamente os crentes.» (§ 64). Eis uma critica das Guerr’as de Religifo, valida avant

da lingua dra-
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1 lettre também para o ocidente fatino uns séculos mais tarde. Somente uma interpreta-
cao diferenciadora de niveis, aquela que opera o dito transfert, pode resolver verdadeira-
mente os conflitos. Pelo contririo, a dita fac¢io dos ash’aritas fixou a sua interpretagio
como a Gnica verdadeira e «declararam que alguém que nio reconhecesse a existéncia do
Criador (...} segundo os mérodos que eles mesmos instituiram nos seus livros (...) [esse]
era infiel» {(§66). E conira estes tedlogos que querem congelar ¢ texto num finico sentido,
contra esses que aricam o &dio do povo ignorante conrra os fildsofos, ¢ em nome de uma
verdadeira pratica religiosa ~— entenda-se uma prdtica que ndo cerceia a likerdade de
investigar livre e racionalmente os diferentes sentidos da escritura — que Averrdis se si-
rua. Note-se bem a posicao de Averréis, como ajuiza Roger Arnaldez: «atacar [os teslogos
¢] a teologia ndo ¢ atacar a fé. Averrdis nio quis libertar o espirito humano da fé; o que
ele quis foi libertar o espitito mugulmanao de uma dupla dominagio: do juridismo racanho
do malikitismo petrificado e de uma reologia falsamente especulativa, cuja argumenta-
ciio, em seu entender, € apenas dialéctia ergtorica.»".

A necessidade do transfert e o carécter decisivo e categérico do Discurse Decisivo
quanto ao imperativo da interpretagio sio levados ac seu ponio mais alte na leitura
rushdiana da célebre passagem do Al-Cordo, 111.” surata, versiculo 7 (cf. §28), O versi-
culo diz o seguinte. «Foi Ele quem fez descer sobre 1i o Livio. Nele se encontram versi-
culos univocos que sio a Mée do Livro, e outros que sio ambiguos. As pessoas em cujos
caracdes [se encontra] o erro, seguem o que é ambiguo, pois desejam a discordia e a inter-
pretacio [metaférical, e ninguém canhece a intetpretacio [metaf6rical sendo Deus e 0s
homens imbuidos de saber dizem acreditamos Nele...».

Ora € precisamente aqui que se encontra o cerne do problema e o destino da hermenéu-
tica do Cordio. Sepundo as regras de pontuagio pode fazer-se uma pausa quer logo a seguir &
palavra ‘Deus’ e antes da expressido ‘¢ 05 homens imbwidos de saber’, ou entiio pode fazer-se a
pausa 56 depois desta dlrima expressio. Mas conforme se opre por uma ou por outra lectio
{ou contemplatio) os resulrados sdo diametralinente opostos quanto se trata de legitimar o
crabalho hermenéutico de certas passagens do Cordo por determinadas pessoas.

Se a pausa se faz logo a seguir & palavra ‘Deus’ ¢ antes de e os homens imbuidos de saber’,
entio s6 Deus conhece o sentido de alguns versiculos do Corio. Mas tal possibilidade
interpretativa, tomada em absoluto, é contraditdria com a propria nogio de Revelacio de
Allah. «Sers que Deus faria uma revelagio exclusivamente para si mesmo? Se hd Revela-
cio, ela € para 0s homens na sua integralidade.»'s Nio faz sentido dizer que Deus se reve-
la, mas que de alguns versiculos ¢ ele proprio o seu destinatdrio, de que 0 ele sabe o
sentido.

Todavia se, como propde Averrdis, a pausa se fizer s6 no fim da expresséo ‘e ninguém
conhece a interpretacdo [metaférical sendo Deus e os homens imbuidos de saber’, entdio o Al-
Corio diz que existe um tipo de espiritos, o dos homens da demonstragio, que podem
aceder ao sentido escondido dos versiculos equivocos. Desre modo, o texto do Cordo nic

15 Roger ArnaLosz, “Averrobs”, in Multiple Averrods. Actes du collogue internagional & U'oceasion du 850° anniver-
saire de la naissance & Averrods, Paris, Les Belles Lettres, 1978, pdg. 14.
18 Dominicue Urvoy, Averrods. Les ambitions..., p. 142.
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estd ai como um calhau atirado contra a inteligéncia dos crentes muculmancs, uma gran-
deza petrificada, mas a prépria Palavra de Deus assumiu de antemso variacSes dindmicas
no tempo, condescendendo com a natureza dos espiritos a que se dirige. Certas passagens
ganham assim possibilidades distintas e plurais de serem lidas. Diremos: sio Janelas abertas
que pdem O texto a respirar para além de um sentido dnico e exclusivo; abrem novas
paisagens. E certo que esta lectiv jd estava disponivel na tradiciio anterior de onde Aver.
réis a recolhe. Nao ha pois aqui nenhuma uma inovagio herética condenavel, bid'a.
Contudo, Averrdis reafirma expressamente que decide adopté-la na primeira pessoa;
«Porque nés optamos por fazer uma pausa apés as palavras “os homens imbuidos de conhe.
cimento”» (§28, sublinhado nosso) Num outro contexto, talvez menos armadilhado do
que aquele em que Averrdis se move, teriamos seguramente o cristalino ego respomden com
que Tomds de Aquino dd a solutio a uma quoestio. Mas o que imporra sublinhar ¢ que
Averrdis optow, decidiu-se por uma leitura e ndo por outra. Encontramos aqui em acgio a
liberdade filossfica fundamental de que faldmos acima. No contexta global do Discurso
Decisivo e na situacio sociopolitica de um Al-Andaluz em mudanca, esta decisdo de
Averrdis rera mais vasto alcance. Com efeito, com este arrojo é o filésofo e a filosofia que
assumenm ¢ se substituem progressivamente # autoridade do Mahdi alméada 1bn Tumart
no acesso ao sentido escondido das passagens eguivocas. E por isso que Urvoy com razio
v€ nesta opcAo e decisio de Averrdis “uma verdadeira sacralizaciio dos fildsofos™'7. Nio ¢
facil descortinar a intencio dltima de Averrdis. Mas que h4 uma inflexio profunda, em
favor da filosofia e dos fildsofos, face a0 papel interpretativo que o Mahdi detinha no ai-
moadismo, disso parece nio haver a minima diivida.

E se a expressio «sacralizacio dos filésofos» pode parecer excessiva, veja-se a passa-
gem do Grande Comentdrio ( Tafsir} 2 Metafisica de AristSteles, um dos seus dltimos textos,
e no qual se refere & «religifio particular dos filésofos». Roger Armaldez nota que este
passo apenas aparece na versio hebraica, tendo sido censurado e suprimido na versio la-
tina. Reza assim: «A religifio particular dos filésofos é aprofundar o estudo de tudo o que
existe; porque nio poderfamos prestar a Deus um culto mais sublime do que o do conhe-
cimenro das suas obras, o que nos conduz a conhecé-Lo na sua realidade. Conhecer Deus
€ aos seus olhos [i.e., acs olhos do filésofo] a mais nobre entre todas as acgles, enquanto
a mais desprezivel ¢ criticar como erro e v presunciio aquele que se consagra a este culro,
o mais nobre de todos.» 8

E elogio do fildsofo niio poderia passar sem o rasgado elogio de Aristoreles, o Fildsofo
por antonomésia. Com efeito, no compéndio Acerca da Geragao e da Corrupeao, Averréis
exclama: «Dirigimos louvores sem fim Aquele que predestinou este homem [Aristireles]
& perteicio e o colocou no mais alto grau da exceléncia humana, onde nenhum homem,
em nenhum século, jamais pode chegar; € a ele que Deus alude quando diz [no Cordol:
‘Bsta superioridade, Deus dé-a a quem ele quer”.»! Aristéreles portanto, e para citar

‘T Thidem.

% Cf. Grande Comentdrio { Tafsir) Mergafisica, libro A, [, § 2, apud Salomon M Mélanges i ie jriiv
e b alomon Munk, Mélanges de philosophie juive

" Apud Dominique Urvay, Averroés. Les mbitions. . ., pp- 126-127.
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ainda o livra A Incoeréncia da Incoeréncia, «é o ponto mais alto que a intelipéncia humana
pade alcancar»*. Definitivamente, o Filésofo substitui o Mahdi, mas ao contrério deste
nfio com a palavra terminante cré/, mas antes com palavras que dfio a pensar: (8!, pensal,
raciocina! interpreta!

O que é que permitiv a Averrdis, ng seu Discurso, fazer uma hermenéutica diferencia-
dora, nem cancordista nem maniquefsta, mas adequada ¢ graduada quer aos espiritos quer
ao texto corinico! Nio andaremos longe da verdade se dissermos que € a sua conviccio
profunda, e que ele alids atribui a toda a Comunidade mugulmana (ma’shar al-muslimi},
que anima todo o Discurso e que é igualmente o seu eixe central. Averrdis formula-a no
§18: «A verdade ndo contradiz a verdade, pelo contrdrio, concorda com ela e € a sua
testemunhas. Esta férmula corta cerce e radicalmente com a ideia de que Averrdis possa
ter side o pai da chamada doutrina da «Dupla Verdade» tal como alguns aurores latinos
censuraram (Tomds de Aquino) e outres pretensamente adoptaram.

E apesar de tudo, a férmula «a verdade niip contradiz a verdade» abre ainda o espaco
de um intervalo que da que pensar ¢ que nos deixa perplexos. No senrido imediato, ela
significa simplesmente que aquilo que a Filosofia conclui nfio contradiz o que a revelacio
proclama. Mas, ¢ citando ainda E Benslama, «porqué entio reconduzi-la a esta forma que
faz intervir A verdade ... e ... A verdade? Nio se trata de uma verdade e de uma outra
verdade, mas antes de A verdade por um lado e de A verdade por outro. Dificilmente
imaginamos o Comenrador do Organon aplicar uma tal férmula sem lhe medir as conse-
quéncias?'. Serd por acaso que este texto se eleva até uma afirmacio que provoca um face
a face, onde a verdade comparece diante da verdade como que diante do seu duplo, ou
diante de si mesma no espelho? (...} [Ora] 0s movimentes (...} que conduziram a esta
formulacdio da verdade a fazer face a verdade (...} dificilmente se deixam conter na ideia
de um acordo ou de uma conciliacdo.»™

A decisdo de Averrdis aparece-nos pois muito mais complexa do que a sentencae o
transito em julgado de um juiz de primeira instdncia. O contexto social, politico, teo-
légica e 0 momento crucial de afirmacio do almoadismo exigtam dele um outra esprit
de finesse. Tal como a luz no espectro solar, assitn a verdade nfo ¢ monocolor, mas dife-
renciadora no interior de si mesma. O gesto hermenéutico de Averrdis ndo é nem
confusionista {irénico) nem maniquefista (dupla verdade), mas diversificante e revela-
dor (ret+velador, i.e., ‘faz ver’ e ‘esconde’ em simultineo). 54 esta aritude nos impede

® Averroés, Tahafot ac-Tahafor, L' Incohévence de I'incohérence, ed. M. Bouyges, Beyrouth, 1987, p. 187, apud M.
Georrrov, in Averrogs. L lslam et la reison. Anthologie de textes juridiques, théologiques ¢t polémiques (crad. par
M. Geoffroy; prés. par A. Libera} Paris, Flammarion, 2000, p. 145; cf. Ibn Rushd, The Incoherence of the Inco-
herence, in Muhammad Au Knavwi (ed. by), Medieval Islamic Philosaphical Writings, Cambridge University
Press, Cambridge, 2805, pp. 155-180.

Seria Averrdis um perite naquilo que Leo Srrauss (of. La Persécution et U Art d'Ecrire, Paris, Presses de La
Ciré¢, Agora, 1989} chamou «a arre de escrevers, i.e., dizer exactamente o gue se quer dizer, mas dizendo o con-
trdrio, desdobrando sempre a linguagem? (cf, Fethi BensLama, “La Décision d'Averrozs”, p. 74) *Ou alors la
divergence scrait seulement une “question de métier”? Cf. J. Puig MoNTADA, “Etica e polética en Averroes”,
in |. F Memanzos (ed.), Iinéraires de la raison . Erudes de philosophie médiéuale offertes & Maria Candida Pacheco,
Fédération Internationale des Instisuts d'Erudes Médiévales, Louvain-la-Neuve, 2005, p. 126: <De hecho
fhay dos Averroes, el juez vy alto funcionario almohade, y el filsofo comentador de Aristoteles”.

% Fethi BensLania, “La Décision d Averrods”, pp. 66-68.
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de nos tornarmos fanéticos fundamentalistas ou relativistas cépticos e incréus. A inten-
cionalidade derradeira do Livro do Discurse Decisivo €, in uno icou, “distinguir para unir”
e “unir para distinguir”, evacando o espirito da conhecida obra de J. Maritain (Degrés
du Savoir). Deste modo, «0 acto de Averrdis neste texto parece antes de mais interrom-
per a seguranca da congciliagio através de uma estranha operacio que consiste em in-
cluir no gesto que junta o acta que separa, [em incluir] na vontade de ligar a decisdio por
uma prévia separaciio, e finalmente [em incluir] na afirmaciio de uma unifio uma des-
teuicdo que ja foi lancada. (...) Separar e (re)ligar governam o texto do principio ao
fim, para 4 de todo o acordo. E preciso pensar todo o tratado como a produgio de uma
separaciio-ligacio. (...} Todo o pensamento acerca das relaces entre a lei revelada e a
filosofia, entre o discurso da fé e o da racionalidade, ¢ assumido num movimento alter-
nativo e paradoxal que consiste em manter simultaneamente a separacio e a ligacio, o
deslocamento e a fixacio.»*

Como liciio hermenéutica final, portanto, importa manter-se em movimento de rela-
¢io, numa espécie de danca do pensar, feito de proximidade e de distdncia a0 mesmo
tempo. Na tradicio cristd, o mais alto simbolo desta atitude hermenéutica, tal come no-
tor Gadamer em Wahreit und Methode, foi a doutrina da Trindade. Averrois, na obra
Desvelamento dos Métodas de provas’™, nfo podia aceitar, muito menos compreender, esta
bizarra figuraciio do divine, incompativel com o primeiro pilar da profissao de ¢ islamica
{a Shahada), mormente com o Tawhid (doutrina da unidade absoluta de Allah), estando
ele muito mais proximo, como é bvia, do Unico «pensamento que se pensa a si proprio»
da livre XII da Metafisica e do Uno plotiniano ou do Liber de Causis. Mas aconteceu
precisamente ao ['nsaisissable Averrogs, para fazer compreender como, em Allah, os atri-
bures ndo sio diferentes da Sua esséncia, acabar por dar o que era o mais cldssico exemplo
da reologia trinitaria latina. Assim, conclui ¢ Comentador cordovés, em Deus, os atribu-
tos nfo sio diferentes da esséncia desde «que admitamos que um dos dois relativos possa
ser [a mesma caisa) com que ele faz par [na relacio], como no facto de que um pai e o seu
filho possam ser uma tinica e a mesma entidade. [Mas] isto é um ensinamento fora do
alcance do espirito da multidio. E expd-lo publicamente é bid'a, uma inovac@o condend-
vel que se arrisca muito mais & perder a multidio do que a bem dirigi-la.» ©* Et voila
Uinsaisissable. ..

5 Idem, pp. 68.69.
M Cf M. Georrroy, in Averreds. Ulslam et la raison..., p. 126.
# Aprud Dominique Urvoy, Averroés. Les ambitions. . ., pp. 76 e ss.

Educar para a Privacidade

Luis Lota*

Introducao

No quadro das sociedades democraricas, reguladas pela observincia de uma forma de
organizacio social assente na concepgio moderna do que seja um Estade de Direiro, ve-
rifica-se que vivemos num tempo em que os cidadios — todo e qualquer cidaddo - gozam
de direitos inalienaveis que lhes permitem, e a0 mesmo tempo exigem, uma participagio
qualificada na construcio dessa organizaciio social que é tida como sua, quer a partir do
respeito pela heranca e pelo patriménio singular que é comum, quer a partir de um pro-
jecto de fururo da sua comunidade de pertenca.

Serve o pequeno intréito para sublinhar a importancia que deve ser reconhecida ao
papel que cabe a cada membro da comunidade na construgéo desse bem comum, supera-
dor das individualidades, em ordem a afirmacio da identidade nacional (da nago). As-
sim sendo, o contributo de cada um na ordenaciio da res publica deve ultrapassar os meca-
nismos de representagio politico-partiddria e afirmar-se, definitivamente, como respon-
sabilidade primeira dagueles que compdem o que se tem vindo a denominar por socieda-
de civil.

Neste sentido, a coeséo social, a idenridade de um povo e as condicdes de floresci-
mento de uma cultura, com objectivos préprios, resultantes de uma heranga partilhada e
de um projecto de futuro comum, sé pode ocorrer se existir uma auténtica consciencia
das atribuices, direitos, deveres e garantias, que conferem o estatuto de cidaddo, susten-
tada rambém numa educacio para a privacidade.

Neste conrexto, a privacidade comporta, necessariamente, duas acepcies que se com-
plementam: primeiro, no plano individual, nma vez que os propdsitos e as consequéncias

* Universidade Cardlica Portuguesa



