MODELAGAO NORMATIVA
NO DIREITO E MESOMORFOLOGIA
DA DECISAO EM ARISTOTELES

Ao abordar o conceito po]itolégico de soberania como
problema mais vasto da forma juridica [Rechtsform]
¢ da decisio [Entscheidung], Carl Schmitt suscita,
na sua Teologia Politica, um problema de inega’vel
recorte aporetico: «cuando las teorias y los concep-
tos juridico-politicos se configuran bajo la impresion
de los acontecimientos y de las mudanzas politi-
ca, (..) la actualidad de cada dia puede suscitar un
interés sociolégico nuevo y una reaccion contra
el méetodo «formalista» de tracar los problemas
juridico-politicos. Puede también suceder que se
despierte la aspiracion de sustraer la especulacion
juridica a las mudanzas de la situacion politica,
procurando, precisamente, alcanzar la objetividad
cientifica mediante el estudio formal consecuente de
los problemas. (...) Dada la significacion autonoma
que la decision tiene, tambien el sujeto de la deci-
sion tiene significacion autonoma al margen de su
contenido. En la realidad de la vida juridica importa
qui¢n decide. Junto al problema de la correccion del
contenido esta el de la competencia. En la oposicion
entre sujeto y contenido de la decision, y en la signi-
ficacion propia del sujeto, estriba el problema de la
forma juridica. No es la vaciedad a priori de la forma
trascendental, por cuanto emana de lo juridicamen—
te concreto. Tampoco es la forma de la precision

técnica, cuya finalidad es eminentemente objetiva,



impersonal. Ni es, por ultimo, la forma de la configuracion estetica, que

no conoce la decision.»’ O que sera entao?...

Em face de um certo sentimento de desencanto que, de forma larvar
e persistente, grassa no actual sistema de justica, dispenséve] se torna-
ria mais um diagnostico que, a somar a tantos ¢ tantos, outro efeito
nio teria sendo o de soterrar ainda mais um problema cuja espessura
¢ extensdo continua a carecer de urgente ¢ profunda reflexio. Eis, em
nosso entender, uma incontornavel tarefa a qual a filosofia — mormente
naquele dominio especifico da filosofia pratica onde se entrecruzam a
ética, a poHtica e o direito — nao se pode eximir, dado que possui, por
direito proprio, nio so capacidade de problematiza¢ao, mas tambem
recursos concepruais e interpretativos perfeitamcnte adequados para o
efeito. Nio se trata, obviamente, de colocar a filosofia em bicos de pés
para falar de justica ou para dizer sequer de sua justica; trata-se, ao
invés, de fidelizar o oficio filosofico a dois compromissos aos quais se
vinculou histdrica e epistemologicamente, a partir do momento em que
o tema da justiga se situou no epicentro das suas preocupagoes refle-
xivas. O primeiro compromisso, de contornos hermenéuticos, assenta
no entendimento de que o fluxo de suspeitas (sejam clas psico-sociais,
politico-legislativas ou juridico-sist¢micas) que abalam o travejamento
normativo de uma comunidade humana nio dependem imediatamente
e tao-so de comportamentos individuais erraticos ou de procedimentos
institucionais opacos, mas antes da percepcio dos contetudos simbolicos
e valorativos que modelam uma ideia comum e partilhada de justica e,
sobretudo, da radicalidade das questoes que fertilizam o campo prag-
matico das respostas que o sistema judicial pode ¢ deve dar ao nivel
da acessibilidade, exequibilidade ¢ aplicabilidade de um ordenamento
jur{dico. (@) segundo COMpPromisso, de recorte deontolégico, parte do

principio de que as aporias com que o sistema de justica se debate pre-

1. SCHMITT Carl, Teologl’a Politica [Politische thologic. Vier Kapitcl zur Lehre von der
Souverndnitdt, Munchen / Leipzig, Duncker & Humblot, 1922], trad. Francisco J- Conde —
Jorge N. Pérez, Madrid: Editorial Trotta, 2009, 213 34-35
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sentemente nio constituem problemas endémicos do universo juridico,
mas emergem, a montante, da vivéncia partilhada de uma cidadania
responsavel a que a filosofia nio pode nem deve eximir-se, sob o risco
de trair a sua primordial aten¢io ao enraizamento ¢tico ¢ politico da

. A .
existéncia humana.

Que “crise” ¢ um termo de reputa¢do muito pouco recomendavel, quase
ninguém tem duvida. Quando conotado com a esfera da justica, parece
adquirir um tom ainda mais sombrio ¢ ameacador. Nao obstante, tei-
mamos em esquecer que na oOrbita de tdo inquietante nog¢ido gravitam
sentidos que excedem, e muito, a carga dramatica que normalmente
comporta: com efeito, palavras como “critica”, “critério” e “criterioso”
encontram-se, do ponto de vista etimologico do termo grego krisis, um-
bilicalmente ligadas 20 ancestral manejo agrério do crivo e da peneira,
libertando um sentido que, com inteira propriedade, envolve mais uma
tarefa de separacio, analise e discernimento, do que propriamente pro-
cedimentos de destruigio, subversao ou desqualiﬁcagio.2 Nesse sentido,
talvez a traducio mais adequada, ¢ porventura mais estimulance, de
krisis seja “decisao oportuna”, entendida esta como capacidade para di-
ferenciar, avaliar e ponderar racionalmente o desenlace resolutivo de um
acto decisionario. Marcada por uma instabilidade — no termo da qual
uma realidade sistémica ou organica recupera, por dinamica adaprati-
va, 0s seus centros de equiHbrio — uma experiéncia de crise pode, por
transferéncia analogica, ser referida com inteira propriedade a estados
clinicos, a etapas existenciais, a fenomenos termodinamicos, a climas
economicos, ou, como se adivinha, a sistemas de justica. Nesse senti-
do, nada ha que estranhar que a condi¢io critica seja consubstancial

a um dado quadro normativo vigente quer este se legitime em ambi-

2. Nio ¢ a toa que o termo grego krisis encontrara ampla recepg¢io na reflexio clinica da
antiguidade, mormente a que se filiou na tradigio hipocrz'ltica, servindo o termo para
caracterizar o lapso temporal durante o qual um corpo se adapta ﬁsiologicamente a uma
terapéutica, procurando recuperar os indices de equilfbrio entretanto perturbados pela
patologia.
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to politico (onde, em sede legiferante, se produzem leis em condicoes
de universal aplicabilidade a situagoes concretas), quer se repercuta em
Ambito jur{dico (onde, em contexto forense, se aplicam leis universais a

casos particulares).

[caro, Narciso e Gulliver constituem, a esse propdsito, trés arquétipos
reveladores da incapacidade humana para habitar o limiar critico que
instaura a mediagﬁo entre o universal-abstracto e o particular—concreto.
Os dois primeiros herois mitologicos incarnam o desfecho tragico re-
sultante da perda da justa medida do universal concreto: [caro, porque
deslumbrado pelo distanciamento ascensional da realidade, acaba pre-
cipitado no oceano, pois o sol que deveria ter iluminado a libertacio
do seu cativeiro derrete-lhe a cera das asas artesanais, causando-lhe a
Tuinosa queda; Narciso, porque apaixonado pela beleza da prépria ima-
gem reflectida, acaba afogado nas aguas que o deviam ter revitalizado,
mas que acabam por se transformar na causa da sua perdi¢ao. Gulliver,
protagonista da odisscia satirica de Jonathan Swift, respira tambeém a
atmosfera tragica das respostas desproporcionadas aos problemas con-
cretos: neste caso, o resultado das suas bem-intencionadas solugoes
revela-se tdo desastroso em Liliput como em Brobdignag, dado que, ao
adoptar sempre as mesmas rotinas do seu quotidiano, nio se apercebe
que a sua condi¢do de gigante diante dos Liliputianos e de ando em
face dos Brobdignaguianos teria de implicar mutacoes de escala com
solugdes diferenciais ¢ nao automaticas, motivo pelo qual a sua ac¢io
se afigurava desmesuradamente grande para lidar com pequenos pro-
blemas e excessivamente mintscula para enfrentar os grandes. Icaro,
Narciso e Gulliver protagonizam, por assim dizer, trés formas mortife-
ras de descurar a vinculac¢io do universal ao particular: desatento ao seu
enraizamento concreto, Icaro representa a alienaco na pura abstrac-
¢a0; desatento a interaccao das relagdes, Narciso representa o refugio na
pura auto-referencialidade; desatento as variagoes e mutacoes de escala,

Gulliver representa a insisténcia na pura rotina de procedimentos.
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Em nitido contraponto a esses trés arquétipos — representando cada um
deles trés formas simbolicas de colapso decisionario em contexto critico
- adquire plena relevancia o modelo mesomorfolégico de Aristoceles,
no limiar do qual se inscreve a capacidade deliberativa para modelar
prudencialmente a forma do principio normativo na matéria do caso
particular. Vejamos até que ponto poderé a teorizacao aristotélica va-
lidar uma espécie de continuum analogico entre a figura do prudente,
tomado este como paradigma ¢tico-politico da capacidade decisionaria
de deliberar bem, e a figura do legislador, tomado este como paradigma
juridico-politico da capacidade mesomorfologica de modelar leis uni-
versais ajustadas ¢ ajustaveis a indeterminagio dos casos particulares.

%% %

Tendo por pano de fundo a ideia aristotélica de que a produ(;io legisla—
tiva se assemelha a uma manufactura cujo exercicio requer uma peculiar
capacidade poi¢tica, i.c. criativa, parece-nos digna de nota a posicio de
Arthur Kaufmann quando defende que «o processo de feicura da lei,
de criacio duma regra ou norma legal, tem um caracter analogico». De
acordo com o eminente filosofo do direito alemio, os principios gerais
do direito so sio reportéveis e postos em correspondéncia (equiparagio,
assimilacdo) a possiveis situacdes da vida a regular, na medida em que se
apresentem mentalmente antecipados pelo legislador. Desta feita, sendo
certo que a ideia de direito tem de absorver a matéria “positivada” das
situacdes concretas da vida, nao ¢ menos verdade que tal assimilacio so
se efectiva se, por seu turno, as situacdes da vida puderem acolher for-
malmente a construcao “idealizada” dos dispositivos normativos que as
regulam. A feitura da lei — bem como, alias, a sua correlativa aplicabili-
dade - decorrem, por conseguinte, de um processo bipolarizado entre a
“forma prescritiva” de uma “lei universal” e a “matéria adveniente” de um

“caso particular”, cuja ambivaléncia so pode ser superada gracas ao con-

3. KAUFMANN Arthur [Rechesphilosophie, Miinchen: C. H. Beck, 1997], Filosofia do Direito,
trad. Antdnio CORTES, Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2004, 187
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curso de um tertium, isto ¢ de um terceiro elemento susceptivel de realizar
amediagio entre a forma normativa da lei ¢ a matéria empirica do caso.
Na esteira do argumento de A. Kaufmann, é nessa Capacidade media-
cional para representar simultancamente a forma da lei (na idealizacio
da sua universalidade abstracta) ¢ a matéria do caso (na efectivacio da
sua particularidade concreta) que o tertium se afigura apto a plasmar «o
“sentido” no qual a ideia de direito ou norma legal ¢ a situacio da vida
s30 postas em imediata correspondéncia reciproca», tornando-se, desta
feita, «o lugar metodico da ligagao (“correspondéncia”) entre realidade
e valor (...)», na exacta medida em que assegura aquela «mediagio entre
justica material e justi¢a normativa de que trata todo o conhecimento

juridico».*

Conviria salientar, desde 10g0, que a teorizacao jur{dica de A. Kaufmann
opera no interior de uma bissectriz que divide dois campos aparente-
mente antagonicos, mas, de facto, diametralmente correlacionaveis: de
um lado, o da forma determinante, assente seja na forca imperativa e
categorica dos principios reguladores, seja no poder incoativo e directivo
dos valores vigentes; do outro lado, 0 da matéria indeterminada, expli-
citavel na disponibilidade contextual e imprevisfvel dos casos ou factos
advenientes. Estamos em crer, com efeito, que a tese kaufmanniana —
segundo a qual a cria¢do de uma norma (v.g. em contexto legiferante) se
entrelaga com a aplicabilidade decisionaria da mesma (V.g. em contexto
de avalia¢ao judicativa) — so se afigura filosoficamente sustentavel a luz
de uma concepgio poiética (do grego poiesis, producio, criacio) cuja
viabilidade releva analogicameme do universo metaférico da mao do
artesdo capaz de modelar a figuracio abstracta de uma certa forma na
percepgio concreta de uma dada matéria. Indicios textuais dessa cone-
xdo0 hilemorfica entre materia (do grego hyle) e forma (do grego morphe)
podem ser colhidos num luminoso passo do cap. 8 do Livro VI da Ethica

Nicomachea de Aristoteles, onde, a propdsito da vinculagio arquitec-

4. 1bid., 187-188; destacado nosso
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tonica entre delibera¢io prudencial ¢ producio legislativa, o filosofo

grego refere inequivocamente que

A prudéncia ¢ da ordem prﬁtica: nesse sentido, deve-se possuir
ambos os conhecimentos [subent. do universal ¢ do particular], so-
bretudo este dltimo [subent. do particular|, tendo que haver, para
este caso, uma certa fundamentacio arquitectonica [= orientadora
= reguladoral. Ora, a prudéncia e a politica sio uma mesma dis-
posicao, embora a sua esséncia ndo seja a mesma. No que toca a
prudéncia poHtica, uma coisa ¢ a “prudéncia dita lcgislativa”, na sua
qualidade arquitectonica; outra coisa ¢ a [subent. prudéncial que
comumente se denomina “politica”, enquanto relativa ao particular.
E esta tltima que se apresenta como prética e deliberativa, dado que
o decreto ¢ 0 dominio pratico como que levado ao extremo [subent.
da deliberacao sobre o particular]. Eis porque a estes chamamos
apenas de politicos: s6 eles actuam nesse dominio a semelhanca de

artesaos manuais.’

Dada a importﬁncia crucial do modelo mesomorfolégico na filosofia
pratica de Aristoteles, nio ¢ de estranhar a especial aten¢io que nos
merece a analise da deliberacio prudencial no supracitado excerto do
pensador grego, designadamente no que concerne a problematizacio
— tdo actual quanto complexa — da relagio entre o acto de legislar em
consonancia com o regime politico vigente, por um lado, ¢ o acto de
ajuizar em conformidade com a ordenagﬁo jur{dica subjacente, por ou-
tro. Norteados pela visao kaufmanniana da filosofia do direito, vejamos
de que modo essa desafiadora bifurcacio de planos se espelha na inter-

conexio critica de trés imp]icagc')es.

o

5. 1 0¢ PpéVNTLg TPaxTIKY: (o Te Oel AP Exely <subent. xadddov xal & xad’ Exaota> # TavTYY
paAdov. ein 8 &v Tig xal évtadda dpyirexToviky. 0Tt 8¢ xal 1| TOAITIKY Kol 1) PpéYNTIG ) adTH
név €€, T pévtol elvar od TadTOV adtals. THg 08 mepl TEAY # UV A ApYITEXTOVIKY PPOVNTLG
vouoBetixy, f| 08 &g & xa® ExaoTa TO KOOV Exet dvoua, wokiTikcy: abTy Ot mpaxTikd kol
BovdevTiky: T6 Yop YAPLopa TPaxTdY 6¢ TO Eoyatov. O1d moATeverBat ToUTOUG WEVOY Aéyovaty:
pévot yap mpdrTovawy ool domep of yetpotéyvar [ARIST., EN, VI, 7-8, 1141b 21-29].
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A primeira implicacio atinge, desde logo, o cerne da distingao classi-
ca entre jusnaturalismo e juspositivismo. Como acontece com todas as
bipolarizagées, também esta obedece a um imperativo de arrumacao
conceptual. O problema deflagra quando, no plano operativo da sua
efectiva aplicagio juridica, as ditas concepcoes paradigmaticas — a se-
melhanca de dois majestosos cies de porcelana que se entreolham na
sua impenetravel rigidez — concorrem nio para viabilizar, mas antes
para paralisar um acto decisionario critico. Sera, entio, possivel har-
monizar dois modelos de fundamentacio tltima do direito, por forma
a resgata-los de uma irredutivel dicotomia? A tentativa ensaiada por A.
Kaufmann no sentido de estabilizar teoricamente uma alternativa me-
diacional paraa clivagem apontada, parece-nos suficientemente incisiva
¢ convincente para merecer uma breve incursdo reflexiva. Para simplifi-
car, digamos que a perspectiva kaufmanniana demanda uma terceira via
[dricten Weg| pela qual se torna possivel instaurar a mediagdo juridica
[juridische Vermictlung] dos pressupostos que validam e sustentam as
pretensdes sistémicas tanto do direito natural [Naturrecht] como do
direito positivo [positives Rechtl. Prosseguindo na esteira da teoria do
direito [Rechestheorie] do eminente jurista alemao Gustav Radbruch, de
cujo magistério anti-positivista colhe inspiracio decisiva®, A. Kaufmann
centra-se na busca de uma terceira via capaz de expurgar quer as exor-
bitancias racionalistas ¢ formalistas do direito natural, quer os excessos
empiristas ¢ convencionalistas do direito positivo. O diagnostico dessa
diametral 0posicao é fulgurante: no que concerne ao jusnaturalismo,
o direito ¢ objectivamente cognoscivel na ¢ pela natureza preexistente
de uma ordem racional (e em tltima analise divina), encontrando-se o
seu conteudo de certo modo ]”i predeterminado na rigidez da sua for-
mulacio ideal; no tocante ao positivismo juridico, o direito nio esta
predeterminado por contetidos juridicos cuja eficacia nio decorre de

. A . . ! - .
uma preex1stenc1a mcognoscweL mas de uma COHSEI’U(;&O convencwnal

6. Vide RADBRUCH Gustav [Rechesphilosophie, Leipzig: Quelle & Meyer 1932], Filosofia do
Direico, trad. L. Cabral de Moncada, Coimbra: Arménio Amado, 1997 (6 ed.)
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que torna plurivoco e volatil o seu conteudo. O impasse dat resultan-
te convoca o limar mediacional de uma “terceira via”, a luz da qual os
contetdos concretos do direito nao estao dados a partida, mas ape-
nas sinalizados em certas figuracoes tipologicas, padroes indicativos
¢ principios indutores, motivo pelo qual também nio existe qualquer
Vinculagﬁo absoluta do direito a contetidos Objectivos (i.e. naturais) ou
divinos (i.e. transcendentes), mas antes a polarizacio do mesmo num
determinado espectro de relagdes que apelam nio exclusivamente a pu-
reza formal de esséncias ou a coeréncia logica de formulagoes, mas antes
¢ acima de tudo 0 mais a inscri¢ao valorativa de conteudos: so atraves de
uma mediagio hilemorfica, quer dizer de uma capacidade critica para
diferenciar e interligar a forma normativa dos princ{pios e a matéria
valorativa dos casos, ¢ possivel superar as aporias geradas pelas posicoes
extremadas tanto do equivoco naturalista como da falacia positivista.
As ilag()es que A. Kaufmann extrai da reconﬁguragéo axiolégica e hi-
lemorfica da fundamentagio juridica sao, do ponto de vista da filosofia
do direito, manifestamente relevantes e incontornaveis: «O direito, que
¢ parte da cultura, esta “referido a valores™ ¢ “a realidade que tem por
sentido servir a justi¢a”. Este conceito de direito ¢ notavel por duas ra-
zoes. Em primeiro lugar, ndo ¢ positivista. O conceito positivista de
direito limita-se a afirmar que o direito ¢ um conjunto de normas de
contetdo arbitrario promulgadas de modo formalmente correcto (o
Direito “em si” simplesmente nio existe, ¢ apenas uma designagio de
conjunto para as normas legais); (...) ao inves, (...) s6 tém a qualidade de
juridicas as normas que estejam referidas a Justica, que estejam para ela
orientadas. Em segundo lugar, (...) ndo ¢ jusnacuralista, pois o “direito
justo” nao ¢ equiparado a0 valor jur{dico absoluto, a Justica (.): parte
do facto de que o principio da igualdade (cratar o igual de forma igual
¢ o diferente de forma proporcionalmente diferente) vale, na verdade,
em termos absolutos, mas tem um caracter meramente formal. Tem,

portanto, que acrescer um principio material (...).»7

7. KAUFMANN Arthur, Filosoﬁa do Direito, op. cit., 64 ss.
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A segunda implica¢ao da teorizagio kaufmanniana do direito repercute-
-s¢ no que habitualmente se designa de hermencutica juridica.
Caucionar, porém, a ideia de que a hermenéutica ¢ uma de muitas pos-
sibilidades para lidar com o mundo, implica estar disposto a admitir
que qualquer acto de interpretacio ¢, antes de tudo, simultancamen-
te objectivo, subjectivo e intersubjectivo. Atraves dele, a experiéncia
humana - incluindo a juridica — domicilia-se num “horizonte de com-
preensio” enriquecido pela urdidura das relagoes em jogo, nao estando,
ipso facto, necessariamente condenada a representar passivamente o ob-
jecto no reduto de uma consciéncia isolada (subjectiva), mas antes em
ler, do ponto de vista conectivo da sua conformidade, o texto aberto
das suas mtﬂtiplas relag()es. Quer isto dizer que o sujeito da interpre-
tacdo juridica «ndo se limita a “subsumir” o caso na lei permanecendo
completamente a margem deste processo, mas desempenha um papel
conformador activo na chamada “aplicagﬁo do direito”. O facto de a
determinacio do direito nao ser apenas um mero acto passivo de sub-
suncdo, mas um acto conformador, em que intervém o aplicador do
direito, signiﬁca que o direito nio ¢ algo de substancial, que nao esta
(...) “nas coisas”, ¢ que, ao inves, todo o direito tem um cardcter situacio-
nal, o direito ¢ algo de relacional, existe nas relacdes dos homens entre
si e com as coisas. Com isto se Compreende facilmente que, para um tal
pensamento juridico, apenas possa existir um “sistema aberto” ¢, dentro
deste, apenas “intersubjectividade™." Neste contexto, o reputado filoso-
fo alemao do direito chama a atengdo para a tentativa de “intermediar”
a querela fracturante entre jusnaturalismo e juspositivismo mediante
0 recurso a uma terceira via [dricten Weg] levada a cabo, em latitude
juridica anglo-saxonica, sob a batuta de Ronald Dworkin, filosofo do
direito e politologo norte-americano a quem se deve a sistematizacio
da teoria dos general principles of law.? No cerne desta tentativa reside

a distin¢ao entre “general principies” ¢ “rules”, a luz da qual o direito ¢

8. Ibid., 68 ss.; destacado nosso
9. Vide DWORKIN Ronald, Law’s Empire, Cambridge: Harvard University Press, 1986
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concebido principalmente como case law ¢ nao tanto como direito legal.
Ora, de acordo com A. Kaufmann, para tornar compreensivel a posicao
de R. Dworkin «tem de se dizer algo acerca da teoria do direito do seu
professor H. L. A. Hart. Partindo da sua analitica positivista, Hart ape-
nas reconhece como obrigatorias “rules” (...). Contudo, nem sempre estas
“rules” sao exactas; elas deixam “zonas de penumbra” € as suas margens
s30 “vagas”. Se um caso dificil (*hard case”) nio esta inequivocamente
coberto por uma regra juridica, entdo o juiz decide de acordo com o seu
jufzo; no interior do seu €spaco de discricionariedade, a sua decisao ¢é
sempre correcta. Neste ponto, em que Hart termina, come¢a Dworkin,
para quem a pura analitica ja nio basta. Ele pergunta, como ¢ que o juiz
chega, nos casos dificeis em que sao possfveis diferentes solu(;c")es jurl’di—
cas, apesar disso, a um determinado juizo. Na sua perspectiva, estamos
perante um problema de interpretagio. Ele concebe a determinagio do
direito como um processo interpretativo. (..) A novidade esta em que
Dworkin nio admite apenas “rules”, mas tambem “general principies of
law” (mencionando sobretudo trés valores fundamentais: justica, fair-
ness e Estado de Direito), os quais — em contraste com as concepgoes
positivistas — s3o vinculantes (...) para todos os poderes estaduais: legis-

lativo, judicial e executivo.»

Last but not least, a terceira e iltima implicagio da teoria kaufmanniana
do direito sublinha o papel decisivo da mediagﬁo tipolégica no limar
prudencial da decisao humana. Gragas a cla, torna-se possivel, segundo
Kaufmann, estabelecer juridicamente um constante feedback dialéctico
entre a produgﬁo legislativa a montante e a ap]icagﬁo normativa a ju-
sante. Nesse sentido, tudo indica, a partida, que a linguagem juridica
deveria, em nome de uma suposta objectividade, ser absolutamente
exacta, univoca e unidimensional, movimentando-se apenas num plano
puramente formal e categorial. Convem, todavia, refrear tais expecta-

tivas, posto que as normas 1egais apenas se podem efectivar em vista

10. KAUFMANN Archur, Filosoﬁa do Direito, op. cit., 75-76; destacado nosso
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da sua maxima operacionalidade, se os conceitos abstractos que tra-
vejam a formalizacio de uma norma estiverem abertos as sicuacoes da
vida. Posto isto, ha que ter em conta que um conceito geral abstracto
permite definir um objecto atraves da classificacao de um conjunto de
“caracteristicas” fechadas e univocas. Contudo, a este nivel demasiado
estrito de conceptualidade abstracta, apenas 0s conceitos numéricos
cumpririam, em boa verdade, a exigéncia formal de uma pura univo-
cidade. Ja no tocante aos conceitos legais, embora a sua génese exija a
forma juridicamente optimizada de uma abstracta generalidade, 0 certo
¢ que a eficacia da sua aplicabilidade depende do concurso de conceitos
ordenadores, conceitos funcionais e conceitos-tipo que nio “definem”
nem “classificam” a realidade dum fendmeno, mas antes a “descrevem” e
“tipificam” de forma suficientemente tangivel para ser analogicamente
percepcionada, compreendida e interpretada enquanto tal. Duas sdo as
fases intermutaveis desse processo metddico de determinagﬁo tipolégica
¢ analdgica do direito: por um lado, a aproximacio da sicuacio da vida
a norma, por outro lado, a aproximacio da norma a sicuagio da vida.
Naio se trata aqui de dois momentos — indutivo e dedutivo — em inter-
mitente sucessdo temporal, um apos outro; trata-se antes da dinamica
simultanea de um “ir-e-vir” que se realiza tipologicamante na abertura
analégica da situacdo da vida a norma e da norma a situacao da vida.
Vale a pena reportar, apesar da sua dilatada extensio, o excerto onde a
posicio de Kaufmann adquire plena nitidez: «O tipo constitui 0 meio-
-termo entre o geral e o particular, ¢ comparativamente um concreto,
um universale in re. (...) O tipo, na sua maior proximidade a realidade (...)
nio ¢ definivel, mas apenas “explicitavel”, ele tem na verdade um ntcleo
fixo, mas nio fronteiras fixas, de tal modo que pode falcar um ou outro
dos “tracos” caracteristicos de um tipo sem que seja por isso necessario
por em causa a tipicidade de uma determinada situacio de facto. O
conceito (...) ¢ fechado; o tipo ¢ aberto. O conceito conhece apenas o
rigido “sim ou ndo” (...) ¢ um “pensamento que separa”. O tipo (...) pelo

contrario conforma-se com o “mais ou menos” da realidade multiface-
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tada e liga comando conscientes as conexdes de sentido, nele o geral ¢
compreendido de forma sensivel, “integral”. (...) Se transpusermos o
que foi dito parao plano do direito, entao o tipo (... surge como o ponto
medio entre a ideia de direito e a situagio da vida, em torno do qual
todo o pensamento juridico em ultima instancia circula: ele ¢ o meio-
-termo entre justica normativa e justica material. E 20 mesmo tempo
modelo do fenomeno passageiro e paradigma da ideia. Ele recebe a sua
luz de ambos ¢ ¢ assim, por um lado, mais rico em conteado e mais
pléstico do que a ideia e, por outro lado, mais valido, mais espiritual e
mais duradouro do que o fendmeno. (...) Compreende-se agora que o
direito nunca pode ser idéntico a lei, porque, na sua plenitude concreta
de conteudo, ndo se deixa enclausurar nos conceitos legais. Nao se pode
pois admitir um sistema juridico fechado, “axiomarico”, mas apenas um
sistema aberto, “topico”. (...) No processo de realizacio do direito (...),
0 legislador tenta conceptualizar as situacoes t{picas da vida da forma
mais precisa possivel; mas a jurisprudéncia tem depois de disseminar
de novo estes conceitos, pois eles mostram-se demasiado limitados (“de-
finidos”) para poder fazer justica as situacoes de vida; imediatamente,
contudo, comega o processo de sentido inverso, no qual ¢ dada (por-
ventura pelos comentadores da lei) uma nova defini¢io “corrigida” do
conceito em questao, que, por seu lado, em presenca da multiplicidade
da vida apenas pode servir para um periodo mais ou menos duradouro
— um processo que nunca tera fim.»"

%% %

Mercé de uma visao estritamente formal do positivismo 1egalista, a
uma cultura concreta da vida, sucedeu uma cultura abstracta ¢ dog-
matica da razdo a que a praxis juridica frequentemente se acomodou.
Por outro lado, aos interesses préprios do cidadao, opés—se um conceito
normativo de instituicao e de sistema que, ndo raras vezes, suscitou cor-

o . . . . . . ./ .
porat1v1smos pohtlcamente auto-mmunes, mas soc1a1mente 1maceitaveis.

11. Ibid., 184-189; destacado nosso
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Como consequéncia, assistiu-se ao triunfo da burocracia e dos requen-
tados dispositivos reformistas, enquanto o proprio sistema de justica se
converteu como fim em si mesmo, relegando o cidadao para uma situa-
¢20 marginal, quando nao como corpo estranho a concepcio politica da
ordenacio juridica ¢ a defini¢io organica da sua funcionalidade. Desta
feita, se abriu o caminho para uma reiterada auto—legitimagio formal do
sistema de justica, incapaz de comunicar com a realidade, contribuindo
assim para gerar e agravar a confusdo entre a percep¢io justa da justica
e suas intmeras contrafacgées, designadamente as que se insinuam em
fenomenos de politizacio judicialista (v.g. pressoes ideologicamente di-
reccionadas), judicializacio politica (v.g. violacoes selectivas do segredo
de justi(;a) e justiceirismo popular (V.g. inibigées subliminares da pre-

P . A .
suncio de inocencia).

Eis a razio pela qual a filosofia ¢tica e politica de Aristoteles pode, num
certo sentido, contribuir para reabilitar aquela classica nocao de pru-
déncia ou sabedoria prética (grg. phronesis) cujo exercicio se traduz na
modelacio da universalidade formal de uma norma ou lei na singu-
laridade material de uma situagio concreta e particular em contextos
decisionarios de elevada densidade critica, como a ¢tica, a poHtica e o
direito, entre outros mais. A capacidade decisionaria do homem pru-
dente representa, por isso, o paradigma vivo, a regra incarnada, de uma
capacidade mediacional (mesomorfblégica) que torna possfvel, seja qual
for o dominio da actividade humana, discernir 0 momento oportuno
¢ a justa medida de cada acto, avaliar os meios mais ajustados em fun-
cao dos fins pretendidos, mobilizar os recursos mais eficazes em fun(;ﬁo
dos efeitos esperados e, por fim, responder pelas consequencias dat

resultantes.
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