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JOSE LAMEGO 

l8 Esta ideia de urn fim objectivamente necessaria, de urn fim cuja adoptyao cons­
titui dever, au seja, de fins que sao simultaneamente deveres, ideia explicitada em 
A Metafisica dos Costumes, vai para alem do formalismo da ~dedutyao~ da obrigac;:ao moral 
patente na Fundamentar;do da Metafisica dos Costumes. Estes fins objectivamente neces­
sanos, os fins que sao simultaneamente deveres, sao a perfeic;:ao propria e a felicidade 
alheia. 

19 No seu periodo pre-critico, Kant esta ja proximo desta distinc;:ao, dizendo que 
~Et11ica obligans respectu aliorum est felicitas aliorum, juridice obligans respectu aliorum est 
arbitrium aliorum_ - cf. Kant, Eine Vorlesung tiber Ethik (edit;ao de Gerd Gerhardt, Francoforte, 
1990, baseada na edic;:ao de Paul Menzer, Berlim, 1924), p. 59. 

20 Como diz Kant, ~a doutrina do Direito e a doutrina da virtude nao se distinguem 
tanto pelos seus diferentes de veres como pela diferenr;a da legislar;do que Iiga urn ou outro 
mobil com a lei»-cf. Kant, Die Metaphysik der Sitten, cit., p, 220, 

21 Cf. Kant, ~Recension von Gottlieb Hufeland's Versuch uber den Grundsatz des 
Naturrechts~ (Akademie Textausgabe, vol. vmJ, p. 128. 

22 Cf. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Neue Deduction des Naturrechts, Schriften 
von 1794-1798, Darmstadt, 1967, § 69. 

23 Cf. Gottlieb Hufeland, Versuch tiber den Grundsatz des Naturrechts, cit" p. 218. 
24 Cf. Paul Johann Anselm Feuerbach, Kritik des natitrlichen Rechts als Propddeutik 

zu einer Wissenschaft der natiirlichen Rechte, cit., p. 140. Noutra passagem (cf. ob. cit., 
pp. 92 e seg.), caracteriza estas duas variantes nos seguintes termos: ~Se em vista do 
fundamento (Grund) do Direito, tomarmos em conta a pessoa em si, se deduzinnos 0 Direito 
da lei moral do proprio sujeito titular de direitos, a partir da lei da razao, na medida em que 
ela diz respeito aD proprio sujeito, entaD temos a dedw,;do absoluta do Direito. Mas, se em 
vista do fundamento do Direito, tomarmos em conta a pessoa na rela9ao com as outros seres 
racionais e se inferirmos 0 Direito da lei moral na medida em que ela incumba a outros 
sujeitos contrapostos aD sujeito titular de direitos, temos entao a dedur;ao relativa do Direito.» 

25 Sabre 0 modo como Feuerbach concebe a rnedia~ao entre Direito raciona} e 
Direito positivo, cf" por todos, Friedrich Kaulbach, aNaturrecht und Erfahrungsbegriff im 
Zeichen der Anwendung der kantischen Rechtsphilosophie; dargestellt an den Thesen von 
p, J, A. Feuerbach~, in Manfred Riedel (ed.), Rehabilitierung der praktischen Philosophie, 
vol. " Friburgo, 1972, pp. 297-32l. 

26 Sobre 0 argumento, cf., por todos, Karl Olivecrona, «Das Meinige nach der 
Naturrechtslehre~, in Archiv flir Rechts- und Sozialphilosophie 59 (1973), pp. 197-205. 

27 Cf. Kant, Die Metaphysik der Sitten, cit" pp, 246 e segs. 
28 Cf. Kant, Die Metaphysik der Sitten, cit., p. 247. 
29 Cf. Kant, Die Metaphysik der Sitten, cit., p. 249. 
30 A este proposito, cf., par todos, Diethelm Klippel, ~Das Inatiirliche Privatrecht' im 

19. Jahrhunderh, in Diethelm Klippel (ed.), Naturrecht im 19. Jahrhundert: Kontinuitat­
Inhalt- Funktion- Wiricung, Goldbach, 1997, pp. 221-250. 

31 Cf. Kant, Die Metaphysik der Sitten, cit., p. 231. 
32 cr. Kant, Die Metaphysik deT Sitten, cit., p. 237. 
33 Cf. Kant, Ober den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber 

nicht flir die Praxis (Akademie Textausgabe, vol. VlII). p. 289. 
34 Cf. Jakob Friedrich Fries, Philosophische Rechtslehre und Kritik aller positiven 

Gesetzgebung, Jena, 1803, pp. 24-25. 
35 cr, Savigny, System des heutigen R6mischen Rechts, vol. 1, cit., p. 332. 
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Universidade da Beira Interior 

1. «Que haja apenas uml .. 

E sabido que Erik Peterson (1890-1960) inicia a sua obra mais 
famosa, 0 Monoteismo como Problema Politico: uma Contribuic;ii.o para a 
Hist6ria da Teologia Politica no Imperio Romano', precisamente com 0 

verso da fliada com que Aristoteles terrnina 0 livro XII da Metajisica (107 6a), 
o seu texto teologico por excelencia. Reza assim a palavra que Homero 
poe na boca de Agamemnon: «ouk agathon polykoiranie: eis koiranos 
esto.« / «Non bonum pluralitas principatum: unus ergo princeps.« / «Nao 
e boa coisa 0 governo de muitos: que haja apenas um so soberano!,2 

Nao sao totalmente c1aras as razoes e a intencionalidade que levaram 
Aristoteles a terrninar deste modo 0 seu livro teologico por excelencia. Se­
gundo algumas interpretac;:6es, a afmnac;:ao 'eis esto' / ,haja apenas um' 
nao seria apenas uma diatribe contra 0 pluralismo ontologico de Espeusipo 
ou contra 0 pretenso dualismo platonico - e nesse caso estariamos em 
campo estritamente fJ.!osofico -, mas seria sobretudo a situac;:ao politica e 
social de Atenas, na segunda metade do seculo N a. C., no rescaldo das 
guerras do seculo v, 0 que, pretensamente, levava Aristoteies, atraves do 
mote homerico, a fazer 0 elogio do hegemhon, do soberano Alexandre Mag­
no, e a legitimar assim teologicamente a sua politica imperial, quer dizer, a 
sua hegemonia. Se tal alvitre for correcto, entao 0 ideal de unidade metafisica 
e teologica rebater-se-ia aqui no ambito politico e vice-versa. Com efeito, 
Alexandre aparecia aos olhos do seu preceptor e de outros atenienses fJ.!o­
-macedonios como uma especie de prova provada da conveniencia da mono-
-arquia, quer dizer, da existencia de urn so principio / soberano (0 terrno 
monarchia e mais tardio) face aos maus resultados da democracia. 
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Nao esque<;amos, por outro lado - e seria isto, segundo Francis 
Dvornik, 0 que faria de Alexandre Magno uma especie de protofundador 
da teologia politica -, que, nas suas conquistas para oriente (sucessiva­
mente a Asia Menor, a Siria, 0 Egipto, a Persia e metade da india), 0 mho 
de Filipe da Macedonia introduziu na sua corte um gesto altamente 
significativo e proprio das cortes persas: a proskynesis, i. e., 0 ritual da 
prostra<;ao e da adora<;ao devidas exclusivamente aos deuses. 

Ora, se for verdade, como alguns pretendem, que Alexandre Magno 
nao acreditava de todo na sua condi<;ao divina, ainda que tudo fizesse 
como se fosse um deus 3, teremos aqui de forma clara 0 rebatimento ou 
a apropria<;ao consciente do religioso com finalidades politicas, ideia que 
teve longa e feliz fortuna ao longo dos tempos. 

Um dos momentos exemplares de tal apropria<;ao teve lugar 750 
anos depois, no seculo IV da era crista, com a legitima<;ao da teologia 
politica imperial por Eusebio de Cesareia (370-339), designadamente na 
obra Triakontaeterikos / Louvor dos 30 anos da 'basileia' do Imperador, 
em 336, texto mais conhecido no Ocidente como De Laudibus Constantini / 
as Louvores de Constantino 4. Curiosamente, ainda que seja evidente que 
conhece bem 0 texto, Erik Peterson apenas uma vez cita textualmente 
esta obra, preferindo utilizar outras obras na sua exposi<;ao, designada­
mente a Histona Ecc/esiastica, a Theologia Ecc/esiastica, a Preparatio 
Evangelica e 0 texto De Vita Constantini, de 337. 

Como nao podia deixar de ser, tal legitima<;ao teologica do poder 
politico do Imperador (cujo sabor ariano nao e completamente disfar<;aveI 5) 

gerou reac<;oes adversas, tanto mais que 0 Concilio de Niceia, em 325, 
convocado pelo proprio Constantino para resolver 0 conflito com os aria­
nos, proibira que se usassem as afirma<;oes de fe, especialmente as da 
doutrina trinitaria, com finalidades politicas. Deste modo, a recusa mais 
veemente da teologia politica, num primeiro momento, vem dos chama­
dos Teologos da Trindade, os Padres Capadocios: Basilio de Cesareia, 
Gregorio de Nazianzo e Gregorio de Nissa. Efectivamente, consideram 
eles, a Trindade ilegitima na raiz qualquer veleidade da teologia politica 
conforme a afirma<;ao inequivoca do N azianzeno 6. 

Esta e a tese final para que se orienta a obra de E. Peterson, ainda 
que apenas seja nela enunciada, mais que desenvolvida. De facto, 0 

tempo de publica<;ao da obra, em 1935, logo apos a subida do Fuhrer ao 
poder na sequencia do descalabro da Republica de Weimar, nao era de 
fei<;ao para especula<;oes trinitarias, mas para gritar bem alto: ,Eis esto! 
Heil Hitler!' Nao se quer com isto afirmar que E. Peterson, em 1935, por 
receio pessoal, nao levou mais longe 0 projecto de liquida<;ao da teologia 
politica que a doutrina trinitaria implica. De facto, quem havia feito um 
prof undo estudo sobre a teologia do martino, verificando-se no mesmo 
um indisfar<;avel fascinio pessoal por tal testemunho, nao teria qualquer 
me do de denunciar, para os que soubessem ler, a uma teologia politica 
na Alemanha de um Hitler em ascensao. E, de todo modo, a historia 
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pessoal de E. Peterson nao deixa de ser a de um martir. Por outro lado, 
nao e nossa inten<;ao aprofundar, para ja, as razoes por que, contra 
C. Schmitt, ele considera que a doutrina trinitaria desfere um golpe de 
morte em todas as tentativas de instrumentaliza<;ao do religioso pelo 
politico (vice-versa). Ate porque a teologiza<;ao da politica e a politiza<;ao 
do religioso nao nascem com a Teologia Politica de C. Schmitt ou com 0 

Elogio de Constantino de Eusebio de Cesareia. Esta ultima, porem, tem 
a particularidade de ser a primeira teologia politica explicitamente ba­
seada no cristianismo. Assim, antes de nos fixarmos no Tnakontaeterikos, 
queremos sublinhar, de passagem, um ou dois momentos desse proces­
so de sacraliza<;ao do politico, que em Alexandre Magno se encontrava in 
actu exercito, aproveitando para tal algumas das sugestoes que a obra de 
E. Peterson nos deixa. 

Filon de Alexandria (15 a. C./c. SOd. C.), contemporaneo de Jesus, 
e um profundo conhecedor dos theologoi gregos, bem como da mosofia 
de Platao, de Aristoteles e dos Estoicos. It ele quem, citando intencional­
mente 0 verso da fliada que finaliza a Teologia aristotelica, introduz 0 

termo monarchia para designar aquilo que os Filosofos procuravam nas 
suas investiga<;oes, sem jamais terem chegado a acordo. Ora, Filon e 
acima de tudo representante de um judaismo apologetico, de modo que 
a designa<;ao monarchia atribuida ao Deus de Israel tem nele um alcance 
teologico-politico inequivoco, que se pode formular assim: Israel e um 
povo em virtude da cren<;a num unico Deus. 0 argumento, contudo, fun­
cionava nos dois sentidos: por urn lado, refor<;ava interiormente a fe 
monoteista e a coesao da na<;ao judaica na Diaspora; por outro, era uma 
analogia de peso na capta<;ao de proselitos helenistas, no sentido em que 
a monarquia mosoficamente justificada bem poderia funcionar como 
preparatio para a compreensao e aceita9ao do monoteismo judaico. 

Todavia, a passagem de um sentido para outro supoe uma mudan-
9a de escala: em Filon, Iahweh deixou de ser apenas 0 legislador parti­
cular da na9ao judaica, para ser afirmado como mona rca c6smico, asso­
cia<;ao muito querida ao peripatetismo, ao medio-platonismo e sobretudo 
ao estoicismo. No mesmo movimento, 0 judaismo sapiencial, depois do 
Deus da Historia, descobrira 0 Deus criador: e neste processo que as 
tradi90es orais que convergem para 0 Livro do Genesis encontram a sua 
redac9ao final. Assim, 0 Deus dos nossos Pais, «0 Deus de Abraao, 0 

Deus de Isaac, 0 Deus de Jacob" Deus de urn povo particular, torna-se 
subitamente, na teologia de Filon, 0 soberano do mundo inteiro 
(Pantocrator) e, consequentemente, Israel assume uma especie de sacer­
docio universal: pontifice ,do genero humano, e mesmo de todo 0 k6smos. 

Ha, porem, uma diferen9a fundamental entre Filon e as suas fontes 
poeticas, platonicas e peripateticas, e importa referi-la porque vai ser 
esse nos seculos seguintes 0 porno da discordia entre os autores pagaos 
e os autores cristaos (v. g., Origenes contra Celso). It que 0 monoteismo 
hebraico supoe uma diferen9a ontologica radical entre 0 Deus-Criador e 
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as criaturas; entre Deus e 0 outro-de-Deus (alteridade) nao ha solu<;ao de 
continuidade. A Teologia judaica nao e de modo nenhum henoteista; nao 
existem deuses menores abaixo de Deus. A tarefa de intermedia<;ao e 
cometida aos anjos, seus enviados. Mas os anjos sao criaturas que expri­
mem fun<;6es de rela<;ao e nao naturezas: "offici nomen, non naturae», 
dir-se-a pouco depois. Assim, para poder utilizar aquelas fontes, Filon 
teve de reinterpretar a teologia paga que a fundamentava, na qual os 
intermediarios funcionavam como parousiai (manifesta<;6es) ou mesmo 
aporroai (emana<;oes) do unico Monarca. Afirma Filon precisamente com 
esta inten<;:ao: "Nao se deve confundir 0 Rei com os seus servidores e 
porteiros; nao se deve honrar os criados em vez do Rei." Com isto, Filon 
recusa 0 culto dos deuses intermediarios, decisivo na teologia paga, pois, 
a seu ver, tal seria multiplicar os principios (po/iarquia; para alem de 
que, no plano religioso, seria idolatria). ° esquema da teologia politica de Filon teve muita importancia 
para os apologetas cristaos dos primeiros seculos da nossa era, mormen­
te no seculo 11 7 , quando, face aos perigos do politeismo e dos dualismos 
gn6sticos (v. g., Marciao, Valentino, Basilides), houve como que urn recuo 
interpretativo da novidade crista tr!nitaria para uma visao judaizante, 
querendo recuperar 0 Deus Uno e Unico da tradi<;ao judaica. A expres­
sao extrema desta doutrina foi a heresia denominada monarquianismo 
- ou modalismo sabelianista: Noeto, Praxeas, Sabelio, etc. -, condenado 
por negar a diferen<;a real do Pai, do Filho e do Espirito Santo, os quais 
eram assim considerados meros modos ou faces da mesma substancia 
divina em si una e unica, mas que para nos podia assumir historica­
mente'tres rostos (mascaras). Em termos teol6gicos diz-se que se intro­
duziu uma ruptura abrupta entre a theologia (Deus em si) e a oikonomia 
(Deus para n6s). 

Os cristaos de Antioquia e Tertuliano de Cartago serao dos primei­
ros na luta contra 0 monarquianismo, i. e., contra tal cisao, bern como 
contra 0 recuo judaizante para urn monoteismo estrito, procurando en­
contrar espa<;o para 0 que era sobretudo da ordem do mysterium, i. e., da 
celebra<;ao vivida da fe: a Trinitas. A verdade, porem, e que Tertuliano, 
em vez de procurar urn ponto de equilibrio e urn lugar pensavel para a 
fides quae (i. e., de se orientar para 0 "credo ut intelligam» de Agostinho), 
acabou por se encaminhar para uma posi<;ao predominantemente fideista 
(se bern que a expressao "credo quia absurdum» nao seja sua). E se 0 

esfor<;o do cartagines nao se perdeu, certo e que, sem chegar ao monar­
quianismo, as teologias cristas nascentes a. procura de urn espa<;o no 
seio do Imperio Romano, viam que 0 caminho do diaJogo teria de avan<;ar 
noutro sentido. Te6filo de Antioquia, por exemplo, come<;ara por estabe­
lecer uma rela<;ao anal6gica directa entre 0 ambito familiar, 0 politico e 
o teol6gico. Afirma: ,,0 Pai esta para os filhos, como 0 Rei esta para 0 

Estado como Deus esta para 0 mundo.» 8 A propor<;ao entre a teologla e , . 
a politica e directa, mas perguntemos: onde ficaram os deuses mterme-
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diarios e os daimones indispensaveis na teologia paga? Que lugar tern 
neste esquema? Urn cristao como Te6filo s6 pode responder: «nenhumb, 
Par deuses abaixo de Deus e idolatria. E e isto que as teologias politicas 
pagas nao podem admitir: que se elidam os intermediarios, os demiourgoi, 
os "funcionarios publicos». Isto e para eles expressao mais clara de im­
piedade. Os cristaos sao impios e ateus, acusa<;ao de que ja Clemente de 
Alexandria se defende, no Protreptico. A fractura esta claramente exposta 
logo a seguir, em Celso, na sua obra contra os cristaos. Consequente­
mente, de jure, nem a apologia da monarquia imperial pode preparar a 
adesao ao monoteismo estrito, que exclui deuses inferiores ao Deus su­
premo, nem 0 monoteismo judaico e cristao e apropriavel pela teologia 
imperial, justamente por nao integrar urn dos seus componentes essen­
ciais: os deuses intermediarios. 

Celso quer salvar 0 politeismo religioso ou, antes, 0 henoteismo do 
panteao grego, socorrendo-se da analogia politica. De facto, "aos judeus 
e aos cristaos que afirmavam que nao se devia honrar os servidores em 
vez do senhor, os deuses em vez de Deus, Celso respondia: ,,0 satrapa, 
o governador, 0 pretor ou 0 governador do rei dos Persas ou dos Roma­
nos e tambem os que tern os cargos, administra<;:ao ou servi<;os mais 
baixos nao nos podem causar grandes males se os desprezamos?» 9 Para 
Celso, tal como 0 Grande Rei persa ou 0 Imperador precis am de satrapas 
e funcionarios que fa<;am cumprir as suas ordens, assim, mutatis mutandis, 
o Deus Supremo Monarca do mundo requer intermediarios, aos quais se 
deve prestar 0 culto devido a Deus, uma vez que sao sua presentifica<;ao. 

Esta afirma<;:ao poe a nu uma divergencia teol6gica irredutivel. Para 
os autores pagaos de ideologia imperial, como Celso, a questao nao se 
punha, nem devia p6r, de modo fracturante e exclusivo, como acontecia 
no judrusmo e no cristianismo. Honrar apenas urn unico Deus e, no 
mesmo movimento, ter de negar todos os outros, aparecia aos olhos de 
Celso como uma aberra<;ao perigosa tornando os cristaos inimigos do 
genero humano. ° monoteismo estrito judaico-cristao empobrecia as 
media<;:6es da ideologia imperial e, considerava Celso, minava por dentro 
as bases do poder. Quer queira quer nao, 0 monoteismo cristao legitima 
a stasis (rebeliao, revolw;ao) politica: os cristaos serao sempre corpos 
estranhos no Imperio porque 'quem subverte os cultos nacionais, subverte 
as particularidades nacionais e ataca ao mesmo tempo 0 Imperium 
romanum» 10. Correlativamente, 0 Deus Supremo de Celso retirou-se para 
uma esfera tao alta, tornou-se tao ocioso e impassivel que e praticamen­
te urn principio metafisico impessoal, que nao s6 tolera como a fortiori 
integra e carece dos deuses locrus das religioes tradicionais como media­
dores religiosos. 

A acusa<;ao de Celso, como sabemos, encarregou-se de responder 
Origenes, invocando a doutrina est6ica e joanica do Logos; 0 anuncio dos 
Profetas; a vinda providencial de Jesus no tempo da Pax Augusta, pro­
longando assim 0 esfor<;o do seu mestre, Clemente de Alexandria, no 
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texto ja referido, 0 Protreptico. Como nao e nossa inten<;ao, porem, apre­
sen tar ou esbo<;ar sequer a historia da teologia politica nos primeiros 
seculos da era crista, como fez Erik Peterson, interessa-nos sublinhar 
apenas algumas ambiguidades do encontro e, ainda mais, sublinhar a 
diliculdade da propaganda apologetica dos autores cristaos os quais, 
procurando ser reconhecidos e aceites pelo Imperio, se afirmam mono­
teistas, recusando ao mesmo tempo porem atitudes decisivas da teologia 
imperial: 0 sacrilicio aos idolos, a proskynesis a eligie do Imperador, etc. 
Evidentemente, 0 triunfo de Constantino sobre Licinio (em 306), 0 reco­
nhecimento da religiao pelo Edito de Milao (312) e, depois, a 'conversao» 
do Imperador, e com ele de todo 0 Imperio, vieram possibilitar e ate mes­
mo exigir uma tarefa teorica que ate ai se afigurava dilicil, para nao dizer 
impossivel: estabelecer uma analogia directa entre a monarquia divina e a 
monarquia imperial, recusando no mesmo movimento 0 politeismo idola­
tra. Sera este 0 ponto alto da interpreta<;ao do monoteismo cristao como 
teologia politica, e 0 seu fautor sera Eusebio de Cesareia (n. 370-m. 339). 

2. De Laudibus Constantini 

o Triakontaeterikos Logos ou, como se disse, 0 discurso De Laudibus 
Constantini foi pronunciado no dia 25 de Julho de 336, em Constantinopla, 
perante 0 Imperador Constantino, para celebrar os Tricenalia, os 30 anos 
da sua monarquia imperial. Apesar de Eusebio de Cesareia ter escrito 
outras obras (v. g., De Vita Constantim) importantes para a compreensao 
do modo como concebe a rela\;ao entre a teologia e a politica imperial, e 
no Triakontaeterikos que mais claramente expende a sua ideia de intima 
rela<;ao entre 0 monoteismo, a unidade da Igreja e a unidade do Imperio. 

Para compreendermos melhor a posi\;ao de Eusebio e decisivo ter 
em conta as transforma<;iies politicas e teologicas ocorridas no principio 
do seculo lV. A mais importante e 0 facto de 0 cristianismo, da noite para 
o dia, ter deixado de ser uma religiao perseguida e de catacumbas, e 
passado a ser nao so religiao aceite e reconhecida como as outras, mas 
a religiao olicial do Imperio Romano: religiao vitoriosa e triunfante, em 
suma (ainda em 304, sob Diocleciano, houve persegui<;iies de extrema 
ferocidade que, nalguns locais, duraram ate 311). Tal mudan<;a, eviden­
temente, so pode acontecer pela 'providencial» subida ao trono imperial 
de Constantino e pela SUa promulga\;ao do Edito de Milao, em 312, 
instaurando a Pax Constantiniana. De facto, a teologia de Eusebio e toda 
providencialista e vai convocar os eventos historicos em favor da sua 
teologia. A Historia adquire valor probatorio para demonstrar a verdade 
da religiao crista sobre as outras. 0 seu Panegirico e urn autentico dis­
curso de vitoria, nao so de Constantino, mas, in uno ictu, de toda a 
religiao crista: e urn verdadeiro logos basilk6s, i. e., Real Elogio do Vito­
rioso, Constantino, por parte da religiao vitoriosa. 
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Efectivamente, a Igreja, que recebera tantos benelicios - so no ano 
de 313 construiram-se em Roma mais 40 Igrejas; para nao falar nas 
edilica<;iies dos Lugares Santos, em Jerusalem-, nao podia deixar de se 
associar a esta autentica glorificw;ao ou apoteose do longo reinado do 
Imperador (,eterno reinado,), atraves de uma das suas vozes eminentes. 
Na verdade, a comemora<;ao dos tricenalia bern pode analogar-se na for­
ma a apoteosis/deijicatio dos Imperadores pagaos, Imperador que agora, 
evidentemente, nao pode ser divinizado, mas tern de ser condignamente 
exaltado. Numa perspectiva algo cinica dir-se-ia que cada imperio encon­
tra sempre uma teologia a sua altura. E urn imperio no seu apogeu 
care cia de urn teologo de servil;o (urn intelectual de serviro) que the legi­
timasse transcendentemente as pretensiies. Nao dizia La Fontaine, na 
fabula 0 Lobo e 0 Cordeiro, que 'la raison du plus fort est toujours la 
meilleur.? 

Deixemos de lado, por raziies de economia, todas as questiies que 
dizem respeito ao genero literario laudatorio, ao estilo, as liguras de 
retorica que obrigatoriamente deviam adomar urn Elogio do Imperador: a 
amplilica<;ao (auxesis), a compara\;ao (sunkrisis), a estiliza<;ao do Rei per­
feito e ideal, recursos que hao-de fazer as delicias dos medievais Espe­
lhos de Reis (Specula Regum), para nos concentrarmos na teologia que 
preside ao ,basilik6s logos sobre 0 rei do Universo» 11, ou seja, a teologia 
do Logos e do seu papel no mundo. 0 Logos, signilicativamente, e apro­
veitado como uma especie de manta que cobre tudo, permitindo a 
«sympneia,/«conspiratio» conjunta da filosolia grega (platonica, aristotelica, 
estoica), da culta religiao paga das elites e do cristianismo filosofante de 
inspira<;ao joanica (Prologo de Joao) e da Carta aos Hebreus. Tal procedi­
mento era corrente: basta lembrarmo-nos do Discurso de Paulo no 
Areopago, em Atenas (At 17) ou das Apologias de Justino de Roma. Com 
tal procedimento visava-se dispor favoravelmente as elites culturais e 
encontrar pontes de passagem entre a Fe crista e a Filosolia grega, visto 
que a doutrina do Logos era central no estoicismo e no medio-platonismo. 

Num primeiro momento, Eusebio estabelece analogias directas en­
tre 0 Logos e 0 Imperador: 0 Imperador faz no seu reino 0 que 0 Logos 
faz no mundo: funda, cria, organiza, govema, protege e dirige. Como ele, 
o Imperador e salvador, providente e govemador. Nao espanta, pois, que 
para retratar Constantino comece por ir buscar a tradi<;ao paga das 
virtudes cardeais. Sao as virtudes e a vitoria sobre as paixiies tomam 0 

Imperador urn filosofo e 0 assemelham a divindade. Note-se, contudo, 0 

seguinte: no Concilio de Niceia, que decorreu entre 20 de Maio e lins de 
Julho de 325, 0 Logos/Verbo de Deus fora declarado homoousios, i. e., 
consubstancial ao Pai (segundo alguns, esta palavra entrou no Credo 
niceno por interven\;ao directa de Constantino), pelo que comparar 0 

Imperador no seu Imperio ao Logos no mundo, quer dizer, a Cristo, era na 
pratica operar uma subtil theosis de Constantino, pelo menos simbolica. 
Veremos a frente, porem, que para Constantino a questao nao seria 
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apenas simbolica. E ha nisto tudo urn paradoxo curio so que importa 
referir. Eusebio, aquando da crise do Arianismo, comec;ara por manifes­
tar simpatia pela causa de Ario, que acolhera em Cesareia, alias, quando 
este fugia de Alexandria, procurando refUgio junto de Eusebio de 
Nicomedia, uma figura proxima do Imperador. Esta simpatia, contudo, 
nao 0 impediu de aceitar a fe de Niceia e de subscrever a condenac;ao de 
Ario (foram as suas intervenc;aes no Concilio que chamaram a atenc;ao de 
Constantino para os seus dotes oratorios). E 0 paradoxo reside aqui: e 
que 0 Arianismo, contrariamente a doutrina do homoousiosjconsubstan­
cial, seria uma teologia bern mals adequada para legitimar a teologia 
politica imperial, pois permitia par em relac;ao directa 0 Imperador e 
Deus-Pal, justificando cabalmente toda a pleiade de intermedianosjfun­
cionanos (que e 0 papel de Cristo no Arianismo). 

A teologia ariana, como bern julgava Eusebio de Nicomedia, seria 
muito mais favoravel ao Imperador, no plano politico, visto que para Ario 
e seus epigonos so 0 Pal e verdadeiramente Deus. Podemos assim supor 
que Constantino tera caucionado explicitamente 0 homoousios, em 325, 
porque queria pacificar as querelas teologicas que dividiam e desestabi­
lizavam 0 Imperio. Oferece porem com uma mao aquilo que aceitara com 
a outra. Assim, nao sendo ariano no sentido estrito, de modo algum se 
pode fazer de Eusebio de Cesareia urn paladino da Trindade. Teologica­
mente, po de dizer-se que se situa a meio caminho, numa posic;ao de 
subordinacionismo teologico (i. e., arianismo mitigado), segundo a qual 
,Deus-Pai reina' e 0 ,Filho govemw. 0 Deus supremo nao e directamente 
o Criador, nao se imiscui no que toca directamente nos assuntos tempo­
rais (criac;ao, redenc;ao, providencia, govemo do mundo), mas 0 L6gos. 
A sua concepc;ao de Verbo e a de intermediario entre Deus-Pal e 0 

mundo - ideia que remonta a Filon e e omnipresente em Origenes. 
o L6gosjFilho tern 0 primeiro lugar no reino paterno. Ora, e por influxo 
do L6gos que 0 Imperador recebe todo 0 seu poder, 0 qual e a ,imagem 
(eik6n) da realeza do Alto' 12. 0 Govemo do mundo e dado pelo Pal ao 
L6gos mediador de quem 0 Imperador 0 recebe por associac;ao logoica: 
este e pois urn alter-Christus, vigano do Grande Rei. Temos assiro dese­
nhada uma linha recta: Deus-Pal, Logos-Filho, Imperador-Constantino. 
E 0 L6gos 0 garante da autoridade legitima e do poder real do Impera­
dor 13. A realeza do Imperador e a iroagem do L6gos, mas como 0 Verbo 
e 0 Filho cuja realeza e a imagem perfeita do Pai (icone do Deus invisi­
vel), assim 0 reinado do Imperador, por mediac;ao do Filho, e tambem 
imagem do Reino do Pal. A teologia do L6gos legitima uma teologia do 
poder e do Imperio Cristao; sacraliza a instituic;ao imperial e 0 seu titu­
lar, Constantino. 

Diga-se, contudo, que apesar da dita ortogonia Pal-Filho-Imperador, 
o esquema nao e rigido. De facto, se normalmente 0 L6gos e 0 interme­
diana entre Deus-Pai e 0 Imperador, outras vezes 0 Imperador e compa­
rado directamente ao L6gos nessa intermediac;ao. Sublinhe-se a diferen-
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c;a: uma teologia paga imperial nao hesitaria em associar directamente 0 

Imperador a Deus-Pai, que reina, mas nao governa, tal como fez Cons­
tantino, que de dez em dez anos nomeou urn novo Cesar (associac;ao de 
cada urn dos filhos ao Imperio). Mas uma teologia crista, mesmo 
subordinacionista, tern de mostrar compreensiveis reservas em associar 
o Imperador directamente a Deus-Pai, sem passar pelo Mediador, por 
isso analoga-o ao Verbo. Contudo, apesar de tal analogia, muito subtil­
mente, muito sub-repticiamente, certos titulos do Pal - Grande Rei, Rei 
Invisivel, Rei que est6 acima dos ceus, rei de todos, etc. - vao sendo 
atribuidos ao Imperador sem passar pelo Filho, pelo que a analogia com 
o L6gos e superada por uma associac;ao directa do Imperador a imagem 
de Deus-Pai (0 que revela a deficiente cristologia de Eusebio). Assim, ao 
contrano dos seus predecessores, Constantino e '0 unico basileus saldo 
de urn so, imagem unica do Rei de todos, 14; ele governa ,a iroagem do 
Todo-Poderoso, 15, ,adomado com a imagem da realeza celeste, 16. Na 
Vita Constantini chega a dizer-se: ,Deste modo, Deus, 0 Senhor do mun­
do inteiro, escolheu ele proprio Constantino como chefe e guia de todos, 
de modo que nenhum homem esteja acima dele, porque todos os outros 
receberam de outro homem esta honra., 17 

Face a estas afirmac;oes, pode afirmar-se que a teologia politica de 
Eusebio de Cesareia, apesar das triades de sabor pitagorico que faz 
aparecer aqui ou ali, como que a justificar-se, nao sabe 0 que fazer a 
Trindade. E a doutrina do L6gos homoousios se, por urn lado, com plica 
urn esquema que, sem isso, seria mals perfeito, mals claro e inequivoco: 
Monoteismo estrito, Monarquia Imperial, Imperio Romano, Paz Augusta; 
por outro, ao associar directamente 0 L6gos a esfera do divino, vern 
clarificar as confusaes e superar os intermediarios pagaos. Nesta ordem 
de ideias pode estabelecer-se uma analogia entre 0 Imperio terreno do 
reino celeste: este e 0 arquetipo daquele 18; a Monarquia imperial funda­
-se numa mimese da Monarquia divina 19. 0 Imperador e verdadeiramen­
te como a luz do So/20, urn Rei-did6skalos, pedagogo dos seus subditos 
na verdadeira doutrina 21. No Imperio devem ser proscritos todos os deu­
ses nacionais tradicionals 22, pois como ha urn so Deus, assim tambem 
so ha urn Imperador: ,Na verdade, apenas existe um unico Deus, e nao 
dois ou tres e ainda mais (pois, para dizer a verdade, 0 po/iteismo e ateis­
mo), um unico rei, um unico L6gos, uma unica lei real., 23 De passagem, 
nao apenas 0 Imperador recebe uma legitimac;ao religiosa, mas tambem 
se profere urn juizo critico sobre os anteriores imperadores pagaos e 
perseguidores dos cristaos. 0 novo Imperador so pode ser cristao, por­
que so ele estabelece leis de piedade e conduz os subditos para 0 conhe­
cimento do verdadeiro Deus; so ele combate com justic;a os demonios 
das religiaes tradicionais e 0 ateismo, principios de anarquia, e submete 
os barbaros ao juga da vera religio. 0 Imperio e urn instrumento da 
Providencia de Deus para unificar os povos numa unica fe. Urn so Deus, 
urn so Imperador, urn so Imperio 24. 
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Por conseguinte, a Pax Constantiniana esta intimamente ligada com 
a Pax Augustana, sob a qual Cristo veio ao mundo. Se 0 politeismo havia 
dividido as na90es, a Encarna9ao do Verbo trouxe a paz e a unidade, em 
feliz correspondencia com 0 Advento da monarquia Imperial, que tam­
bem trouxe a paz e a unidade. Mas para Eusebio, Constantino nao e 
apenas um novo Cesar Augusto. Se 0 Filho de Deus apareceu na terra 
para manifestar a filantropia de Deus e ensinar aos homens a ,verdadei­
ra philosophia», so a vitoria final de um Imperador cristao sobre os seus 
inimigos trouxe a paz e uma transforma9ao moral da humanidade, i. e., 
realizou efectivamente a Pax Augusta. Assim, bem ao contrano dos pre­
decessores pagaos, so Constantino merece realmente 0 titulo de Impera­
dor 25, porque reina com justi9a, segundo 0 ortos 16gos, a recta ratio. 

It certo que Constantino nunca e, nem podia ser, declarado isotheos, 
igual a Deus, conforme 0 titulo que era atribuido aos imperadores pa­
gaos, pois isso seria blasfemo. Assim, criou-se expressamente para Cons­
tantino, na liturgia grega, 0 titulo excepcional de igual aos Ap6stolos e 
episkopos tOn ektos, quer dizer, bispo para fora da Igreja, ,bispo dos bis­
pos», etc. Tais tituIos, contudo, parece que foram criados pela Igreja para 
atenuar algumas pretensoes perigosas do Imperador. Pode suspeitar-se 
legitimamente de que a Constantino nao bastava ser declarado igual aos 
Apostolos e de que a associa9ao ao L6gos/Filho para ele nao era apenas 
simbolica. Ao comparar imprudentemente Constantino a Cristo (e ate a 
Deus-Pai), Eusebio permitira que este acabasse por se conceber quase 
como um alter-Christus. Sabemos, por exemplo, que Constantino quis ser 
baptizado no rio Jordao, como Cristo; sabemos que mandou construir em 
Constantinopla um imponente mausoleu no qual, segundo a tra9a primi­
tiva, 0 seu tumulo ficava no centro, com os cenotafios dos Doze Apostolos 
em volta. 0 seu mausoleu imitava deliberadamente 0 plano da Basilica do 
Santo Sepulcro, que ele mandara construir em Jerusalem, onde 0 rumulo 
de Cristo esta no centro, rodeado dos Apostolos. 

Eusebio de Cesareia, evidentemente, nao legitimara tal identifica-
9ao directa com Cristo. Mas na comemora9ao dos trincenalia de Constan­
tino vivia-se uma especie de eterniza9ao da Historia: 0 Imperador vinha 
realizar de facto as promessas da era messianica; a teologia politica 
imperial imanentizou 0 fim da Historia dentro da Historia: eis 0 Imperio 
romano e a Fe crista fun didos como Imperium christianum. A Pax 
Constantiniana, ,auferens bella usque ad fines terrae' / »afastando a guer­
ra ate aos confins da terra» (Ps 45, 10), realizou 0 escahton. Numa pala­
vra: no dia 25 de Julho de 336, a Historia acabou. 

3. A doutrina trinitaria ou a liquida98.0 da teologia politica 

Afirma Erik Peterson, a terminar a sua obra: com a doutrina da 
,Trindade fica /iquidado 0 monoteismo como problema politico». So 0 regime 
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teocrfitico judaico ou 0 regime imperial pagao legitimam uma teologia 
politica. 0 monoteismo trinitario e, radicalmente, uma antiteologia poli­
tica. Por isso, 'para 0 cristao s6 pode existir acqao politica sob 0 pressu­
posto da fe no Deus Trinittirio». Podemos dizer que e este 0 ponto-de-fuga 
do texto, e s6 se lamenta que 0 autor nao 0 tenha aprofundado mais 
nesta obra, como seria desejavel. 

Seja como for, esta tese gerou bastante polemica porque, mais do 
que uma releitura historia, ela visava, como se disse, directamente Carl 
Schmitt e a sua teologia politica. Nao e que, no plano da analise histo­
rica, E. Peterson discorde de C. Schmitt quando este afirma que ,todos 
os conceitos mais importantes da modema teoria do Estado sao conceitos 
teol6gicos seculari.zados,. 0 problema reside na passagem desta releitura 
historica para uma legitima9ao actualizante. It ai que os caminhos de 
ambos se bifurcam. Evidentemente, desde Eusebio de Cesareia, perma­
neceram dentro da religiao crista muitas das tenta90es da teologia poli­
tica: foram dela expressao, v. g., a inven9ao do ,agostinismo politico» pelo 
Papa Damaso, a teologia imperial de Carlos Magno, no seculo IX; a teo­
logia pontifical de Gregorio VII, no seculo Xl; a teoria dos dois gladios, de 
Bernardo de Claraval, para apenas referir alguns momentos, pois os 
exemplos poderiam continuar ate a actualidade, por via de um certo 
'paternalismo papal», que algumas vezes descambou em 'papolatria». 

Nao denunciava Karl Ranher, em 1950, que a doutrina trinitaria, 
na teologia catolica, vivia praticamente em estado de marginalidade? 26 

Queria com isso dizer que a confissao trinitana e a existencia em rela9ao 
que supoe praticamente haviam sido esquecidas pela Igreja Catolica em 
a favor de uma visao piramidal, monarquica e autocnitica do poder. Nao 
e grande parte da modernidade filosofica, teologica, politica e eclesiologica 
efectivamente modalista? 

Nao e, assim, pois, no plano de facto da leitura historica que se deve 
entender a critica de Peterson a Schmitt, mas antes no campo da apro­
pria9ao actualizante com fins de justifica9ao de um certo exercicio do 
poder e, sobretudo, de legitima9ao da instaura9ao de uma certa ordem 
politica e de um ,estado do excep9ao». A denuncia de Erik Peterson e, 
pois, uma posi9ao de jure. 0 que ele quer dizer e que a doutrina trinitaria 
e uma instancia critica, por antecipa9ao, de todas as tentativas de esta­
belecer uma rela9ao directa entre Deus e a esfera do poder politico. 
A Trindade e, de jure, um respaldo contra todas as tenta90es imperialis­
tas, tiranicas, absolutistas, totalitarias ou fascizantes e que, sob a pre­
ten sao de estarem na posse da Mono-arquia, reivindicam para 0 exercicio 
do poder uma certa aura de Sagrado (0 caso de Mircea Eliade e dos mais 
flagrantes). Ja nesta linha que, cerca de 40 anos depois de De Laudibus 
Constantini, Gregorio de Nazianzo invectivara a teologia politica de Eusebio 
de Cesareia (Gratio, 31), afirmando que a Monarquia divina nao tem, 
nem pode ter, equivalente nas realidades deste mundo. Visava erradicar 
e extirpar qualquer tentativa de instrumentaliza9ao politica de Deus e da 
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Trindade. Para 0 dizer nas palavras de Erik Peterson: a pessoa, tal como 
se realiza na Trindade, nao tem correspondencia nas criaturas; ela rom­
pe "0 circulo da consciencia human a" e diz 0 sentido de uma abertura ao 
Outro, ao Infinito. It por isso que a doutrina trinitaria liquida teologica­
mente, de jure, as pretensoes da teologia politica ou, pelo menos, esta 
mais apta do que 0 monoteismo estrito a escapar a tal tenta<;:ao. 

Tal tese leva-nos a interrogar os pressupostos filos6ficos subjacen­
tes ao voto que haja apenas um! E 0 pressuposto basico e 0 de uma 
metafisica substancialista que remete a rela<;:ao para 0 ambito do aciden­
tal: a rela<;:ao e, de todas as categorias, a mais afastada do ser e, por 
assim dizer, a que tem menos natureza ou substancia, afirma Arist6te­
les. As rela<;:oes resumem-se a "afec<;:oes e acidentes' 27. Foi esta posi<;:ao 
que determinou a posterior desvaloriza<;:ii.o da rela<;:ii.o ens minimum, minus 
ens, ens diminutum, etc. Ora, a doutrina da rela<;:ao, ontologicamente 
interpretada, foi 0 solo onde a doutrina trinitii.ria encontrou expressao 
pensavel. Trinitariamente, 0 termo mais significativa para referir a onto­
logia da rela<;:ao foi 0 de circuminsessio/pericoresis, que originalmente 
significava bailar em cora, danr;ar d volta. Quer dizer que a confissao 
trinitii.ria exprimia na origem a convic<;:ao de um Deus que baila, que 
dan<;:a uma dan<;:a eterna de amor/caritas em cujo movimento emergiam 
as diferentes figuras do Pai, do Filho e do Espirito. A pericoresis impedia 
a fixa<;:ao numa delas (arianismo), porque qualquer delas s6 ex-siste a 
partir da dan<;:a com as outras. A doutrina da rela<;:ao impede assim a 
crispa<;:ao numa substancia unica (modalismo) e corrige a terrivel obriga­
<;:ao de ter de nomear, categorizar, acusar 0 real- gesta que muitas 
vezes no Ocidente se associou ao medo e ao desejo de poder. "It evidente 
que a Plenitude Trinitaria, em si me sma diferenciada, nao avaliza as 
formas violentas da Totalidade filos6fica e do seu corolii.rio politico, 0 

totalitarismo .• 28 

A doutrina trinitii.ria impede as alian<;:as de conveniencia entre as 
teologias politicas e as monarquias absolutistas, sejam elas de que indole 
forem: seja a recusa agostiniana de reconhecer 0 jim da Hist6ria dentro 
da Hist6ria para assim a libertar para 0 espa<;:o pr6prio da liberdade 
humana no tempo 29; seja a critica a historiciza<;:ao da Trindade que 
tanto fascinou Joaquim de Fiore e a sua posteridade espiritual (redu<;:ao 
a Hist6ria que tem em Hegel um dos momentos mais altos, segundo 
Henri de Lubac); seja a critica as aspira<;:oes milenaristas do Terceiro 
Reich, seja ainda a actual denuncia de certo messianismo iluminado 
presente no discurso de George W. Bush. Observava outrora, neste sen­
tido, Joseph Ratzinger: ,A hist6ria do monarquianismo apresenta um 
aspecto, que devemos evocar brevemente; quer sob a sua forma primeira 
quer de novo sob a forma que the deram Hegel e Marx, 0 monarquianismo 
contem uma nota nitidamente politica, ele e 'teologia politica'. Na antiga 
Igreja serve para sustentar teologicamente a monarquia imperial; em 
Hegel, tornou-se a apoteose do Estado prussiano; em Marx um programa 
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de ac<;:ao para um futuro feliz da humanidade. Poderiamos mostrar, ao 
contrario, como na Igreja antiga a vit6ria da fe trinitaria sobre 0 

monarquianismo representou uma vit6ria sobre 0 uso politico abusivo da 
teologia: a fe trinitii.ria crista fez explodir os esquemas utilizaveis para 
fins politicos; suprimiu a teologia como mito politico e recusou instru­
mentalizar a prega<;:ao para a justifica<;:ao de uma situa<;:ao politica .• 30 

Revisitemos, pois, 0 livro do Genesis (1, 31): "Viditque Deus cuncta quae 
fecit et erant valde bona> / .E Deus viu todas as coisas que tinha feito e 
eram todas muito boas." "Pluralitas sit!>: "Que haja pluralidade!. 

I Erik Peterson, Der Monotheismus ais politisches Problem: Ein Beitrag zur Geschichte 
der politischen Theologie im Imperium romanum, Leipzig, Hegner, 1935 [EZ monoteismo como 
problema politico, trad. esp. da edivao Kosel-Verlag, 1951, por A. Andreu, Madrid, Editorial 
Trotta, 1999J. 

2 !076a, 3-4: fliada, II, v. 204. 
3 Esta hip6tese, porem, no minimo e problematica: admitir tao clara demarcat:;ao do 

politico e do religioso, na consciencia de Alexandre Magno, naD e, anacronieamente, 
retroprojeetar nele categorias mms tardias? 

4 Cf. La theologie politique de I'empire chretien: Louanges de Constantin (Triakon­
taeterikos), introd., trad. originale et notes par Pierre Maraval, Paris, Cerf, 2001. 

5 It na polemica com Marcelo de Ancyra que a tendencia arianizante de Eusebio de 
Cesareia mais se manifesta: contra Marcelo, afirma que admitir ~duas hip6stases em 
Deus~ eonduzia a negar a monarquia do Pai e introduzir em Deus «dais principios~. 

6 Cf. Gregorio de Nazianzo, Oratio, 31, 31 (PG 31, 169). 
7 Cf. Justina de Roma, Dialogo com Trifdo, I, 3. 
8 Apud Francis Dvornik, Early christian and Byzantine Political Philosophy. Origins 

and Backgrounds, vol. I, Washington, Dumbarton Oaks Pub Service, 1966, p. 62. 
9 Yves Congar, ~Le monotheisme politique et Ie Dieu Trinite_, in Nouvelle Revue 

TMologique 103 (1981), p. 5 [artigo integral: pp. 353-362J. 
10 Erik Peterson, EI monoteismo como problema politico, eit., p. 74. 
11 De Laudibus Constantini, Xl, 1. 
12 De Laudibus Constantini, I, 6. 
13 De Laudibus Constantini, IV, L 
14 De Laudibus Constantini, VII, 12. 
15 De Laudibus Constantini, It 6. 
16 De Laudibus Constantini, III, 5. 
17 Vita Constantini, It 24. 
18 De Laudibus Constantini, II, 2; IV, 2. 
19 De Laudibus Constantini, III, 5. 
20 De Laudibus Constantini, III, 4. 
21 De Laudibus Constantini, V, 8; VlII, 8; IX, 8-9; X, 4. 
22 De Laudibus Constantini, VIII, 9. 
23 De Laudibus Constantini, III, 6. 
24 De Laudibus Constantini, VIII, 9. 
25 De Laudibus Constantini, V, 4. 
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26 Cf. Jose Jacinto F. Farias, «Trindade e p6s-modernidade. A actualidade das con­
fiss6es trinitarias~, in Communio 6 (1990), pp. 506-520; Joao Duque, Dizer Deus na P6s­
-Modemidade, Lisboa, Alcala, 2003. A is so responde Walter Kasper, Le Dieu des chretiens. 
p. 7: ~E preciso retirar a confissao trinitaria da marginalidade para dela fazer a grama.tica 
de toda a teologia.~ 

27 Metajisica, N, 1088 a 22-29; 17l. 
28 Vincen Holzer, Le Dieu Trinite dans l'Histoire. Le difJerend theo[ogique BaIthasar­

-Rahner, Paris, Cerf, 1995, p. 77. 
29 Yves Congar, «El monoteismo politico ... _, p. 360: «Sera sobretudo Agostinho [em 

De Civitate Dell quem, numa sintese magnanima. dara a replica a Eusebio~, no sentido de 
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Wer kan wieder ihn bestehen? Hiob. 

KANT, Ak XVIlI, 450. 

1. No mes de Setembro do ano de 1791, Kant publica numa revista 
de Bedim (Berlinische Monatsschrift) urn ensaio intitulado "Sobre 0 

insucesso de todas as tentativas filos6ficas na teodiceia" (Ober das 
Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee) 1. 0 ensaio 
surpreeende logo pelo seu titulo, pois parece representar 0 regresso do 
seu autor a uma tematica arcaica - a da teodiceia -, uma tematica que 
Leibniz pus era no centro da inquiri<;:ao filos6fica no inicio do seculo, em 
resposta as objecc;oes feitas por Pierre Bayle (nomeadamente no Diction­
naire historique et critique, La ed., 1696, art. "Rorarius,), a sua tese da 
absoluta perfeic;ao de Deus, da qual fazia decorrer a harmonia e ordem 
do mundo, desde que se tivesse em conta a perspectiva do todo e nao a 
das partes isoladas 2. Essa questao viria a mobilizar muitos outros pen­
sadores ao Ion go da primeira metade do seculo, entre os quais ate 0 

poeta-filosofo ingles Alexander Pope, autor do Essay on Man (1733-1734). 
Tambem Kant dela se ocupara, em meados da decada de 50, redigindo 
as suas reflexoes sobre a teodiceia e 0 optimismo como esboc;os de res­
posta a uma questao posta a concurso no ano 1753 pela Academia de 
Bedim, que tinha por tema 0 confronto entre 0 optimismo de Pope e 0 de 
Leibniz 3. Com os argumentos da Critica da Razao Pura contra as preten-
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