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A discussão sobre a Investigação nas artes e na arquitectura, enquanto práticas dotadas de metodologias próprias 

e com potencial para serem consideradas formas válidas de produção de conhecimento, é central em muitos 

debates contemporâneos nas humanidades e ciências sociais. Para abordar esta hipótese, podemos dividir a 

discussão em três áreas principais: 

 

 

1. Da Natureza: Investigação em Artes e Arquitectura 

A Investigação em artes e arquitectura distingue-se por integrar processos criativos e reflexivos na produção de 

conhecimento, abordando questões de forma crítica e prática. Ao contrário da Investigação científica tradicional, 

baseada predominantemente na objectividade e replicabilidade, a Investigação nestes campos valoriza a 

subjectividade, a singularidade das abordagens e os resultados contextualmente informados. Este capítulo explora 

as características fundamentais que definem a natureza destas práticas investigativas. 

 

1.1. Conceitos Fundamentais 

A Investigação em artes e arquitectura pode ser definida como um conjunto de processos que utilizam práticas 

criativas para explorar questões de relevância cultural, social, histórica e técnica. Estas práticas visam produzir 

conhecimento que não é apenas teórico, mas experimental, tangível e transformador. Algumas características 

essenciais incluem: 

• Processo: O conhecimento emerge no decorrer dos processos de criação, muitas vezes de forma não-

linear, explorando hipóteses em acção. 

• Exploração do Sensível: Elementos como estética, materialidade, emoção e impacto sensorial 

desempenham um papel central. 

• Contextualidade: O conhecimento é intrinsecamente relacionado ao contexto, seja ele físico, social ou 

cultural. 

• Híbrido Epistemológico: Integra práticas reflexivas, experimentais e práticas de diversas áreas. 

 

1.2. Modos de Produção de Conhecimento 

Os modos de produção de conhecimento em artes e arquitectura podem ser descritos como complementares às 

ciências exactas e naturais. Distinguem-se pelos seguintes aspectos: 

a. Conhecimento Tácito e Implícito 

Muitas vezes, os resultados não são codificáveis em textos ou números, mas transmitidos por meio de 

experiências, objectos ou ambientes. 

O arquitecto ou artista "sabe como" (know-how) antes mesmo de "saber que" (know-that). 

b. Investigação pelo Fazer 

Nas artes e arquitectura, o fazer é uma forma de pensar. O desenho, o protótipo e a performance funcionam como 

ferramentas heurísticas para resolver problemas e propor novos entendimentos. 

c. Produção de Sentido 

Mais do que buscar verdades universais, estas práticas procuram construir significados, permitindo múltiplas 

interpretações. 
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1.3. A Prática como Investigação 

A prática em artes e arquitectura não é apenas o objecto da Investigação, mas o próprio método. Este conceito é 

frequentemente abordado sob os modelos de practice-based research e practice-led research: 

a. Practice-Based Research: 

• O produto criativo (uma obra, uma construção, uma instalação) é o foco da Investigação. O conhecimento 

reside tanto no processo quanto no resultado. 

• Exemplo: Um projecto arquitectónico que testa novas formas de sustentabilidade através do design 

paramétrico. 

b. Practice-Led Research: 

• A prática informa a Investigação teórica, mas o resultado não precisa ser uma obra tangível. 

• Exemplo: Uma análise crítica sobre o impacto das tecnologias digitais no processo de criação 

arquitectónica. 

 

1.4. Interdisciplinaridade e Transdisciplinaridade 

A Investigação em artes e arquitectura transcende fronteiras disciplinares, integrando abordagens de ciências 

humanas, ciências exactas e outras áreas criativas. Esta integração permite expandir os horizontes metodológicos 

e abordar questões complexas de forma holística. 

• Exemplo Arquitectónico: Projectos que combinam estudos ambientais, tecnologias de construção e 

design social. 

• Exemplo Artístico: Obras que unem performance, novas tecnologias e questões filosóficas. 

 

1.5. Impacto Social, Cultural e Epistémico 

O valor do conhecimento produzido nestes campos reside tanto no impacto directo quanto no simbólico: 

a. Impacto Social: 

• A arquitectura e as artes têm a capacidade de transformar comunidades, moldando espaços e narrativas 

sociais. 

b. Impacto Cultural: 

• São veículos poderosos de preservação, questionamento e renovação de patrimónios culturais. 

c. Impacto Epistémico: 

• Expandem as fronteiras do conhecimento ao desafiar formas tradicionais de compreender o mundo. 

 

1.6. Desafios e Reconhecimento Institucional 

Apesar de sua relevância, a Investigação em artes e arquitectura enfrenta desafios para seu reconhecimento 

pleno como forma de produção de conhecimento: 

a. Falta de Consenso Metodológico: 

• A diversidade de práticas dificulta a padronização e a avaliação de resultados. 

b. Validação e Disseminação: 

• A validação do conhecimento produzido muitas vezes não segue os formatos tradicionais de publicação 

académica, como artigos científicos. 

c. Financiamento e Apoio Institucional: 

• Ainda há um défice de financiamento e reconhecimento de práticas criativas enquanto Investigação de 

ponta. 

 

A natureza da Investigação em artes e arquitectura é única, mas profundamente valiosa para o avanço do 

conhecimento humano. Suas metodologias, embora diferentes das científicas, não são menos rigorosas ou 

significativas. Pelo contrário, oferecem abordagens criativas e inovadoras para problemas complexos, explorando 

dimensões que muitas vezes escapam ao alcance das ciências tradicionais. Este campo de Investigação não só 

valida práticas criativas como métodos de pesquisa, mas também sublinha sua importância na construção de um 

conhecimento mais holístico e diversificado. 
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2. Das Metodologias: Regras Próprias 

 

A Investigação em artes e arquitectura apresenta um conjunto de metodologias específicas que se distinguem 

das práticas científicas tradicionais, mas que possuem rigor e validade próprios. Estas metodologias emergem 

das particularidades da criação artística e arquitectónica, sendo muitas vezes híbridas, integrativas e adaptáveis. 

Este capítulo explora essas metodologias e os princípios que as sustentam, sublinhando a sua relevância enquanto 

práticas válidas de produção de conhecimento. 

 

2.1. Investigação pela Prática e Investigação sobre a Prática 

A distinção entre practice-based research e practice-led research reflecte diferentes abordagens metodológicas: 

a. Investigação pela Prática (Practice-Based Research): 

• A prática criativa é tanto o meio quanto o fim da Investigação. 

• O produto criativo, como uma obra de arte, um edifício ou um protótipo, é central no processo de 

produção de conhecimento. 

• Exemplos metodológicos: 

o Interacção Criativa: Desenvolvimento e refinação de uma ideia ou conceito através de múltiplas 

iterações, como esboços, maquetes ou performances. 

o Experimentação Material: Exploração de materiais e tecnologias como forma de Investigação. 

b. Investigação sobre a Prática (Practice-Led Research): 

• A prática informa a Investigação, mas o objectivo é teorizar ou compreender os processos criativos em 

si. 

• Exemplos metodológicos: 

o Análise Crítica: Estudo aprofundado dos processos criativos e das obras produzidas. 

o Documentação Reflexiva: Registo e análise dos processos criativos como forma de gerar 

conhecimento. 

 

2.2. Metodologias Exploratórias 

As metodologias exploratórias são fundamentais na Investigação em artes e arquitectura. Elas enfatizam a 

descoberta, a experimentação e o questionamento crítico, permitindo avanços inovadores: 

a. Desenho como Método: 

• O desenho é uma ferramenta de Investigação fundamental, permitindo a visualização, a abstracção e a 

síntese de ideias complexas. 

• Métodos: 

o Desenho Especulativo: Exploração de cenários futuros ou soluções imaginativas. 

o Diagramas Analíticos: Representações gráficas que sintetizam dados, conceitos ou relações 

espaciais. 

b. Modelação e Prototipagem: 

• A criação de maquetes, protótipos ou simulações permite testar ideias em condições práticas. 

• Métodos: 

o Modelação Paramétrica: Utilização de software para explorar variações e soluções baseadas em 

parâmetros definidos. 

o Construção de Protótipos: Teste de soluções materiais ou estruturais em escala reduzida ou real. 

c. Performance e Experimentação Sensorial: 

• Investigação baseada na interacção entre corpo, espaço e ambiente. 

• Métodos: 

o Instalações Imersivas: Exploração do impacto de espaços e objectos na experiência sensorial. 

o Mapeamento de Experiências: Registo das respostas emocionais ou físicas dos participantes. 
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2.3. Métodos Reflexivos e Teóricos 

Embora centrada na prática, a Investigação em artes e arquitectura não ignora a importância da reflexão crítica 

e do embasamento teórico: 

a. Diário de Processo: 

• Documentação sistemática das decisões criativas e suas justificações. 

• Ferramenta para a auto-análise e para a explicitação do raciocínio criativo. 

b. Análise Comparativa: 

• Comparação de obras, práticas ou metodologias para identificar padrões, diferenças e inovações. 

c. Interpretação Fenomenológica: 

• Foco na experiência vivida, seja do criador ou do público, como ponto de partida para a compreensão do 

impacto de uma obra ou espaço. 

d. Estudos de Caso: 

• Investigação detalhada de projectos específicos, analisando o contexto, as decisões criativas e os 

resultados. 

 

2.4. Princípios Éticos e de Validação 

A validação da Investigação em artes e arquitectura é um desafio, dada a natureza subjectiva de muitos processos 

criativos. No entanto, há princípios que asseguram o rigor e a legitimidade destas práticas: 

a. Rigor Metodológico: 

• A Investigação deve ser sistemática, mesmo que aberta à exploração criativa. 

• Justificação clara das escolhas metodológicas e dos objectivos perseguidos. 

b. Transparência e Documentação: 

• Documentação detalhada dos processos criativos, incluindo esboços, fotografias, registos audiovisuais e 

textos reflexivos. 

c. Originalidade: 

• A Investigação deve produzir conhecimento novo, seja na forma de conceitos, processos ou produtos 

criativos. 

d. Reprodutibilidade Contextual: 

• Embora os processos não precisem ser replicáveis em sentido científico, devem ser compreensíveis e 

avaliáveis no contexto em que foram produzidos. 

e. Engajamento Ético: 

• Respeito pelas comunidades, ambientes e culturas envolvidas na Investigação. 

 

2.5. Integração Interdisciplinar 

Uma das forças das metodologias em artes e arquitectura é a capacidade de integrar conhecimentos de outras 

disciplinas, criando abordagens híbridas e inovadoras: 

a. Colaboração Transdisciplinar: 

• Cooperação entre artistas, arquitectos, cientistas, engenheiros e outros especialistas. 

• Exemplo: Projectos de arquitectura sustentável que combinam design criativo, ecologia e engenharia. 

b. Métodos Digitais e Computacionais: 

• Integração de ferramentas avançadas, como modelação paramétrica, simulações climáticas e 

inteligência artificial. 

• Exemplo: Uso de algoritmos para criar formas arquitectónicas adaptadas ao ambiente. 
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2.6. Limites e Desafios Metodológicos 

Apesar das suas potencialidades, estas metodologias enfrentam desafios que requerem reflexão crítica: 

a. Ambiguidade na Avaliação: 

• A ausência de métricas objectivas dificulta a avaliação de qualidade ou impacto. 

b. Divergência de Práticas: 

• A diversidade de métodos e abordagens pode levar a uma falta de consenso sobre normas e padrões. 

c. Reconhecimento Académico: 

• A validação institucional das práticas criativas enquanto Investigação ainda está em processo de 

consolidação. 

 

As metodologias e regras próprias da Investigação em artes e arquitectura não apenas respondem às 

particularidades destas disciplinas, mas também expandem as possibilidades de produção de conhecimento. 

Longe de serem um obstáculo, a flexibilidade e a diversidade metodológica são uma força, permitindo abordar 

questões complexas de forma inovadora e interdisciplinar. Ao reconhecer a validade destas práticas, legitima-se 

a sua contribuição única para o avanço do conhecimento e para a transformação do mundo em múltiplas 

dimensões. 

 

 

3. Da Validade e Valor do Conhecimento Produzido 

A Investigação em artes e arquitectura destaca-se não apenas pelos métodos distintos que utiliza, mas também 

pela relevância e impacto do conhecimento que produz. Este capítulo analisa os critérios de validade específicos 

dessas práticas e a forma como o conhecimento gerado contribui para dimensões epistemológicas, culturais, 

sociais e práticas, mostrando que o valor dessas investigações é igual ou, em muitos casos, maior que o da 

Investigação científica tradicional. 

3.1. O Conceito de Validade na Investigação Artística e Arquitectónica 

A validade na Investigação artística e arquitectónica não segue necessariamente os critérios de objectividade e 

replicabilidade que caracterizam as ciências naturais. Em vez disso, baseia-se em outros parâmetros, como a 

relevância cultural, a inovação, o impacto prático e a profundidade reflexiva. Estes critérios podem ser resumidos 

como: 

a. Relevância Contextual: 

• A Investigação deve responder a questões pertinentes no seu contexto cultural, social ou espacial, 

propondo novas formas de ver, pensar ou intervir. 

b. Rigor Processual: 

• Embora os métodos sejam abertos à criatividade, é essencial uma abordagem sistemática, com 

justificativas claras para as decisões criativas. 

c. Originalidade e Inovação: 

• O valor da Investigação reside na sua capacidade de gerar ideias, formas ou soluções que não existiam 

anteriormente. 

d. Impacto Experiencial: 

• O sucesso de uma obra ou projecto pode ser avaliado pela sua capacidade de provocar respostas 

emocionais, intelectuais ou sensoriais no público. 

e. Contributo para o Campo: 

• A Investigação deve expandir o conhecimento na área, seja através de novos conceitos, abordagens ou 

práticas. 

 

3.2. O Valor Epistémico do Conhecimento Criativo 

A produção de conhecimento em artes e arquitectura tem uma dimensão epistemológica distinta, mas não menos 

relevante que a ciência. Alguns aspectos incluem: 

a. Conhecimento Implícito e Tácito: 

• Em oposição ao conhecimento declarativo típico das ciências, as artes e arquitectura frequentemente 
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produzem conhecimentos tácitos, que se manifestam através de práticas, materiais e formas. Este tipo 

de conhecimento é experienciado em vez de explicado. 

b. Exploração de Questões Complexas: 

• As práticas criativas têm a capacidade de abordar questões que não são totalmente capturadas por 

métodos científicos tradicionais, como o significado simbólico de um espaço ou a relação emocional com 

uma obra de arte. 

c. Inovação através da Especulação: 

• Enquanto a ciência busca respostas definitivas, as artes e arquitectura exploram "e se", propondo 

cenários alternativos e futuros imaginativos. 

d. Produção de Conexões Interdisciplinares: 

• O conhecimento produzido muitas vezes serve como ponte entre diferentes campos, integrando 

disciplinas como filosofia, antropologia, tecnologia e ecologia. 

 

3.3. Impacto Social e Cultural 

O impacto do conhecimento produzido nas artes e arquitectura transcende o domínio académico, alcançando 

directamente a sociedade e a cultura: 

a. Transformação de Espaços e Comunidades: 

• A arquitectura, por exemplo, não apenas projecta edifícios, mas transforma ambientes de forma a 

promover sustentabilidade, inclusão social e resiliência. 

b. Preservação e Renovação Cultural: 

• As práticas criativas documentam, preservam e reinterpretam patrimónios culturais, contribuindo para a 

identidade e memória colectiva. 

c. Catalisação de Diálogo e Reflexão: 

• Obras de arte e projectos arquitectónicos frequentemente estimulam discussões sobre questões sociais, 

políticas e ambientais. 

d. Criação de Experiências Transformadoras: 

• A capacidade de criar experiências emocionais e sensoriais que alteram percepções e atitudes é uma 

contribuição única destas práticas. 

 

3.4. Validação e Reconhecimento Institucional 

Embora ainda exista resistência ao pleno reconhecimento do valor da Investigação criativa, diversos critérios estão 

emergindo para a sua validação: 

a. Produção Tangível e Intangível: 

• O conhecimento gerado pode ser avaliado tanto pelo produto final (uma obra, um edifício, um projecto) 

quanto pelo processo documentado. 

b. Documentação e Reflexão Crítica: 

• A documentação rigorosa dos processos criativos, incluindo registos visuais, escritos e audiovisuais, é 

essencial para legitimar o valor da Investigação. 

c. Impacto no Campo e na Sociedade: 

• A contribuição para debates académicos, mudanças sociais e avanços técnicos é uma métrica 

fundamental. 

d. Reconhecimento pelas Comunidades: 

• A aceitação e a relevância de um projecto ou obra junto de comunidades locais ou audiências específicas 

é um indicador importante de sucesso. 

3.5. Exemplos de Sucesso 

A validade e o valor do conhecimento produzido em artes e arquitectura podem ser ilustrados por exemplos de 

impacto significativo: 

a. Arquitectura Sustentável: 

Projectos que combinam inovação arquitectónica com soluções ecológicas têm mostrado como a prática 
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arquitectónica pode responder aos desafios das mudanças climáticas. 

b. Obras Artísticas de Intervenção Social: 

Instalações que abordam questões como desigualdade, migração ou identidade cultural têm o poder de influenciar 

políticas públicas e narrativas sociais. 

c. Inovação Tecnológica e Estética: 

Investigações que utilizam ferramentas digitais, como modelação paramétrica e impressão 3D, não apenas 

transformam a prática criativa, mas também influenciam indústrias adjacentes. 

 

3.6. Contribuições para o Futuro da Investigação 

A Investigação em artes e arquitectura contribui para uma visão mais inclusiva e diversificada do que constitui 

conhecimento: 

a. Ampliação dos Paradigmas Epistemológicos: 

• Reconhecer o valor destas práticas desafia paradigmas de conhecimento centrados na ciência, propondo 

epistemologias que integram razão e emoção, tangível e intangível. 

b. Educação e Formação: 

• O ensino de artes e arquitectura incorpora a prática investigativa, preparando futuros criadores para 

abordar desafios complexos. 

c. Impacto Transdisciplinar: 

• O conhecimento gerado nesses campos influencia disciplinas como design, engenharia, urbanismo e 

ciências sociais. 

 

A validade e o valor do conhecimento produzido em artes e arquitectura não residem apenas na sua capacidade 

de complementar outras formas de Investigação, mas na sua singularidade como práticas criativas. Ao abordar 

questões que muitas vezes escapam às metodologias tradicionais, estas disciplinas expandem o horizonte do 

conhecimento humano, contribuindo para a transformação de realidades físicas, sociais e culturais. Mais do que 

justificar a sua validade, é essencial reconhecer que o seu impacto vai além da produção intelectual, moldando 

experiências, espaços e sociedades. 

 

 

 

Conclusão 

A hipótese de que os actos de produção artística e arquitectónica constituem formas válidas de Investigação é 

não apenas defensável, mas fundamental para reconhecer a amplitude das formas de produção de conhecimento 

humano. Embora diferentes em abordagem e validação, estas práticas oferecem insights únicos e muitas vezes 

complementares aos da ciência, podendo, em contextos específicos, ter um impacto e um valor maiores pela sua 

capacidade de conectar o racional com o sensorial, o lógico com o emocional e o técnico com o cultural. 

A "EAAE Charter on Architectural Research" define a Investigação arquitectónica como uma Investigação original 

destinada a gerar conhecimento, insights e compreensão, baseada em competências, métodos e ferramentas 

próprias da disciplina de arquitectura. A carta enfatiza que o design é a forma fundamental de pensamento e 

processo de produção de conhecimento na Investigação arquitectónica, gerando inquérito crítico e síntese 

avançada através do trabalho de design.  

A "Vienna Declaration on Artistic Research" caracteriza a Investigação artística como uma Investigação 

epistemológica, dirigida ao aumento do conhecimento, insight, compreensão e habilidades, alinhada com os cinco 

principais critérios que constituem a Investigação & Desenvolvimento no Manual de Frascati. A declaração 

destaca que a Investigação artística é realizada em todas as disciplinas de prática artística e alcança resultados 

tanto dentro dessas disciplinas quanto, frequentemente, em um cenário transdisciplinar, combinando métodos de 

Investigação artística com métodos de outras tradições de Investigação.  

Ambos os documentos reconhecem a validade e o valor das metodologias específicas das artes e da arquitectura, 

sublinhando a importância de abordagens que vão além dos métodos científicos tradicionais. Eles também 

enfatizam a necessidade de reconhecimento institucional e financiamento adequado para essas formas de 

Investigação, promovendo uma compreensão mais ampla e inclusiva do que constitui Investigação e produção de 

conhecimento. 
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Segue uma bibliografia em formato APA com fontes sugeridas que fundamentam os temas abordados no artigo 

"Investigação Criativa em Artes e Arquitetura: Metodologias, Validade e Impacto": 
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