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Nota de abertura

Os textos que compdem este livro retinem o nicleo central das preocupacdes
que orientaram o autor, ao longo dos ultimos trés anos. Designadamente: o
debate sobre contributo dos media e do jornalismo para a promog¢do de uma
participagdo politica mais efectiva. O percurso que aqui se propde, situado no
ambito dos debates mais recentes nos dominios da comunicagio politica, da
sociologia dos novos media e das teorias do jornalismo, atravessa trés pdlos
distintos mas interligados: a comunicac¢do no cerne da politica, o papel que
desempenham as novas modalidades de comunicagdo através da internet neste
processo e, por fim, 0 espago que neste processo cabe — ou poderd caber — ao
jornalismo.

Mais que respostas ou dados finais, o que estes ensaios expdem € a sua na-
tureza especialmente problematizante. Tomando como ponto de partida pro-
postas tedricas bem definidas (Democracia Deliberativa, Democracia Digital,
Jornalismo Publico, Civico ou Interactivo), e socorrendo-se da revisdo da lite-
ratura, procuram pensar que papel cabe a comunicacio e aos media — e, neste
ambito, ao jornalismo — no aprofundamento da vida civica, num periodo que,
embora sujeito a altera¢des vertiginosas, procura recuperar para a vida civica
muitos dos ideais cldssicos da idade moderna: participagdo igual, livre e in-
formada.

Apesar de, com maiores ou menores alteracdes, os textos que aqui se apre-
sentam se encontrarem publicados, creio que da sua visdo integrada serd mais
facilmente perceptivel o fio condutor que lhes dé sentido e lhes esteve na ori-
gem. Por isso, a publicacdo deste livro pretende alcancar dois objectivos:

1. dar coeréncia e sistematicidade a uma pesquisa sobre um conjunto de



2 Novos media e vida civica

temas interligados e que, organizados entre si, adquirem finalmente sen-
tido;

2. contribuir, modestamente, para o aprofundamento de todo um trabalho
de investigagdo que se tem vindo a cimentar no dominio das Ciéncias da
Comunicacdo em Portugal, nomeadamente no dominio da comunicagao
e politica, e, dentro dele, os media e a deliberacdo.

Ecoam neste livro didlogos proximos que fui tendo com algumas pessoas,
que durante este periodo — como nos que lhe antecederam — marcaram de
forma decisiva o meu trabalho. Pretendo destacar duas, pelo contributo de-
cisivo que tiveram nesta etapa. Primeiro, o Professor Doutor Jodo Pissarra
Esteves, referéncia e estimulo intelectual de sempre, com quem partilho na
integra os méritos que este trabalho possa ter, enquanto escassa retribuicao
pelas observagdes sdbias e certeiras que foi fazendo. Depois, uma palavra de
amizade ao Professor Doutor Jodo Carlos Correia, pelo que tenho benefici-
ado da participacao nos projectos do LabCom por si liderados, que criaram as
condi¢des que tornaram possivel este trabalho.
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Parte I

DELIBERACAO






Capitulo 1

O modelo deliberativo e a
comunicacao no cerne da vida
publica

A entrada na década de 90 do tltimo século, a teoria politica dedicada ao
estudo da democracia sofreu aquilo que alguns designam como viragem de-
liberativa, que viria a marcar de modo decisivo o campo da teoria politica
democritica do presente inicio do século XXI. Com énfase nos aspectos dis-
cursivos do processo politico, os chamados deliberacionistas ocupam hoje um
lugar central nas discussdes sobre o significado da democracia, e o lugar que
nela assume toda uma teoria politica da comunicag@o. As raizes desta concep-
cdo de democracia ndo sdo recentes; de Aristételes a Kant, Rousseau, Dewey
ou Arendt, sdo muitas as figuras cldssicas da histéria das ideias politicas que
as varias tendéncias democratico-deliberativas apresentam como fonte de ins-
piracdo. O que é novo é a tentativa de apresentar uma alternativa distintamente
deliberativa formulada a partir da tradicdo da teoria critica (e, noutras versdes,
pelas teses liberais de Rawls), como resposta a uma realidade politica e social
marcada por um sistema capitalista crescentemente transnacional, por um sis-
tema cultural que coloca em confronto tradicdes provenientes dos mais varia-
dos pontos do globo e por desenvolvimentos decisivos na no¢ao de cidadania.
Como refere Jiirgen Habermas (1996), comummente considerado a principal
referéncia tedrica deste modelo, o ideal da democracia deliberativa procura
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6 Novos media e vida civica

justamente adaptar as institui¢des politicas as sociedades complexas, descen-
tralizadas, pluralistas, multiculturais, que as formas tradicionais, dominantes,
de representacdo politica tendem a trair.

1.1 A proposta deliberativa: definicao e objectivos

Nos seus tracos essenciais, a democracia deliberativa assenta sobre um con-
junto de pressupostos que a distinguem das teorias concorrentes. Joseph Schum-
peter, numa obra cldssica da teoria politica dos anos 40 do tltimo século,
Capitalismo, Socialismo e Democracia, colocava a pergunta: é possivel que
o povo governe? Para Schumpeter, o processo democratico é justamente o
contrario: "um método politico, isto €, um certo tipo de arranjo institucional
para se chegar a decisdes politicas e administrativas" (1994: 242). Antes da
viragem para a deliberagdo, o ideal democratico era definido sobretudo em
termos de agregacdo de interesses ou preferéncias individuais em decisdes
colectivas por meio de instrumentos como as eleicdes e de principios como a
representacdo politica — em acordo com uma concepcao de democracia repre-
sentativa liberal que reserva ao cidadao a tarefa de escolher periodicamente os
seus representantes, ndo necessitando para isso de se envolver directamente
em processos de deliberacao ou tomada de decisdes. A metafora do “mercado
politico” € usada neste contexto, na medida em que os cidadaos escolhem en-
tre as ofertas que lhes s@o apresentadas na procura da maior satisfagao pessoal.
Em acordo com esta perspectiva, os problemas politicos nas sociedades com-
plexas sdo entendidos enquanto problemas de “governamentalidade” — para
0s quais as respostas deverdo ser encontradas em dispositivos estruturais e
formais, como o sistema partidario e a representacdo politica, a agregacdo de
interesses e os problemas de coordenacgdo social em geral. De igual modo,
perante conflitos de outra ordem, do campo ético-moral ou do plano da justica
social, a resposta é obtida através do voto — cabendo aos individuos a tarefa de
encontrar (ou constituir-se enquanto tal) um representante (normalmente um
partido politico) no espaco publico formal decisdrio.

E como contestagio a esta ideia de politica que surge a democracia deli-
berativa, ao negar, entre outros aspectos, o cardcter privado da formacao das
preferéncias agregadoras, e ao enfatizar a necessidade do debate publico e da
troca de razdes sobre o que € justo. Como escrevem Guttmann e Thompson,

www.livroslabcom.ubi.pt



Gil Baptista Ferreira 7

“a deliberacao é, em diferentes niveis de governo e em contextos politicos
variados, o meio mais legitimo para resolver os conflitos de principios sobre
questdes de justica social”, tornando assim “a tomada de decisdo que resulta
da deliberacdo entre cidaddos livres e iguais a forma de justificagdo mais de-
fensavel” (1996: 343). Uma ideia que encontra complemento nas palavras de
Manin: “Uma vez que as decisdes politicas sdo caracteristicamente impostas a
todos, parece razodvel buscar, como condicao essencial para a legitimidade, a
deliberacdo de todos ou, mais precisamente, o direito de todos a participarem
na delibera¢dao”(1987: 352).

Nao ignorando os aspectos formais da tomada de decisdo, o modelo deli-
berativo opde as perspectivas dominantes a no¢do de debate racional enquanto
paradigma do procedimento politico. Na génese da formulacdo tedrica deste
modelo encontra-se o contributo do préprio Manin, acima citado, ao distin-
guir dois sentidos de deliberacdo — como “processo de discussdo” e como
“decisdo” — e ao fazer depender tedrica e praticamente o segundo sentido do
primeiro. A partir daqui, terd sido possivel a Joshua Cohen formular aquela
que € uma das primeiras explicitacdes do modelo: “A concepg¢ado de democra-
cia deliberativa estd organizada em torno de um ideal de justificacdo politica.
De acordo com este ideal, justificar o exercicio do poder politico colectivo é
proceder com base na argumentacdo publica livre entre iguais. Uma demo-
cracia deliberativa institucionaliza este ideal” (Cohen, 1997: 412). Entendida
deste modo, a deliberacdo reivindica a sua natureza verdadeiramente demo-
cratica na medida em que incorpora principios essenciais do idedrio democra-
tico, como a igualdade politica de todos os participantes e a sensibilidade ao
idedrio publico, sustentando em formas de razdo publica a sua autoridade e a
sua legitimidade. A partir das ideias de participacdo politica e da necessdria
extensdo das arenas da vida publica, potenciadas pelas tecnologias de comu-
nicagdo, este modelo alternativo de democracia, na sua vertente mais haber-
masiana, baseia-se no pressuposto de que a participagdo democrética sé pode
ser conseguida se incluir na sua base normativa a pratica do didlogo politico
equitativo.

E a partir desta perspectiva que uma concepgio deliberativa de democra-
cia se apresenta como resposta conceptual consistente a transformagdo de um
espaco publico que reivindica fazer-se ouvir e afirmar-se, fundamentada na
capacidade detida por todos os cidaddos de deliberar racionalmente sobre as
decisdes colectivas que lhes dizem respeito. A partir do elemento democrd-

Livros LabCom



8 Novos media e vida civica

tico, enquanto modo de participagcdo na tomada de decisdo colectiva por todos
os afectados pelas decisdes, e do elemento deliberativo, relativo a inclusio
nos processos de tomada de decisdo dos participantes “‘comprometidos com
os valores de racionalidade e imparcialidade” (Elster, 1998: 8), o modelo de
democracia deliberativa defende a possibilidade de fundamentar a autoridade
e a legitimacdo das leis em alguma forma de razdo piiblica, redefinindo-as
como poder gerado comunicacionalmente, extensivel ndo apenas s compo-
nentes formais de deliberacdo (orientadas para a tomada de decisdo) como as
informais, resultantes do intercAmbio discursivo feito no espago publico.

Concretamente, a formacgao politica da vontade inicia-se nas esferas pu-
blicas nao-institucionais, constituidas por redes de comunicag@o espontaneas
e interconectadas da sociedade civil, responsaveis ndo apenas pela identifica-
¢do dos novos problemas sociais como também pela elaboragado discursiva de
tais problemas, pela articulacdo de identidades colectivas e pela selec¢do dos
melhores argumentos apresentados, para constituir a partir daqui verdadeiras
pautas politicas destinadas as institui¢des politico-decisdrias, e exigir nestas a
devida representacdo. Por isso, este processo € designado como um modelo
a duas vias (two-track), na medida em que procura articular as deliberacdes
orientadas para a decisdo com os procedimentos informais no espago publico:
0 que inclui tanto o poder politico nas suas formas institucionais como o0s ci-
dad@os — num processo em que as institui¢des “formais”, como o Parlamento,
proporcionam um enquadramento institucional para uma comunica¢do mais
vasta, descentrada, anénima, dispersa pela esfera publica, e envolvendo todos
os cidaddos.

Por ser baseada numa teoria discursiva, “o éxito da politica deliberativa
depende (...) da institucionalizagdo dos correspondentes procedimentos e
condicdes de comunicagdo, bem como da interac¢io dos procedimentos deli-
berativos institucionalizados com opinides publicas informalmente desenvol-
vidas (Habermas, 1996: 298). Por isso, é uma teoria explicitamente normativa
e procedimental da democracia, centrada no respeito pelo requisito essencial
da legitimidade dos processos democréticos — legitimidade esta dependente,
por sua vez, da observagdo de um conjunto de procedimentos imparciais de
deliberagdo. Seguindo Seyla Benhabib (1996: 70), “s6 podem ser conside-
radas vélidas (isto é, moralmente vinculativas) aquelas normas (isto €, regras
gerais de ac¢do e arranjos institucionais) que possam receber a concordancia
de todos os afectados pelas suas consequéncias, se tal acordo for alcangcado

www.livroslabcom.ubi.pt
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como resultado de um processo de deliberacdo com as seguintes caracteris-
ticas: 1) a participacdo na delibera¢do é regulada por normas de igualdade
e simetria; todos possuem as mesmas possibilidades de iniciar actos de fala,
de questionar, interrogar e de abrir o debate; 2) todos possuem o direito de
questionar os argumentos presentes no didlogo; 3) todos possuem o direito
de introduzir argumentos reflexivos sobre as regras do procedimento discur-
sivo e o modo pelo qual elas sdo aplicadas ou conduzidas.” Entendida deste
modo, a democracia deliberativa apresenta-se como “o modelo conceptual e
institucional mais adequado para teorizar a experi€ncia democrdtica de soci-
edades complexas” e para “permitir a expressio da diferenca sem fracturar a
identidade do corpo politico e sem subverter as actuais formas de soberania
politica” (Idem: 5-6).

Em suma: o modelo da democracia deliberativa baseia a tomada de deci-
sdes politicas na troca de razdes e argumentos, num processo em que todos 0s
cidaddos participam para além dos seus interesses pessoais, com 0 objectivo
de alcancar o bem comum — distinguindo-se dos mecanismos de pura agrega-
¢do das vontades individuais que marcava o modelo representativo liberal. As
minorias podem ser afastadas do espago publico e empurradas para as mar-
gens pelos mecanismos de agregacdo, assim, a deliberacdo apresenta-se como
forma de atrair essas margens. A impraticdvel ideia de uma assembleia de
massa que delibera € substituida por uma concepg¢io de deliberagdo em asso-
ciagdes multiplas: “E da rede destas formas maltiplas de associagdes, ligacdes
e organizagdes que resulta uma “comunicacdo publica” anénima. O modelo
de democracia deliberativa tem de privilegiar esse tipo de esfera ptblica de
redes e associacdes de deliberacdo, contestacdo e argumentacdes mutuamente
sobrepostas” (Benhabib, 1996: 73-74). Dentro e entre estas redes, o debate
publico € essencial para esclarecer reciprocamente os interlocutores; a dis-
cussao encoraja os individuos e os grupos a articularem bons argumentos que
defendam as suas causas e a autocorrigirem os seus pontos de vista, de modo a
que possam ser aceites pelos demais participantes. Assim, através do discurso
chegamos ndo propriamente a descoberta dos nossos reais interesses, mas a
uma interpretacdo colectiva de como devemos entender os nossos interesses
mais importantes: “Um sistema deliberativo, no seu melhor, permite que os
seus participantes se compreendam melhor a si préprios e ao meio onde vi-
vem. Ajuda a que os participantes se modifiquem a si e aos outros num melhor
sentido, para si e para a sociedade” (Mansbridge, 1999: 210-11). Noutros ter-

Livros LabCom



10 Novos media e vida civica

mos: trata-se de um processo de aprendizagem social do que demandam o
bem comum e a justiga — um processo sustentado num discurso publico que
selecciona compreensdes e pontos de vista, que questiona argumentos antes
de estes se fortalecerem, enfraquecerem ou desaparecerem.

1.2 Operatividade do modelo deliberativo

Alguns dos problemas da proposta da deliberacdo democrética, sob o ponto
de vista da comunicagdo politica, enformam a partir do dificil equilibrio en-
tre a realidade e a idealizacdo, que resulta, inevitavelmente, em problemas de
eficacia, mais nitidos em contextos transnacionais (onde se situam muitas das
grandes questdes contemporidneas) e de comunicacio global. Como foi ex-
posto, para que a democracia ndo se reduza a um mero regime processualista
de escolha de elites € condicdo necessdria a circulagcdo de comunicacdo e de
informacdo vinculada as estruturas comunicativas do mundo da vida, que tra-
duza pretensdes de validade que permitam a formacdo de uma opinido ptblica
racional. Detendo-nos sobre o papel central da comunica¢@o no cerne da deli-
beragao, e se atendermos de forma absolutamente “ortodoxa” e seguidista aos
pressupostos tedricos antes enunciados, sdo vdrias as questdes que se colocam
— e os motivos de suspeicao levantados. Consideremos algumas das andlises
criticas mais frequentes.

Os meios de comunicagdo tradicionais, € mesmo 0s novos meios, foram
incubados em ambientes sistémicos onde os media reguladores sdo o poder e o
dinheiro — sendo dificil sustentar que neles o uso estratégico da linguagem seja
completamente secundério (cf. Correia, 2005: 49). Como uma vasta literatura
tem demonstrado, a influéncia mais ou menos subtil do poder administrativo
e econdmico associada ao apelo a unidade implicito na teoria deliberativa (a
orientacdo para um bem comum que acaba por se constituir em apelo impli-
cito a “alinhar” pela cultura dominante), levardo a que o processo politico
possa passar a ser entendido como formagdo democrética da vontade a partir
de processos de conformacdo discursiva da opinido publica, absorvendo tanto
o poder politico nas suas formas institucionais como os cidados. E nesta me-
dida que John Rawls sublinha a importéancia de a deliberacdo publica ser livre
da influéncia dos factores econémicos: caso contrdrio, a politica € dominada

www.livroslabcom.ubi.pt
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por interesses corporativos e outros interesses organizados, que distorcem,
quando ndo excluem, a discussio e a deliberagdo publica (cf. 2001:183).

Num outro grau de aprofundamento da questio, encontra-se a percepgao
hoje comum de os principais agentes de distor¢do da pratica democrética se-
rem justamente os “discursos e ideologias dominantes, muitas vezes entre-
lacados com forgas econdmicas estruturais. No mundo de hoje, a mais de-
terminante dessas forcas emana da economia politica transnacional, impondo
severos constrangimentos sobre o que € possivel em termos tanto do con-
teddo da politica piiblica como do grau de democracia que pode ser tolerado
na produgio estatal de politicas” (Dryzek, 2004: 21). James Bohman chama
igualmente a atencdo para o facto de a elaboracdo do discurso democratico se
encontrar hoje repartido por um vasto conjunto de “peritos” (experts), que o
formatam tendo em vista diferentes tipos de audiéncia - subvertendo a qua-
lidade da comunicacdo e introduzindo distorcdo e manipulagcdo, sendo “os
objectivos habituais dos media ndo a promog¢do da democracia mas a obten-
¢do de maior quota de mercado ou a satisfacdo dos objectivos de anunciantes”
(2000: 48).

A este respeito, o modelo de democracia deliberativa considera a possibi-
lidade - a necessidade - de um bloqueio dos processos de conversao de poder
administrativo e poder econémico em influéncia politico-publicistica, tendo
como meio uma accao dirigida especialmente ao funcionamento dos media,
mas pressupondo, também, outros aspectos mais latos de mudanca na esfera
da vida politica, nomeadamente quanto as formas de organizacdo e funcio-
namento dos partidos e outras organizagdes sociais com relevo politico. Os
media podem neste processo favorecer a emergéncia de formas plurais, ho-
rizontais, criativas e autonomas; para além de serem uma forma de acesso
ao espaco publico, sdo do mesmo modo potenciais agentes de divulgacdo dos
processos de formacdo discursiva da opinido e da vontade. Entendidos em ter-
mos do seu potencial, permitem estender e sistematizar as microcomunicacdes
quotidianas do mundo vivido e, dessa forma, preservar os espagos publicos
das tendéncias colonizadoras dos sistemas econémico e politico, mantendo
a sua autonomia. Faltard, entfo, retirar um maior proveito de tal potencial.
Guttmann e Thompson chamam a aten¢@o para os riscos presentes na comu-
nicacio em geral, mas igualmente apontados a comunica¢ao mediatizada: por
ora, “na prética das nossas politicas democréticas, a comunicac¢io através do
sound bite, a competicao pelo assassinato de caricter e a resolug@o dos con-
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flitos politicos através de negociacdes privadas substituem frequentemente a
deliberagdo na resolugdo de temas controversos” (1996: 12). Em suma: a
questio que se colocard é a de saber se a natureza actual dos media — mar-
cada pela sua transformacdo em importante sector de negdcios que implica
vultuosos investimentos, capaz de gerar enormes lucros e de exercer um po-
der politico inquestionavel - realiza (ou possui condi¢des para realizar) o seu
designio democrético, permitindo uma troca verdadeiramente aberta e multi-
lateral como pede a democracia deliberativa.

Por outro lado, no cumprimento das suas fun¢des no dmbito do modelo
deliberativo, os media colocam a ténica no papel do cidadao como actor po-
litico, procurando manté-lo devidamente informado para que possa tomar as
suas decisdes. A énfase € colocada na convic¢do de que a democracia ne-
cessita de cidaddos informados, cuja influéncia e accdo ndo se restringe as
eleicOes, mas se estende a participagdo racional no debate das questdes politi-
cas. Realca-se, assim, o valor prético e continuo da participagdo politica, para
além das institui¢des formais representativas da sociedade democrdatica acima
referidas.

No horizonte da democracia deliberativa considera-se a possibilidade de
constitui¢do da opinido e da vontade do ptblico a partir da sua prépria pers-
pectiva, em oposicao aquele tipo de accao dirigida ao publico a partir do ex-
terior e que visa influencid-lo exclusivamente com o objectivo da manutencao
do poder politico constituido, e que acaba por extorquir do espago publico a
lealdade de uma populacdo reduzida a massa. Ora, nas situagdes de delibera-
¢do do mundo real aquilo que se verifica € que a maioria dos afectados pouco
participa, o que torna o exercicio concreto da democracia deliberativa vulne-
ravel em termos das suas pretensdes de validade - dependentes de uma vasta
maioria que, em muitas situagdes, opta por nio exercer direitos e capacidades
fundamentais a esséncia teérica do modelo (cf. Dryzek, 2004: 242). Parte da
explicacdo é dada pelo questionamento (retdrico) seguinte: “pode perguntar-
se que sentido faz insistir tanto na participac¢do dos cidadaos nos processos de
deliberacdo democrética, nos multiplos contextos informais de comunicacao,
quando se reconhece explicitamente que, por exemplo, duas esferas que afec-
tam tdo profunda e visivelmente a vida dos cidaddos como sdo a economia e
o aparelho de estado gozem de tal autonomia que ja nao podem ser transfor-
madas democraticamente a partir de dentro” (Martins, 1997: 96).

Associada a problemdtica anterior, outra questao frequentemente colocada
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situa-se no plano das capacidades para a deliberacdo, e refere-se ao facto de
ser irrealista supor que os cidaddos estejam inteiramente preparados e pron-
tos para especificar racionalmente as suas préprias necessidades (cf. Benha-
bib, 1996). Sobretudo em relacdo a questdes sociais e politicas com maior
grau de complexidade, os individuos possuem inclinac¢des e desejos, mas ra-
ramente um conjunto ordenado e coerente de informagdes, desconhecendo
com frequéncia as implicagdes, méritos e riscos relativos das suas opgdes.

Num outro vértice da mesma questdio, a investigadora norte-americana
Lynn Sanders (1997) questiona a existéncia de troca livre e equitativa de ar-
gumentos no curso do préprio debate deliberativo. Partindo da verificagdo de
diferentes padrdes de participagcdo, mostra que situacdes de dominio surgem
sobretudo como fungéo do estatuto e de atributos dele correlativos, com con-
sequéncias nos resultados dos debates. Concretamente, € noutros termos, “o
discurso mantém-se sempre distorcido por varios factores como, por exemplo,
a propria relutancia dos grupos oprimidos a discussdo (incluindo as mulheres
ou as minorias) e a forma facil como os seus meios discursivos, quando exis-
tem, se desprezam” (Silveirinha, 2005: 158). E esta percep¢do que motiva
os tedricos da natureza cognitiva da deliberagdo racional a considerarem que
a deliberacdo promove um tipo particular de discurso e de acfor em prejuizo
de todo um conjunto de formas alternativas de expressdo linguistica. Sanders
mostra, a este prop6sito, que em féruns constituidos por uma diversidade de
individuos de perfis socioldgicos distintos os debates tendem a ser ganhos pe-
los mais competentes no tipo particular de procedimento que é o debate — a
despeito da fundamentacio racional dos argumentos.

Como mostram outros, “na pratica [deliberativa], a influéncia nao € facil
de separar do poder” (Mansbridge, 1999: 225). Tomando em conta atributos
como idade, género, elementos socioeconémicos ou etnia, Sanders constata
a natureza discriminatéria daquele que € o procedimento pratico e normativo
privilegiado dos democratas deliberativos - a participa¢do. O questionamento
que a partir daqui se levanta € se, estabelecidas as condi¢cdes elementares para
a deliberacdo ocorrer — garantir o acesso aos participantes -, poderdo (con-
seguirdo) os “publicos fracos” assumir-se como interlocutores na mais plena
dimensdo. Uma possibilidade de enfrentar os problemas anteriores é proposta
por toda uma teoria da diferenca, que a transcricdo seguinte resume de modo
cabal: “olhar a diferenca — mesmo que profunda — como um recurso, nao
como um obstdculo ao acordo, ja que este, sem compreensao, nem sequer
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chega a ser um acordo. (...) Na verdade, para acordarmos sobre normas que
verdadeiramente respeitem diferentes pontos de vista, devemos, consciente e
deliberadamente, procurar compreender os pontos de vista dos outros e para
isso sdo necessdrios alguns procedimentos para as trocas comunicativas nas
relagdes com os outros que os reconhe¢am nos seus proprios termos, nas suas
necessidades especificas e particulares, perspectivas, sentimentos e desejos”
(Silveirinha, 2005: 158).

Concluindo: muito embora as ideias inspiradoras da democracia delibera-
tiva possuam uma longa histéria, a verdade é que continuam hoje “a procurar
uma teoria” (Guttmann e Thompson, 1999: 1). E com os pontos criticos an-
teriores — entre outros aqui ndo tratados — como pano de fundo que se joga o
futuro do modelo de democracia deliberativa, o qual, a semelhanca da gene-
ralidade dos modelos politicos, dependerd da permanente satisfacdo de alguns
questionamentos gerais a sua esséncia e aplicacdo pratica. Seguimos os desa-
fios colocados por Guttmann e Thompson (2007: 73-78). No plano tedrico, os
democratas deliberativos deverao assumir uma visdo dindmica da prépria teo-
ria, definindo os seus principios como sujeitos a revisdo em resposta a novos
discernimentos morais e descobertas empiricas - a “capacidade autocorrectiva
da democracia deliberativa”, a que corresponde uma dimensdo de “proviso-
riedade”, moral e politica. Noutro plano, prético, o futuro da democracia
deliberativa dependera da criacdo e manutencao de praticas e institui¢cdes que
permitam a deliberacdo funcionar, na esfera das institui¢des locais e nacionais
de administracdo politica, nas novas institui¢des globais, e ainda em insti-
tuicdes intermédias que agem sobre os cidadaos (media, grupos de interesse,
sistema educacional).

Num plano como no outro, cremos que a resposta poderd ser dada a partir
dos recursos disponiveis no proprio modelo - centrados num espaco publico
entendido como rede amplificada de comunicacdo que ajude a sociedade a
pensar-se a si mesma. No espaco publico se situa, assim, o trabalho de re-
construcdo da sociedade, através do controlo discursivo dos recursos e das
competéncias das diferentes instancias especializadas — ndo menos que “a
mais decisiva e consequente radicalizagdo do seu papel constitutivo em ter-
mos democraticos na actualidade” (Esteves: 2003: 70).
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Capitulo 2

Pode a deliberacao tornar as
decisoes mais justas?

E sabido que um dos requisitos funcionais do estado de Direito ¢ a especiali-
zacdo na producdo de decisdes que envolvam toda a comunidade, mantendo,
para esse fim, uma relagcdo reflexiva com os sistemas e as formas de coor-
denacdo e integracdo social. Nesta medida, um estado constitucional forte é
condicio necessdria a garantia de justi¢a social e a institucionalizag¢ao de di-
reitos. Ao mesmo tempo, o Estado é o agente a quem cabe evitar distorcdes e
patologias sociais que comprometam o reconhecimento juridico da liberdade
humana e a sua reificagdo através de relagdes juridicamente determinadas que,
no seu funcionamento, reduzam o individuo a mero sujeito de Direito, num
processo que desacreditaria a prépria ideia emancipadora da democracia.

Deste modo, € hoje aceite, de modo pacifico, a ideia de que “todos os ci-
dadaos possuem o mesmo direito de tomar parte e de determinar o resultado
de processos constitucionais que estabelecem as leis com as quais devem con-
cordar” (Rawls, 1971: 221). Contudo, se o requisito de justica, segundo John
Rawls, é determinado pelo facto de que todos t€ém uma oportunidade justa de
sustentar um argumento publico e de influenciar o resultado de decisdes, um
dos principais problemas que se coloca, neste ambito, € o de decidir o lugar e o
alcance da opinido e da vontade dos cidaddos no modo como nas democracias
s@o produzidas as decisdes politicas, os corpos legislativos e os procedimentos
legais.
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E este o tema do presente capitulo. De forma mais concreta, a questio
central que o anima pode ser resumida do modo seguinte: sob que condi-
coes € de esperar que procedimentos decisérios democrdticos produzam re-
sultados politicos aceites como justos? O que implica outro questionamento,
mais abrangente, que igualmente se procurard desenvolver: que modelo de
democracia pode promover o ajustamento entre, por um lado, os cidaddos, as
suas opinides e vontades (e, deste modo, os seus problemas, as suas formula-
coes e as suas preferéncias) e, por outro lado, o sistema que produz decisdes
obrigatdrias para todos os membros da comunidade politica? Tomando como
ponto de partida a ideia normativa de que devem haver processos colectivos
por meio dos quais se formam a opinido e a vontade geral (para usar os ter-
mos propostos por Jiirgen Habermas), propomos uma tentativa de resposta as
questdes anteriores sob o enquadramento do modelo deliberativo de democra-
cia, enquanto teoria capaz de elucidar a légica das préticas democrdticas ja
existentes e os principios nelas implicitos, e que procura dar conta dos meca-
nismos mediante os quais a opinido publica e a vontade geral sdo justificadas,
e a producio da decisdo politica — e, em particular, da Lei - obtém a sua legi-
timidade.

2.1 Democracia deliberativa e definicao de justica

A entrada na década de 90 do tltimo século, a teoria politica dedicada ao
estudo da democracia sofreu aquilo que alguns designam como viragem de-
liberativa, que viria a marcar de modo decisivo o campo da teoria politica
democritica do presente inicio do século XXI.! Com é&nfase nos aspectos dis-
cursivos do processo politico, e consagrando a ideia de esfera ptiblica como
palavra-chave incontorndvel em teoria social, os chamados deliberacionistas
ocupam hoje um lugar central nas discussdes sobre o significado da democra-
cia, e o lugar que nela assume toda uma teoria politica da comunicagdo que
recupera temas como a formacao discursiva da opinido e da vontade.

As raizes desta concepcdo de democracia ndo sio recentes; de Aristételes

! Apesar de os primeiros trabalhos com a expressio “democracia deliberativa” terem sur-
gido nos anos 80, nomeadamente com Joseph Bessette (1980), Bernard Manin (1987) e Joshua
Cohen (1989), apenas a partir da década seguinte esta tendéncia adquiriu lugar de destaque na
agenda da teoria politica.
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a Kant, Rousseau, Dewey ou Arendt, sdo muitas as figuras cldssicas da his-
téria das ideias politicas que as vdrias tendéncias democratico-deliberativas
apresentam como fonte de inspiracdo. O que € novo ¢ a tentativa de apresen-
tar uma alternativa distintamente deliberativa formulada a partir da tradi¢do da
teoria critica (e, noutras versdes, pelas teses liberais de Rawls), como resposta
a uma realidade politica e social marcada por um sistema capitalista crescen-
temente transnacional, por um sistema cultural que coloca em confronto tradi-
¢oes provenientes dos mais variados pontos do globo e por desenvolvimentos
decisivos na nocdo de cidadania. Em consequéncia, a democracia delibera-
tiva vem afirmar a necessidade de justificar decisdes, sejam elas tomadas por
cidaddos ou pelos seus representantes: espera-se que ambas as partes justifi-
quem as leis que imporiam uma a outra, enquanto pessoas livres e iguais que
procuram os termos justos de cooperacdo. A base moral para este processo de
justificacdo € simples: as pessoas ndo devem ser tratadas como meros objec-
tos de legislacdo, como sujeitos passivos para serem governados, mas como
agentes auténomos que fazem parte do governo da sua prépria sociedade, di-
recta ou indirectamente através dos seus representantes. Ora, em acordo com
o modelo deliberativo, “uma importante forma pela qual estes agentes fazem
parte é apresentando ou respondendo a motivos, ou solicitando que os seus
representantes o facam, com o objectivo de justificar as leis sob as quais eles
devem viver juntos” (cf. Gutmann e Thompson, 2007: 20).

Na medida em que justificacdes publicas de leis e politicas t€m de ser es-
truturadas em funcdo de concepcdes de bem comum, a deliberagdo publica
cabe o objectivo de calcular os detalhes dessas concepgdes, e aplicd-los a
questdes particulares da vida publica (cf. Cohen, 2009: 87). Como refere Ha-
bermas (1996), comummente considerado a principal referéncia tedrica deste
modelo,” o ideal deliberativo procura justamente adaptar as instituicdes po-
liticas as sociedades complexas, descentralizadas, pluralistas, multiculturais,
que as formas tradicionais, dominantes, de representacdo politica tendem a
trair. Assim, Rawls e Habermas vieram mostrar que as relagdes entre moral,
Direito e politica ndo apenas se tornaram problemadticas proporcionalmente
as diferenciacdes cada vez mais complexas entre niveis juridicos, politicos e

2 Seguimos a opinido de Guttmann e Thompson, para quem “mais que qualquer outro te6-
rico, Jiirgen Habermas € responsavel por trazer de volta a ideia da deliberacio aos nossos tem-
pos, e por lhe dar uma base mais cuidadosamente democrdtica” (cf. 2004: 25), ndo deixando
de reconhecer a influéncia tutelar, para outros pensadores deliberativos, de John Rawls.
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econdmicos das institui¢des sociais, mas que a propria concepcao de um Es-
tado democrético de Direito carece de uma legitimagado satisfatéria nos seus
fundamentos constitucionais.

.Em acordo com esta perspectiva, os problemas politicos nas sociedades
complexas sdo entendidos enquanto problemas de “governamentalidade” —
para os quais as respostas deverdo ser encontradas em dispositivos estruturais
e formais, como o sistema partidario e a representagdo politica, a agregacao
de interesses e os problemas de coordenacgdo social em geral. De igual modo,
perante conflitos de outra ordem, do campo ético-moral ou do plano da justica
social, a resposta € obtida através do voto — cabendo aos individuos a tarefa de
encontrar (ou constituir-se enquanto tal) um representante no espago publico
formal decisorio. Se todos t€ém oportunidade equitativa para exprimir as suas
preferéncias acerca das decisdes em causa, os resultados do processo demo-
cratico tenderdo a corresponder aos interesses de uma maioria, ou pelo menos
de uma pluralidade de individuos.

E como contestacdo a esta ideia de politica que surge a democracia delibe-
rativa, alegando que procedimentos justos — como o serdo as diferentes formas
de agregacdo de preferéncias e a “contagem de cabecas” pelo povo — podem
levar a resultados injustos. Ao negar, entre outros aspectos, o caracter privado
da formagao das preferéncias agregadoras, pretende-se enfatizar a necessidade
do debate puiblico e da troca de razdes sobre o que € justo. Contra a preferéncia
por modelos “de mercado” estreitamente concebidos, John Elster observa que
“a tarefa da politica ndo € sé eliminar a ineficiéncia, mas também criar justica
—um objectivo diante do qual a agregacdo de preferéncias pré-politicas é um
meio quase incongruente” (1989: 111). Deste modo, e em alternativa, a deli-
beragdo €, em diferentes niveis de governo e em contextos politicos variados,
0 meio mais legitimo para resolver os conflitos de principios sobre questdes
de justica social, tornando assim a tomada de decisdo que resulta da delibe-
racdo entre cidaddos livres e iguais a forma de justificacdo mais defensdvel
(cf. Guttmann e Thompson, 2007). Uma ideia que encontra complemento
nas palavras de Manin (1987: 352): “Uma vez que as decisdes politicas sdo
caracteristicamente impostas a todos, parece razodvel buscar, como condicao
essencial para a legitimidade, a deliberag¢do de todos ou, mais precisamente, o
direito de todos a participarem na deliberacio.”

Sem no entanto ignorar os aspectos formais da tomada de decis@o, o mo-
delo deliberativo opde as perspectivas dominantes a nocao de debate racional
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enquanto paradigma do procedimento politico. Na génese da formulacio te6-
rica deste modelo estd o contributo do préprio Manin, acima citado, ao dis-
tinguir dois sentidos de deliberagdo — como “processo de discussao” e como
“decisdo” — e ao fazer depender tedrica e praticamente o segundo sentido do
primeiro. A partir daqui, terd sido possivel a Joshua Cohen formular aquela
que € uma das primeiras explicitacdes do modelo: “A concepg¢ado de democra-
cia deliberativa estd organizada em torno de um ideal de justificacdo politica.
De acordo com este ideal, justificar o exercicio do poder colectivo é proce-
der com base na argumentagdo publica livre entre iguais. Uma democracia
deliberativa institucionaliza este ideal” (Cohen, 1997: 412).

Entendido deste modo, o Direito reivindica a sua natureza verdadeira-
mente democrética na medida em que incorpora principios essenciais do idea-
rio democrético, como a igualdade politica de todos os participantes e a sensi-
bilidade ao idedrio publico, sustentando a sua autoridade e a sua legitimidade
em formas de razio publica. Nos capitulos 3 e 9 de Between Facts and Norms
(1996), Habermas resume aquela que € a tese central da sua teoria da democra-
cia — e que se reveste de grande utilidade para os nossos propdsitos neste texto
— com o objectivo de mostrar a relacdo interna entre o Estado de Direito (rule
of the law) e a democracia, onde o recurso ao modelo deliberativo constitui o
modo de garantir a autonomia privada e publica de sujeitos legais, no &mbito
do processo politico de legitimagao. Implicita nesta tese, estd uma ideia forte:
o Direito, enquanto poder legitimo (coac¢do ou violéncia institucionalizadas)
ndo é plenamente legitimado sem o recurso a uma normatividade gerada num
agir comunicativo e numa razao comunicativa. Assim, de certo modo, apenas
¢ democraticamente legitimada a Lei que emergir de um processo discursivo
de formacdo da opinido e da vontade colectivas, levado a cabo por cidaddos
em situacdo de equidade de direitos.

A questdo que verdadeiramente se coloca é a da possibilidade de um es-
paco publico permitir aos actores da sociedade civil desafiarem os poderes
(legislativo, politico, econémico...), isto €, de filtrarem de um modo critico
todo o espectro de razdes, temas e valores canalizados por influéncias exer-
cidas a partir do exterior. Concretamente, Habermas refere-se aos casos em
que os actores da sociedade civil enunciam as suas reivindicagdes, seja para
negociar valores e novas formas de comunicacio, representaco e reconheci-
mento enquanto grupos que sdo vitimas de injustica social, seja para ampliar
o debate publico sobre direitos, seja ainda para exigir a prestacdo de contas
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em relacdo a actos e decisdes de representantes politicos. A partir das ideias
de participacao politica e da necessdria extensdo das arenas da vida publica,
na sua vertente mais habermasiana, a deliberac@o baseia-se no pressuposto de
que a participagdo democrética s6 pode ser conseguida se incluir na sua base
normativa a prtica do didlogo politico equitativo. E a partir desta perspectiva
que uma concepgao deliberativa de democracia se apresenta como resposta
conceptual consistente a transformagdo de um espago publico que reivindica
fazer-se ouvir e afirmar-se, fundamentada na capacidade detida por todos os
cidaddos de deliberar racionalmente sobre as decisdes colectivas que lhes di-
zem respeito.

A partir do elemento democrdtico, enquanto modo de participagdo na to-
mada de decisdo colectiva por todos os afectados pelas decisdes, e do ele-
mento deliberativo, relativo a inclusio nos processos de tomada de decisao
dos participantes “comprometidos com os valores de racionalidade e imparci-
alidade” (Elster, 1998: 8), o modelo deliberativo defende a possibilidade de
fundamentar a autoridade e a legitimacao das leis em alguma forma de razao
publica, redefinindo-as como poder gerado comunicacionalmente, extensivel
ndo apenas as componentes formais de deliberacdo (orientadas para a tomada
de decisdo) como as informais, resultantes do intercimbio discursivo feito no
espaco publico.

O resultado deve ser piblico ndo apenas no sentido em que materializa
um consenso de ideias ou uma decis@o que vincula e obriga todas as vontades
no interior de uma comunidade, mas também na medida em que reflecte um
processo de produgio resultante de um investimento colectivo. E esta caracte-
ristica que permite o encaixe entre a dimensao factual e a dimensao normativa
da Lei, para usarmos os termos préprios do modelo habermasiano. Em suma:
a opinido e a vontade colectiva, que formam a comunidade politica e se mate-
rializam como opinido publica e como decisao politica legislativa, devem ser
produzidas mediante a participacdo de todos os cidaddos que o desejem, em
situacdo de igualdade de oportunidades, como modo de garantir a sua legiti-
midade.
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2.2 Como formalizar a comunicacao publica?

O instrumento béasico de media¢do é um sistema de duas vias (two-track),
na medida em que procura articular as deliberacdes orientadas para a deci-
sdo com os procedimentos informais no espago publico: o que inclui tanto
o poder politico nas suas formas institucionais como os cidaddos — num pro-
cesso em que as instituigdes “formais”, como o Parlamento, proporcionam um
enquadramento institucional para uma comunicac¢do mais vasta, descentrada,
andnima, dispersa pela esfera ptiblica, e envolvendo todos os cidaddos. Uma
via € institucional; a outra, ndo. A formacao politica da vontade inicia-se nas
esferas publicas ndo-institucionais, constituidas por redes de comunicagao es-
pontaneas e interconectadas da sociedade civil, responsaveis ndo apenas pela
identificacdo dos novos problemas sociais como também pela elaboracdo dis-
cursiva de tais problemas, pela articulagdo de identidades colectivas e pela
seleccdo dos melhores argumentos apresentados, para constituir a partir da-
qui verdadeiras pautas politicas destinadas as institui¢des politico-decisorias,
e exigir nestas a devida representacao.

De um lado, hd a institucionalizacio legal do processo de formacédo da opi-
nido e da vontade, que resulta em “decisdes a respeito de politicas e de leis”
(Habermas, 1996: 187). Este processo deve ocorrer mediante formas de in-
teraccao discursiva, através de instincias de argumentacao que filtrem razdes,
informagdes e contributos de um modo tal que o resultado final possa gozar
do estatuto de aceitabilidade racional. Em termos préticos, a argumentacao
ou discussdo estabelece relacdes de entendimento reciproco, isentos de vio-
léncia, atravessados pela forca geradora da liberdade comunicativa. E neste
processo de formacgao da opinido e da vontade que, segundo Habermas, se
produz a Lei, num meio tipicamente composto pelos agentes parlamentares.
Pode assim dizer-se que esta via de formacgao de opinido e vontade, materia-
lizada em leis e politicas, ocorre mediante “deliberacdes institucionalizadas”
(Habermas, 1996: 225).

Do outro lado, encontra-se a forma nio institucionalizada (informal) de
formacdo da opinido e da vontade publicas. Noutros termos, referimo-nos
aqui a nog¢do de “esfera publica”, entendida enquanto &mbito ou espago onde
se verifica a livre flutuacdo de questdes, de informacdes e de argumentos
provenientes das experi€ncias quotidianas dos sujeitos. Deste modo, se dos
debates institucionalizados resultam leis e politicas, na comunicacdo ptiblica
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informal concretizam-se a opinio e a vontade publicas. A esfera publica é
assim entendida como uma arena discursiva livre, onde circulam argumentos
e pontos de vista para gerar uma opinido publica, tdo dispersa (nfo institucio-
nalizada) pela esfera civil que, na prética, é abstracta e anénima (cf. Bohman,
1996: 178).

Chegados a este ponto, é possivel verificar que, a partir deste modelo,
nem ha necessidade de que o Direito seja submetido a democracia, nem que
a democracia recue perante os ditames do Direito. De um lado, o Direito que
emerge de um processo colectivo de producdo € a pré-condi¢do procurada e
aceite pelos membros de uma comunidade politica. Muito embora Habermas
ndo o diga explicitamente, a deliberagdo institucionalizada é o modo funda-
mental de funcionamento das diversas instancias judiciais, assim como das
diversas estruturas parlamentares. Por outro lado, a democracia € vista como
o modo pelo qual o individuo exerce autonomia politica, o que é garantido
pela participacdo plena dos membros da comunidade politica no processo em
que sdo formadas a opinido e a vontade colectivas, materializadas no Direito.

A compatibilidade entre os exigentes requisitos da comunicagdo ptiblica
na formagdo da opinido e da vontade colectivas, e o facto de a opinido pu-
blica ndo ser um sistema institucionalizado para produzir leis nem politicas,
¢ obtida por meio de um conjunto de exigéncias normativas, proprias de um
modelo discursivo de democracia. O objectivo dessas exigéncias é assegurar
que a opinido gerada na esfera publica influencie os resultados do processo de
producdo de decisdo politica nas esferas parlamentares. Por se basear numa
teoria discursiva, o éxito de um processo deliberativo depende “da instituci-
onalizagdo dos correspondentes procedimentos e condi¢des de comunicacao,
bem como da interac¢do dos procedimentos deliberativos institucionalizados
com opinides publicas informalmente desenvolvidas (Habermas, 1996: 298).
Por isso, é uma teoria explicitamente normativa e procedimental da democra-
cia, centrada no respeito pelo requisito essencial da legitimidade dos proces-
sos democréticos — legitimidade dependente, por sua vez, da observacdo do
conjunto de procedimentos imparciais de deliberacdo.

Como primeira instancia, o teste de legitimidade consiste em verificar em
que medida as deliberacdes institucionalizadas — e, entre elas, o0 modo par-
lamentar de producdo de decisdo — estdo abertas a “aportes de informagao,
pressdo dos problemas e ao potencial para estimular sugestdes que podem ser
encontradas na opinido publica” (Habermas, 1996: 225). A ideia de uma “es-
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fera ptiblica” de formacdo da opinido, debate, deliberagdo e contestacao entre
cidaddos, grupos, organizagdes e movimentos € essencial neste processo. A
partir dela, os direitos humanos civis e politicos fundamentais — presentes na
Constituicao da maior parte dos governos democraticos — nio estdo nunca re-
almente “fora da agenda” da discussdo publica e do debate. Muito embora
ndo seja possivel mudar esses direitos sem o uso de procedimentos politicos,
civicos e juridicos extremamente elaborados, o seu sentido, a sua extensio e
a sua jurisdicdo encontram-se sempre em disputa.

Concluindo: o principio que nos importa sublinhar é o de que formas ins-
titucionalizadas de deliberacdo necessitam de possuir vinculos com a constru-
c¢do informal de opinido que se da na esfera publica. Torna-se assim impres-
cindivel a existéncia de uma base normativa para a decisio legislativa: uma
base que se apresenta como uma espécie de cristalizacdo da “soberania civil”
no poder dos discursos publicos. Noutros termos: € crucial articular a autono-
mia privada de individuos que perseguem os seus projectos de felicidade com
a autonomia publica que garante o bem comum, tal como o sugeriam as ideias
de vontade geral rousseauniana e de soberania popular.

Ora, a partir do momento em que aceitamos o ideal de um sistema justo
de cooperacgdo, torna-se necessdria igualmente a existéncia de instituicdes po-
liticas que se lhe adequiem, isto €, torna-se necessdrio incorporar na “estru-
tura bésica da sociedade um procedimento politico efectivo que espelhe nessa
estrutura a representacdo justa das pessoas” (Rawls, 1982: 45). Esse pro-
cedimento pode ser definido do modo seguinte: sé podem ser consideradas
validas (isto €, moralmente vinculativas) aquelas normas (isto &, regras gerais
de accdo e arranjos institucionais) que possam receber a concordancia de to-
dos os afectados pelas suas consequéncias, se tal acordo for alcangado como
resultado de um processo de deliberacdo com as seguintes caracteristicas: 1)
a participacdo na deliberacdo € regulada por normas de igualdade e simetria;
todos possuem as mesmas possibilidades de iniciar actos de fala, de questio-
nar, interrogar e de abrir o debate; 2) todos possuem o direito de questionar
os argumentos presentes no didlogo; 3) todos possuem o direito de introduzir
argumentos reflexivos sobre as regras do procedimento discursivo e o modo
pelo qual elas sdo aplicadas ou conduzidas (cf. Benhabib, 2009).

Nestes termos, a deliberacdo apresenta-se como o modelo conceptual e
institucional adequado para teorizar a experiéncia democratica de sociedades
complexas e para permitir a expressdo da diferenca sem fracturar a identidade
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do corpo politico e sem subverter as actuais formas de soberania politica (Be-
nhabib, 2009). Quando conduzida de modo apropriado, toda a ac¢do politica
democratica requer alguma forma de igualdade manifesta entre os cidadaos,
e da forma as identidades e aos seus interesses, de modo a contribuir para a
formacao de uma concepg¢do publica do bem comum (cf. Cohen, 2009: 88).
Ao aceitarmos que o ideal de justica — enquanto resultado de processo justo
- comeca com a necessidade de um conjunto de principios comuns, devemos
considerar a necessidade de estes principios serem trabalhados sob uma pers-
pectiva de igualdade, em que cada pessoa € representada de forma justa (cf.
Rawls, 1971: 222).

Foi referido acima que, se as minorias podem ser afastadas do espaco
publico e empurradas para as margens pelos mecanismos de agregacao, a de-
liberacdo vem apresentar-se como forma de atrair e criar vinculos essas mar-
gens. A ideia impraticavel de uma assembleia de massa que delibera €, neste
modelo, substituida por uma concepcao de deliberagdo em associacdes multi-
plas: é darede destas formas multiplas de associagdes, ligacdes e organizacdes
que resulta uma “comunicag@o publica” anénima. O modelo de democracia
deliberativa tem de privilegiar esse tipo de esfera publica de redes e associ-
acoes de deliberacdo, contestagdo e argumentagdes mutuamente sobrepostas
(cf. Benhabib, 2009: 119).

Dentro e entre estas redes, é essencial a existéncia de debate publico para
esclarecer reciprocamente os interlocutores; a discussdo encoraja os indivi-
duos e os grupos a articularem bons argumentos que defendam as suas causas,
e a autocorrigirem os seus pontos de vista, de modo a que possam ser aceites
pelos demais participantes. Através do discurso chegamos ndo propriamente
a descoberta dos nossos reais interesses, mas a uma interpretagao colectiva de
como devemos entender 0s nossos interesses mais importantes: “Um sistema
deliberativo, no seu melhor, permite que os seus participantes se compreen-
dam melhor a si préprios e ao meio onde vivem. Ajuda a que os participantes
se modifiquem a si e aos outros num melhor sentido, para si e para a socie-
dade” (Mansbridge, 1999: 210-11).

A democracia deliberativa pede, assim que os cidaddos se comprometam
uns com os outros, em condicdes pautadas pelo respeito mituo, com o pro-
pésito de encontrar termos de uma cooperacio razoavel. No que se refere
ao Ambito deste trabalho, os cidaddos ndo possuem motivos suficientes para
acreditar que sabem o que a justica requer da sociedade como um todo sem
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se envolverem numa deliberacio racional com os seus concidaddos. E pois a
partir da interpretacdo colectiva obtida do modo descrito acima que as formas
institucionalizadas de deliberacdo se acomodam com a opinifo constituida in-
formalmente na esfera publica. Deste modo, no seu melhor, e recorrendo aos
termos de Joshua Cohen, a importancia da ordem democrética ndo se limita a
“obstruir a classe da legislacdo” (o que ocorre quando grupos se sentem ex-
cluidos dos canais de representacdo); além disso, a politica democratica da
forma aos modos através dos quais os membros da sociedade se entendem a
si mesmos e aos seus interesses (cf. Cohen, 2009: 88), e acaba por dar forma,
igualmente, a construgdo das leis. Como tem vindo a ser sugerido, este € um
processo de aprendizagem social do que procuram o bem comum e a justica
— um processo sustentado num discurso publico que selecciona compreensdes
e pontos de vista, que questiona argumentos antes de estes se fortalecerem,
enfraquecerem ou desaparecerem.

2.3 A discursividade da (in)justica

Nao obstante a importancia inegavel que possui no actual debate académico e
politico, tém vindo a ser identificados problemas na proposta da deliberacao
democritica, tanto no plano do refinamento teérico como na dimensao pratica
da sua aplicag@o, que ndo podem ser negligenciados. Sendo clara a generali-
dade da literatura a conviccdo de que a deliberagdo pode promover a justiga,
¢ igualmente partilhada a percep¢ao de que raramente a deliberagdo encontra
as condig¢des ideais que a definem, enquanto modelo tedrico. Desde logo, os
problemas identificados enformam a partir do dificil equilibrio entre a reali-
dade e a idealizacdo, que resulta, inevitavelmente, em problemas de eficcia,
mais nitidos em contextos transnacionais (onde se situam muitas das grandes
questdes contemporaneas) e de comunicagdo global.

Como foi exposto, para que a democracia nio se reduza a um mero regime
processualista de escolha de elites é condicao necessdria a circulacdo de co-
municacdo e de informacdo vinculada as estruturas comunicativas do mundo
da vida, que traduza pretensdes de validade que permitam a formacdo de uma
opinido publica racional. Detendo-nos sobre o papel central da comunicacao
no cerne da deliberacdo, e se atendermos de forma mais atenta aos pressu-
postos tedricos antes enunciados, sdo vdrias as questdes que se colocam — e
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os motivos de suspei¢ado levantados. Na verdade, e como sugerem alguns cri-
ticos, e se as proprias condicdes sob as quais os cidaddos deliberam sobre o
significado da justica forem elas mesmas injustas?

Como tem sido abundantemente descrito, os meios de comunicacao tradi-
cionais, € mesmo os novos meios, foram incubados em ambientes sistémicos
onde os media reguladores sdo o poder e o dinheiro — sendo dificil sustentar
que neles o uso estratégico da linguagem seja completamente secunddrio (cf.
Correia, 2005: 49). Como uma vasta literatura tem demonstrado, a influéncia
mais ou menos subtil do poder administrativo e econémico associada ao apelo
a unidade implicito na teoria deliberativa (a orientacdo para um bem comum
que acaba por se constituir em apelo implicito a “alinhar” pela cultura domi-
nante), podem conduzir a que o processo politico possa passar a ser entendido
como formacao democritica da vontade a partir de processos de conformacao
discursiva da opinido publica, absorvendo tanto o poder politico nas suas for-
mas institucionais como os cidaddos. Grandes desigualdades de poder politico
e de riqueza, enormes discrepancias no acesso aos media e vastas diferencas
no controlo da informagao, ddo muito mais poder a algumas pessoas que a ou-
tras no ambito do processo deliberativo, mesmo que este decorra em acordo
com os mais elevados padrées normativos (cf. Gutmann e Thompson, 2007:
58). E nesta medida que John Rawls sublinha a importancia de a deliberagio
publica ser livre de influéncias ndo discursivas: caso contrario, a tomada de
decisdo ¢ dominada por interesses corporativos e outros interesses organiza-
dos, que distorcem, quando nao excluem, a discussdo e a deliberacdo ptiblica
(cf. Rawls, 2001:183).

Também a investigadora norte-americana Lynn Sanders (1997) questiona
a existéncia de troca livre e equitativa de argumentos no curso do proprio
debate deliberativo. Partindo da verificacdo de diferentes padrdes de partici-
pacdo, mostra que situacdes de dominio surgem sobretudo como funcio do
estatuto e de atributos dele correlativos, com consequéncias nos resultados
dos debates. Concretamente, “o discurso mantém-se sempre distorcido por
vérios factores como, por exemplo, a prépria relutancia dos grupos oprimi-
dos a discussdo (incluindo as mulheres ou as minorias) e a forma facil como
os seus meios discursivos, quando existem, se desprezam” (Silveirinha, 2005:
158). E esta percepgio que motiva os tedricos da natureza cognitiva da delibe-
racdo racional a considerarem que a deliberagdo promove um tipo particular
de discurso e de actor em prejuizo de todo um conjunto de formas alternati-
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vas de expressdo linguistica. Sanders mostra, a este propdsito, que em féruns
constituidos por uma diversidade de individuos de perfis socioldgicos distin-
tos os debates tendem a ser ganhos pelos mais competentes no tipo particular
de procedimento que é o debate — a despeito da fundamentacao racional dos
argumentos. Como mostram outros, “na pratica [deliberativa], a influéncia
ndo € facil de separar do poder” (Mansbridge, 1999: 225). Tomando em conta
atributos como idade, género, elementos socioeconémicos ou etnia, Sanders
constata a natureza discriminatdria daquele que € o procedimento pratico e
normativo privilegiado dos democratas deliberativos - a participagao.

Como foi jé referido, numa sociedade justa as oportunidades politicas e
os poderes necessitam de ser independentes da posi¢ao econdmica e social, e
essa independéncia deve ser evidente (Cohen, 2009: 87). Contudo, ha indi-
cadores fortes de que as normas de deliberacdo mais frequentes nos debates
que ocorrem em parlamentos, tribunais, nas universidades e, de um modo
geral, nos diferentes espagos publicos, pelo facto de se suporem um determi-
nado viés cultural, tendem a silenciar ou desvalorizar grupos ou pessoas que
se expressem de determinado modo, a0 mesmo tempo que privilegiam outros
tipos de discurso — o discurso formal, de caricter geral, frio, desapaixonado
e expresso em linguagem literal. Na esfera publica pode ser detectada desi-
gualdade motivada nfo apenas pela subordinacdo/dependéncia econémica ou
politica, “mas também por um sentido internalizado do direito que se tem de
falar ou ndo falar, da desvalorizagao do estilo de discurso de alguns individuos
e da elevacdo de outros” (Young, 1990: 370).

O questionamento que a partir daqui se levanta € se, estabelecidas as con-
di¢des elementares para a deliberacdo ocorrer — garantir o acesso aos parti-
cipantes -, poderdo (conseguirdo) os “publicos fracos” assumir-se como in-
terlocutores na mais plena dimensdo. Tomando como referéncia uma teoria
ética do discurso, o respeito moral pela personalidade auténoma é uma norma
fundamental da democracia, que implica que cada individuo tenha direitos
simétricos para produzir vérios actos de fala, para iniciar novos tépicos, ou
para qualquer outro tipo de participacdo. O que serd necessario, assim, serda
um modelo de democracia deliberativa adequado a condi¢des de injustica: um
modelo que ndo siga a légica circular segundo a qual “os processos ideias da
democracia deliberativa conduzem a resultados justos porque a deliberacao
comeca na linha de partida da justica” (Young, 2000: 34). Concretamente:
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um modelo que situe a linha de partida em condi¢des desiguais de entrada no
processo deliberativo.

O modo mais saliente de enfrentar os problemas anteriores € proposto
por toda a teoria da diferenca, que a transcricdo seguinte resume de modo
cabal: “olhar a diferenca — mesmo que profunda — como um recurso, nao
como um obstdculo ao acordo, ja que este, sem compreensao, nem sequer
chega a ser um acordo. (...) Na verdade, para acordarmos sobre normas que
verdadeiramente respeitem diferentes pontos de vista, devemos, consciente e
deliberadamente, procurar compreender os pontos de vista dos outros e para
isso sdo necessdrios alguns procedimentos para as trocas comunicativas nas
relagdes com os outros que os reconhegam nos seus proprios termos, nas suas
necessidades especificas e particulares, perspectivas, sentimentos e desejos”
(Silveirinha, 2005: 158). Ora, uma proposta como a anterior implica a in-
troducdo de um outro conceito chave — o conceito de solidariedade. Por sua
vez, 0 que estd em jogo na esfera da solidariedade é o reconhecimento so-
cial da singularidade individual, por oposicdo a igualdade generalizdvel que
caracteriza o Direito.

Nesta medida, a relacdo entre as dimensdes do Direito e da solidariedade ¢
intima: a solidariedade social, ao impulsionar e legitimar formas de individu-
acdo progressiva (por exemplo, premiando o esforco diferencial com prestigio
social) contribui para o enriquecimento de préticas sociais passiveis de serem,
num momento posterior, reconhecidas e integradas juridicamente. Assim, é
a passagem da solidariedade para o Direito que permite a constante renova-
¢do do Direito e do horizonte normativo como um todo (cf. Honneth, 1995:
254-255). Por fim, e mantendo ainda a nocdo de justica como horizonte fun-
damental, ndo € indiscutivel que a igualdade manifesta dos cidaddos seja uma
caracteristica inaliendvel de um processo justo: “a concepg¢do pluralista da
politica democrdtica como sistema de intercimbio, com uma representacao
justa para todos os grupos, parece um espelho igualmente bom do ideal de
justica” O que implica um modo apropriado de agir: proceder ndo procurando
espelhar a justica ideal na justica dos arranjos politicos, mas, pelo contrério,
proceder de modo a espelhar um sistema de deliberacdo ideal nas instituicdes
sociais e politicas (cf. Cohen, 2009: 89-90).

Verificamos, deste modo, que mesmo sob condicdes injustas a delibera¢do
pode dar um contributo para eliminar a injusti¢a mais positivo que os modelos
alternativos, como a tomada de decisdo pelas elites politicas (muitas vezes,
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a fonte do problema) ou a negociacdo entre grupos de interesse (que nor-
malmente reproduzem as desigualdades predominantes). Importa sublinhar o
facto de, em acordo com este modelo, o poder da razdo ser menos ligado (ou
potencialmente desligado) as distribui¢des de poder existentes — e por isso
possuir o potencial de as questionar. Em termos praticos, resulta daqui que,
quando as injusticas predominantes beneficiam um grupo social especifico, a
deliberacdo chama a atencdo publica para esta perturbacdo (cf. Gutmann e
Thompson, 2007: 59).

2.4 A discursividade como tarefa

Uma analogia de Benhabib ¢ esclarecedora sobre o ponto de chegada deste
texto. Numa breve passagem, compara o debate democrético a um jogo de
futebol, no qual, todavia, ndo ha qualquer arbitro para interpretar as regras do
jogo e a sua aplicacdo definitiva. Contrariamente ao que sucede num jogo de
futebol normal, no jogo da democracia as regras, a sua interpretacdo € mesmo
a posicdo do arbitro sdo essencialmente contestdveis — ndo porque os partici-
pantes possuam interesses particulares distintos, mas em torno de concepgdes
alternativas do bem comum. No entanto, a contestagdo ndo significa, aqui,
a completa anulagdo das regras, e muito menos o siléncio sobre elas. Com
efeito, se quando direitos e liberdades fundamentais sdo violados o jogo da
democracia € suspenso (dando lugar a um governo marcial, a uma ditadura ou
a uma guerra civil), j4 quando a politica democrética estd em pleno funcio-
namento, é o debate sobre o significado desses direitos, os seus limites, forca
e alcance, que determina o que realmente é a politica (cf. Benhabib, 2009:
128-129).

Do mesmo modo, também as condi¢des normativas dos discursos — onde
se encontram, genericamente, os direitos e as liberdades bédsicas — devem ser
vistas como regras do jogo, que podem ser contestadas através do préprio
jogo, mas somente a partir do momento em que os participantes aceitam jogar
segundo os contetddos dessas regras. E esta, em tracos breves, a 16gica das
préaticas democrdticas existentes nas sociedades actuais, sdo estes os princi-
pios implicitos no seu funcionamento e, em maior ou menor escala, é através
de mecanismos como os descritos acima que a opinido publica e a vontade
geral obtém a sua justificacdo e a Lei recebe a sua legitimidade. E esta ainda a

Livros LabCom



30 Novos media e vida civica

pertinéncia do modelo deliberativo, enquanto matriz teérica que fundamenta
a legitimidade e a legitimacdo das leis em alguma forma de razdo publica,
redefinindo-as como poder gerado comunicacionalmente. Nesta medida, ex-
plicacdes e justificacOes publicas de leis e politicas t€m que ser concebidas
em termos de bem comum (e ndo como competicao entre perspectivas restri-
tas baseadas em interesses de grupo), e a deliberagdo ptblica deve ter como
objectivo calcular o detalhe dessas concepcdes, e aplicd-los a questdes parti-
culares da vida publica (cf. Cohen, 2009: 87).

Podemos por fim assumir que uma das teses centrais resume-se na igual
primordialidade entre autonomia publica e autonomia privada, ou, noutros
termos, na relacio reciproca entre direitos publicos e soberania popular, com
partida num mesmo principio de discursividade. Deste modo, consideramos
que o Direito € originado num principio discursivo de conteiido neutro, que
vem exigir o consentimento dos interessados para a sua validagdo normativa.
O que possui um significado muito claro e de natureza muito prética: a coesao
entre direitos e soberania popular pode ser alcancada apenas pela institucio-
nalizacdo juridico-constitucional de procedimentos de participacio, relativos
a formacdo de opinido e de vontade — procedimentos estes imbricados nas
formas de democracia deliberativa.

Serdo estes procedimentos a solucdo infalivel para obter decisdes justas?
Os democratas deliberativos recusam a promessa de que a deliberacio seja a
panaceia, que possa, por si s6, transformar maus resultados em bons; apenas
sustentam que os seus procedimentos sdo melhores que as suas alternativas.
Por outro lado, também uma decisdo sem deliberacio ndo é, necessariamente,
uma decisdo injusta — apenas serd menos justificivel do que poderia ter sido
(cf. Gutmann e Thompson, 2007: 58).

Sao muitos os desafios que se colocam ao modelo deliberativo - sobretudo
ao nivel dos desenhos institucionais que pode inspirar -, a0 mesmo tempo que
algumas insuficiéncias lhe sdo apontadas. Detenhamo-nos numa das criticas
mais comuns, a que refere a sua irrelevancia utépica: as sociedades moder-
nas complexas, com as suas esferas de vida culturais, econdmicas, sociais e
juridicas altamente complexas, ndo podem ser nem nunca serdo organizadas a
partir das linhas sugeridas por um modelo de democracia deliberativa.

Nao cabe aqui refutar esta objec¢do em toda a amplitude — nomeadamente
no que se refere a complexidade social que enforma as sociedades contempo-
raneas. Assumindo uma perspectiva orientada a partir de uma teoria politica
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da comunicacio, importara antes reverter o sentido da questdo: uma tarefa
que implica averiguar nfo se as praticas discursivas podem tornar-se a norma
estruturante de sociedades complexas, mas antes até que ponto as sociedades
complexas sdo ainda capazes de manter um governo assente em formas de
discursividade democratica (cf. Benhabib, 2009: 134-5).
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Capitulo 3

Democracia Digital: que
desafios para a participacao
igual?

Qual a relac@o das novas tecnologias digitais de comunica¢do com a accao
politica? Que condi¢des se colocam, do ponto de vista das oportunidades e
limitagdes, a ideia de participacdo politica em ambientes politicos online?

Orientado por estas questdes, este capitulo discute o conceito de igual-
dade, situando-o no campo da democracia deliberativa. Paralelamente, consi-
dera as promessas e as reservas associadas a Internet na promog¢ao de condi-
coes livres e iguais para a participacdo politica, € como recurso para a supres-
sdo de diversos défices identificados nas estruturas comunicativas da esfera
publica. Com uma concepg¢ao de deliberagdo online em pano de fundo, ques-
tiona a operatividade dos padrdes de discursividade protagonizados nos media
digitais. E sob este enfoque que enuncia a questdo do acesso, mas também dos
usos, da participacdo e, por fim, da igualdade. Considerando que o acesso é
definido ndo em termos tecnolégicos (digital divide) mas em termos sociais
(digital inequality), com consequéncias na participagdo politica, constata que
para fortalecer a democracia ndo bastam estruturas comunicacionais eficien-
tes, ou institui¢cdes propicias a participagdo. Conclui que as novas aplicacdes
tecnoldgicas, independentemente de favorecerem ou dificultarem a participa-
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cdo democrética, devem ser pensadas em articulagdo com os elementos sécio-
histdricos proprios dos actores sociais.

Nao € nova a ambicao de um modelo especifico de democracia segundo
o qual as decisdes colectivas sdo alcangadas através da discussdo publica, em
condicdes de igualdade entre os cidaddos. Desde aproximadamente 1990,
porém, essa ideia tem assistido a um renascimento importante — de tal modo
que, no actual debate sobre os modelos de democracia, o modelo deliberativo,
sustentado nesse ideal, encontra-se firmemente estabelecido como uma das
mais importantes referéncias da teoria democrdtica contemporanea. Como
escrevem alguns dos tedricos das ultimas décadas, a

“participacdo dos cidaddos é o cerne da democracia. Através da
sua actividade, os cidaddos numa democracia procuram contro-
lar quem ocupa cargos publicos e influenciar o que o governo
faz. A participagdo politica fornece o mecanismo pelo qual os
cidadios podem dar conhecimento dos interesses, preferéncias e
necessidades — e pressionar para que sejam respondidos. Numa
democracia com significado, a voz do povo deve ser clara e forte
— clara para que os responsaveis politicos compreendam as pre-
ocupacdes dos cidaddos e ruidosa para que prestem atencao ao
que € dito. E, porque a democracia implica igual consideragcdo
dos interesses de cada cidaddo, a participagdo também deve ser
igual” (Verba et al, 1997).

A partir desta perspectiva (de participagdo igual), o debate acerca da par-
ticipacdo politica dos cidadaos tem vindo a ocupar, ao longo das udltimas dé-
cadas, um espaco central, quer na discussdo tedrica dos conceitos, quer no
desenvolvimento de mecanismos para a sua implementagdo prética, no am-
bito do préprio refinamento politico das sociedades democraticas.

E este 0 Ambito em que se situa o presente texto. No essencial, ao questi-
onar a no¢do de participacdo politica e as varidveis que a envolvem, procura
compreender a relacdo das tecnologias digitais de comunicacdo com a ac-
¢do politica, no contexto sociopolitico especifico que se vive nas democracias
contemporineas. E deste modo que serd possivel caracterizar as condigdes
(as oportunidades e as limita¢des) que se colocam a ideia de participacdo po-
litica igual em ambientes discursivos online. Orientados por este objectivo,
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comecamos pela discussido do conceito de igualdade, situando-o no campo
do debate sobre a prépria teoria da democracia deliberativa. Paralelamente,
consideramos, numa parte seguinte, as promessas e as reservas associadas a
Internet — e as modalidades de comunicacido associadas — na promogdo de
condicdes livres e iguais para a participacao politica, e, assim, como recurso
para a supressdo de diversos défices identificados nas estruturas comunicati-
vas da esfera ptiblica. Com uma concepg¢io (normativa) de deliberagdo online
em pano de fundo, questionaremos de seguida a efectiva operatividade dos
padrdes de discursividade protagonizados nos media digitais. E sob este en-
foque que enunciaremos as questdes centrais deste texto: a questdo do acesso,
mas também dos usos, da participacao e, por fim, da igualdade. Das respostas
serd possivel identificar os desafios e as oportunidades que se colocam a par-
ticipacdo politica nas chamadas democracias digitais, em contextos em que o
acesso € definido nao em termos tecnoldgicos (digital divide) mas em termos
sociais (digital inequality), com consequéncias determinantes na participacao
politica.

3.1 A importancia da ‘“igualdade”

O modelo deliberativo fundou a sua legitimidade na capacitacdo de todos os
individuos para participarem, num plano de igualdade, nos processos demo-
craticos. Um vasto conjunto de factores veio reforcar esta tendéncia. Em pri-
meiro lugar, verificou-se a insatisfacdo de muitos pensadores politicos com a
visdo de que, pelo facto de a democracia impor exigéncias irrealistas ao tempo
e a atengdo de cidadaos comuns, as questdes relativas ao processo de decisdo
politica (o processo de deliberacdo) deveriam ser deixadas exclusivamente a
cargo das elites politicas, que passariam a ser responsabilizadas no momento
das eleicdes.

Os tedricos da democracia deliberativa rejeitaram este modelo, marcada-
mente elitista, a favor de um modelo que permitisse ao cidadio comum uma
participacdo mais activa na tomada da decisdo politica, a que ficaria, desse
modo, vinculado. Em segundo lugar, em parte em resposta a argumentos de
feministas e multiculturalistas, o ressurgimento deliberativo foi impulsionado
pelo desejo de mobilizar individuos e grupos que, contra a prépria vontade,
eram politicamente marginalizados. Na base deste factor estaria, em grande
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medida, a incapacidade das elites politicas em responderem adequadamente a
interesses e experiéncias dos cidaddos comuns, sobretudo no que se refere ao
designio de generalizar a dimensao da justica social. Por dltimo, verificava-se
no Ambito da prépria teoria democratica uma preocupagdo latente com a quali-
dade da democracia. Procurou-se, nesta perspectiva, a defesa de processos de
legitimagdo mais consistentes, incorporar a crescente profusdo de movimen-
tos e organizagdes sociais com intervengdo no escrutinio e na planificagdo de
politicas ptblicas, e o aperfeicoamento tedrico de conceitos associados a ideia
de democracia — como, por exemplo, as no¢des de direitos, de representacao,
de reconhecimento ou de transparéncia.

Atendendo mais concretamente a este tltimo factor, e apesar das diferen-
cas existentes entre si, algumas das teorias de deliberacdo iniciais mais influ-
entes vém argumentando a favor da possibilidade de préticas de deliberacao
entre iguais, mediante a observacao de algumas condicdes: se privilegiarmos
o discurso racional sobre outras formas de comunicagdo, se os participantes
orientarem os argumentos em direc¢do ao bem comum ao invés de interesses
particulares ou de grupo, e concedendo prioridade a algum tipo de regra de
consenso, em vez da obtencao de decisdes por maioria (cf. Michelman, 1997:
163-4).

Paradoxalmente, esta fase inicial da chamada “viragem deliberativa” da
teoria politica € hoje objecto de ampla critica, acusada precisamente de perpe-
tuar o problema da desigualdade, ao invés de o resolver, como € sua pretensao.
Os criticos alegam que exigé€ncias de razdo, consenso € bem comum podem
marginalizar ou excluir membros de grupos desfavorecidos. Uma concepcao
da racionalidade do discurso em que os oradores devem utilizar argumentos
l6gicos para sustentar as suas posi¢des favorece tipos de discurso de secto-
res privilegiados, treinados para exercerem este tipo particular de discurso.
Quer a evidéncia obtida por disciplinas como a psicologia experimental, quer
a observagdo das configuragdes deliberativas tradicionais (por exemplo, juris
de cidaddos ou debates publicos) demonstram que individuos com mais ele-
vado nivel de educagdo e mais alto estatuto falam com mais frequéncia, para
além de que o grande fosso entre os conhecimentos das elites e o dos cidadaos
¢ susceptivel de tornar as elites muito mais influentes que os cidaddos. Além
disso, a insisténcia no consenso pode suprimir da discussdo as diferencas mais
vincadas, acabando por restringir a agenda possivel para a deliberacio, silen-
ciando assim alguns pontos de vista, especialmente os focalizados em valores
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e interesses marginais e menos consensuais (cf. Cohen, 1997: 87). Deste
modo, a consideragdo exclusiva do bem comum pode também, por si, ser uma
forma subtil de dominacdo, num sentido claramente foucaultiano, na medida
em que as defini¢gdes do bem comum sdo estabelecidas de modo a expressar
os interesses e as perspectivas dos grupos dominantes (cf. Elster, 1997: 19).

E € assim, em resposta a estas criticas, que muitos pensadores deliberati-
vos passaram a considerar, com especial aten¢do, a questdo da igualdade — até
entdo um dado de partida inquestiondvel - no &mbito do debate sobre a prépria
teoria da democracia deliberativa, dos seus procedimentos, e dos instrumentos
que lhe sdo centrais — e, entre estes, 0s meios tecnoldgicos de comunicagao.
Regressaremos a questdo da igualdade mais adiante, depois de analisarmos
com mais atencdo a relacdo das praticas deliberativas com os novos meios de
comunicagao.

3.2 Promessas digitais

Um dos elementos centrais do ideal de “democracia digital” é a esperanca de
que a Internet permita condicdes livres e iguais para a participagdo politica.
“A promessa da democracia digital € criacdo de oportunidades a pessoas que
de outro modo ndo iriam participar no processo de definicio de politicas” con-
sistindo assim num “modo de estender a participacio a sociedade civil, para
além dos representantes eleitos” (Schlosber e Dryzek, 2002: 332). Em ter-
mos concretos, os precursores deste ideal olhavam os meios de comunicacao
digital como um instrumento pleno de potencial para enfrentar os crescentes
niveis de desinteresse politico dos cidaddos comuns e a concomitante atrofia
da vida civica. A partir da sua ac¢@o, e em termos mais gerais, os media digi-
tais contribuiriam para substituir a visdo negativa acerca do cidaddo comum,
promovida pelos modelos elitistas de democracia, por uma visao positiva, que
sublimasse os beneficios sociais e morais presentes na oportunidade de parti-
cipar — ainda que de forma relativa - na vida politica.

Em suma: em maior ou menor grau, é assumido pelos defensores dos
ideais de “democracia electrénica” que a tecnologia da Internet pode ser ex-
plorada para tornar o processo politico mais inclusivo e deliberativo. Se é
verdade que, no Ambito da vasta pesquisa levada a cabo acerca das implica-
¢cdes democrdticas das novas tecnologias de comunicacdo, houve desde inicio
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perspectivas epistemolégicas distintas, e de sinal contrario, o tom predomi-
nante foi, num primeiro momento, marcadamente triunfalista. Fortemente
associada aos trabalhos de sofisticagado (tedrica e pratica) do principio de par-
ticipacdo, emergiu a intui¢do de que as facilidades trazidas pelas inovacdes no
campo das tecnologias da comunicacdo tenderiam a corrigir um dos proble-
mas estruturais das democracias modernas: a rigida separacio entre a esfera
politico-deciséria dos representantes e as funcdes essencialmente plebiscita-
rias a que se limitava a esfera civil. A Internet — e as praticas de comunicacao
que se lhe anteviam — era apontada como a solucdo para os diversos défices
que vinham a ser identificados nas estruturas comunicativas da esfera publica,
e no funcionamento da vida politica em geral.

Como fonte de inspiracdo tedrica para este entusiasmo terd estado uma
linha de andlise entdo emergente, que relacionava o surgimento das redes tele-
maticas com um padrio sociocultural também ele emergente — a cibercultura.
Desde o seu surgimento, na década de 1990, a cibercultura viria a afirmar-se
como suporte analitico para as expectativas de niveis de liberdade de comu-
nicacdo sem precedentes, que viriam satisfazer as ambigdes comunicativas,
informativas e relacionais dos individuos — até entdo bloqueadas por barreiras
espacio-temporais e pela inexisténcia de um ambiente generalizado de inte-
raccdo. Todo o conjunto das caracteristicas tecnolégicas associadas aos me-
dia digitais, ao ser pensado na sua relagdo com a esfera puiblica, prometia um
vasto campo de perspectivas para a participacao politica: as novas tecnologias
viriam permitir pdr em contacto impessoal, ou virtual, interlocutores soci-
almente distantes, com o objectivo de articular aliancas e estabelecer orienta-
coes colectivas, no sentido de exercer influéncia politica. Concomitantemente,
os primeiros anos de expansdo das redes sociais (associadas a generalizacao
do acesso a Internet, dependente ou ndo da posse de um computador) ficaram
igualmente marcados por uma série de acontecimentos politicos que tiveram
precisamente na Internet um dos seus principais ambientes de articulagdo e de
mobilizagdo politica, desde a mera difusdo de informagdes a prépria coorde-
nacdo do debate e da acclo politica - de que as movimentacdes da oposicao
durante as elei¢des presidenciais no Irdo, em 2009, através de redes sociais
como o Twitter ou o Facebook, sdo exemplo eloquente (cf. Freedman, 2010:
153). Na medida em que um ndmero significativo de ac¢des resultaram em
respostas efectivas por parte dos diversos poderes politicos, essas ac¢des aca-
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baram por se tornar paradigmaticas enquanto fundamentagdo da eficacia poli-
tica das novas tecnologias de comunicagao.

As expectativas geradas quanto as possibilidades de participagdo demo-
critica permitidas pelos novos media viriam a vulgarizar, na dltima década,
tanto por parte de investigadores como por parte de actores politicos, designa-
¢des como “democracia digital”, “e-democracy” ou ciberdemocracia, para ci-
tarmos apenas algumas. A generalidade dos estudos levados a cabo sobre esta
matéria discute desde os dispositivos e iniciativas para a extensdo das opor-
tunidades democriéticas (governo electrénico, voto electrénico, transparéncia
do Estado) até as novas oportunidades para a sociedade civil na era digital
(cibermilitancia, formas electrénicas de comunicacio alternativa, etc.). Por
detrds de grande parte da discussdo tedrica levada a cabo encontra-se um in-
teresse muito concreto pelas novas préticas que emergem das infra-estruturas
tecnoldgicas proporcionadas pelos novos dispositivos de comunicagdo, de or-
ganizacdo, de armazenamento e de oferta de informacgdes online — no sentido
de, a partir daqui, pensar as renovadas possibilidades que agora se oferecem
ao exercicio de praticas civicas, mas igualmente ao proprio conceito de de-
mocracia e as institui¢des politicas existentes. Idealmente, quase todas as
formas de participacdo politica por parte da esfera civil poderiam ser realiza-
das mediante o recurso aos novos meios de comunicagdo — desde o contacto e
a pressdo sobre os representantes eleitos a formacao de opinido publica, a for-
macao de movimentos da sociedade civil ou ainda a simples participagdo em
féruns electrénicos de deliberacdo ou a intervengdo em plebiscitos online. No
essencial, procurou-se identificar o potencial dos novos recursos comunicaci-
onais em relacdo a participacao civil no processo de decisdo politica, tomando
como objectivo o incremento quantitativo e qualitativo de préticas discursivas
fundadas num modelo discursivo de democracia.

Ainda nos anos 1980, o apelo de Benjamin Barber ao uso das novas tecno-
logias da comunicagdo como modo de estimular uma “democracia forte” terd
sido dos primeiros exemplos da retérica associada a democracia electrénica,
inspirada pelos ideais deliberativos. Como entdo descrevia, as capacidades
das novas tecnologias podem ser usadas a favor da educagéo civica, do igual
acesso a informacao, e para unir individuos e instituicdes através de redes que
tornem real a discussdo participada e permitam o debate entre interlocutores
separados por grandes distncias. Pela primeira vez, seria possivel a criacdo
de reunides entre pessoas que, de outro modo, veriam vedada a sua participa-
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¢do nos processos de deliberagdo. O desenvolvimento dos media encontrar-se-
ia assim ao servico da participacdo civica no programa de uma “democracia
forte”, suportada em “assembleias de vizinhanga” que permitissem a discus-
sdo partilhada de assuntos de interesse comum (cf. Barber, 1984: 274). Além
de servir como um vasto repositério de informagdo acerca de assuntos publi-
cos, a Internet associou-se a ideia de uma nova arena publica discursiva, que
permitiria que os individuos online participassem em discussdes politicas e
deliberacdes com os outros cidaddos, com pontos de vista diversos, do outro
lado do pais ou do mundo.

Nesta medida, as perspectivas mais entusiastas ndo tém reservas em con-
siderar que os dispositivos de comunicagdo online retinem as condicdes para
responder aos requisitos basicos da teoria normativa habermasiana sobre a es-
fera publica democrética: sdo meios universais, anti-hierdrquicos, que ofere-
cem comunicacgdo nao coerciva, liberdade de expressdo, agenda sem restri¢des
e comunicacao fora das tradicionais institui¢des politicas. Assim entendido, o
potencial destes dispositivos de comunicacio permite a formagao de opinido
publica mediante processos de discussdo numa escala largamente superior a
dos media convencionais — 0 que os tornaria no mais bem conseguido meio de
comunicagdo (cf. Buchstein, 1997: 251). Nesta linha de evolugdo, podemos
falar hoje de uma esfera publica global, situada entre formas transnacionais de
governo e novas configura¢des de uma sociedade civil, construida através dos
sistemas de comunicacdo medidtica e das redes de Internet, “particularmente
nos espacos sociais da web 2.0, de que sdo exemplo o YouTube, MySpace, Fa-
cebook e a crescente blogosfera. (...) Neste espaco comunicativo multimodal
constitui-se a nova esfera publica global” (Castells, 2008: 90).

3.3 Que participacao discursiva ocorre online?

Sob o enquadramento de uma perspectiva de democracia marcada pela ins-
piracdo dos modelos deliberativos, e tomando como objecto de andlise o ce-
lebrado potencial dos media digitais para a participagdo politica, um vasto
conjunto de pesquisas tem vindo a debrugar-se sobre a efectiva operatividade
dos padrdes de discursividade aqui desenvolvidos, com um objectivo muito
concreto: testar, ou avaliar, os niveis de participacio politica directamente as-
sociados aos media digitais — ou por eles tornados possiveis — mas a luz da
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nocdo de esfera publica, tomando como referéncia as bases normativas demo-
critica associadas as praticas de deliberacdo. Noutros termos: para além de
um quadro de andlise preocupado com as questdes estratégicas e instrumen-
tais das novas tecnologias, com um efeito ndo negligencidvel em termos de
mobilizagcdo da sociedade e da atencgdo ptiblica, € igualmente importante pen-
sar os usos destas tecnologias em fungado de padroes normativos democraticos
— mais especificamente aqueles implicados na nocao de esfera publica.

Assim, se a Internet (e as modalidades de comunicag@o que a percorrem),
como foi dito atrds, € vista pelos proponentes da democracia deliberativa como
0 meio por exceléncia para a promocao de espacos e comportamentos necessa-
rios a deliberagdo, alguns avisos de ponderag¢do nao deixaram de ser sugeridos
desde o primeiro momento. Entre outros aspectos, Barber assinalava o facto
de, nas décadas que antecederam o surgimento da Internet, a rddio e a televisao
terem ja conduzido a desvalorizacdo do valor cambial da moeda politica — sem
que aresponsabilidade possa ser claramente atribuida aos meios em si mesmos
(cf. Barber, 1984: 270). Orientando desde ja a nossa discussdo num sentido
bem preciso, importa determo-nos na percepgao seguinte, enquanto ponto de
partida: se é um facto que na Internet um ndmero cada vez maior de vozes
pode ser ouvido, numa conversagdo potencialmente global entre participantes
activos, impde-se que consideremos igualmente um conjunto de questdes re-
lativas a natureza da participagdo igual online — questdes estas hoje matéria
de acesa disputa. Nesta medida, se o fendmeno mais comummente associado
ao défice democratico contemporaneo é resumido em termos de “igualdade
de participagdo politica”, o primeiro questionamento que importa colocar é
de ordem conceptual: sendo claro que a Internet permite um vasto conjunto
de acgdes que sdo novas (ou possuem hoje uma nova dimensdo que as rea-
viva), ndo ha contudo consenso sobre se essas ac¢des podem ser considerados
como participa¢do politica, ou, sendo-o, se se traduzem num indubitdvel in-
cremento democratico. Por exemplo, a notagdo de comentarios politicos num
site poderd, per si, ser considerada participacdo politica, independentemente
da sua natureza? Se alguns autores sustentam que a mera troca de e-mails
ou diversas formas de comunicacdo politica devem ser consideradas como tal
(cf. Micheletti et al, 2004: 135 e segs), para outros o alargamento excessivo
do conceito pode torna-lo inttil a um nivel analitico (cf. Van Deth, 2001).

As pesquisas mais recentes t€ém-se vindo a basear em concep¢des mul-
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tidimensionais de participacdo. Em trabalhos cldssicos sobre o conceito de
participagdo politica, Verba et al. (1995) consideram quatro dimensdes:

1. afrequéncia de votacdo em elei¢des locais e nacionais;

2. actividades de campanha, incluindo ac¢des de persuasao de outros, par-
ticipagdo em reunides ou contribui¢des financeiras;

3. contacto directo com 6rgdos locais e nacionais de governo; e

4. promocao de actividades em grupo ou organizagao.

Mas estas classificagdes tradicionais de participacdo politica ndo contem-
plam um leque de actividades politicas hoje disponiveis para o ptblico. Mais
recentemente foram sendo adicionadas outras dimensdes, ndo tradicionais, de
comportamento participativo, que o uso crescente da Internet pelos vérios
publicos veio promover. Nesta medida, € referida a associacdo entre niveis
importantes de interactividade com a proliferacdo de canais de comunicacao
alternativos, que permitem agora contornar os gatekeepers tradicionais e ex-
perimentar novas formas de envolvimento politico. Também o potencial da
Internet para promover novas dinamicas interpessoais, com consequéncias no
plano informacional, pode revigorar os processos democraticos, tanto online
como offline. De forma decisiva, impds-se o desenho de uma nova conceptu-
alizacdo das dimensdes da participacdo politica online. Por um lado, a facili-
dade de uso e criagdo de novos canais de comunicac¢io, como blogues, videos
ou web sites, despoletou uma explosio de grassroots e outros fenémenos de
participagdo a partir das bases anénimas da sociedade. Os individuos podem,
desta forma, construir uma relacdo mais activa e substantiva com as institui-
coes oficiais, na mesma medida que lhes é dado o poder de expressar os seus
pontos de vista de um modo mais fécil e livre. Ao mesmo tempo, a Internet
pode ainda aproximar as elites do publico — o que facilita tanto a transmissao
de pontos de vista especificos a politicos eleitos como a jornalistas estabeleci-
dos (cf. Zaniga et al, 2010: 38).

A facilidade da comunicacdo através da Internet baixou de forma signi-
ficativa os vdrios tipos de custos associados a participacdo politica. Como
consequéncia, as pessoas escrevem emails a individuos ou instituicdes con-
sideradas elites, com a expectativa fundamentada de as mensagens chegarem
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ao receptor. Criam videos, que colocam em canais como o YouTube, gerando
por vezes audiéncias quantificadas em milhdes de receptores. Assim, no mi-
nimo, a Internet facilita tipos de comunica¢do de muitos para muitos, de um
para muitos e de muitos para um apenas, 0 que, na sua combinacao, resultard
num potencial de participag@o politica de dificil comparacdo com os meios
tradicionais (cf. Castells, 2008). Ndo obstante esta abertura da amplitude par-
ticipativa, a perspectiva de participacdo democrditica que sugerimos nio tem
como referéncia a “maximizacdo do envolvimento popular na tomada de de-
cisdo,” que algum idedrio deliberativo sugere. Num outro sentido, o conceito
de participacdo aqui considerado pretende assegurar aos cidaddos um papel
de monitoriza¢do do desempenho das instituicdes ptblicas, através de um sis-
tema de eleicdes regular, da proteccdo dos direitos individuais, da liberdade de
expressdo, de imprensa, de peticao e de associacdo, e através da preservacao
de uma cultura pluralista (cf. Schudson, 2008: 7-8).

3.4 Barreira digital ou barreiras sociais?

Para além da discussdo teérica da nogao de participacio (ou a montante desta
discussdo), um outro debate importante refere-se a natureza das (des)igualdades
no uso dos meios de comunicacao digital e, correspondentemente, das formas
de participagdo politica que lhe estdo associadas. Como foi referido acima,
a democracia deliberativa supde, na sua esséncia, o principio da igualdade;
um tipo de igualdade particular, relativamente complexo, que alguns autores
designam como igualdade de oportunidade(Knight e Johnson, 2002: 280).

A partir desta ideia, colocam-se duas questdes que merecem ser explo-
radas. A primeira questdo pode ser compreendida a partir da referéncia ao
exemplo da participagdo politica online dos sectores jovens da populacdo. Sa-
bemos que os jovens sdo, tradicionalmente, dos sectores politicamente menos
participativos. Assim, pelo menos em relagdo a este sector da populacdo, o
efeito esperado da generalizacdo do acesso seria uma redugdo das desigualda-
des de participagdo politica, e um aumento dos seus niveis de envolvimento
politico, mensurdveis através da quantificacio e andlise do recurso a estraté-
gias de afirmacdo de opinides, problemas e reivindicagdes, que “entrariam”
na esfera publica e no sistema politico através da participacdo online. Em se-
gundo lugar, € necessério observar se, estabelecido o acesso ao mundo virtual,
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os restantes factores de desigualdade descritos nos estudos cldssicos sdo mo-
dificados ou permanecem. Mais uma vez, € util distinguir entre desigualdades
na participacao offline e online, com o objectivo de perceber se, uma vez su-
perada a barreira de acesso a participagdo online, os factores de desigualdade
offline perdem importancia pela adicdo deste novo elemento (o online). Se
no primeiro caso acima referido, o efeito esperado ndo se encontra compro-
vado de forma linear e universal, também neste segundo hd pouca evidéncia
de que um acesso mais amplo as tecnologias expanda, por si s0, 0 interesse
por questdes politicas. Pelo contrério, estudos recentes t€ém mostrado que os
principais obstaculos a realizacdo de praticas deliberativas — que supdem uma
resolugdo discursiva de problemas que afectam os interesses comuns — advém
geralmente de formas de apatia politica, e ndo de obsticulos a possibilidade
de expressdo ou de comunicagao.

Procuremos pois responder as duas questdes anteriores. Como € sabido,
um dos primeiros problemas associados a utiliza¢do dos novos meios foi a
identificacdo do designado digital gap, ou digital divide. Na sua formulacao
mais geral, esta no¢do tem subjacente a constatacio de que o acesso a Internet
nao € universal, nem se encontra distribuido de igual modo entre a populacio
dos paises ocidentais. A generalidade dos estudos demonstra que o acesso a
Internet estd concentrado nos jovens € nos grupos mais privilegiados em ter-
mos econdmicos, o que resulta num aumento da desigualdade dos niveis de
participac@o (Norris, 2001; Hill e Hughes, 1998). Sem divida que, enquanto
ndo existir acesso universal a Internet os argumentos do digital divide conti-
nuam a possuir validade; contudo, a continua expansdo do acesso a Internet,
associada as préprias mudancas no ambito do debate sobre os modelos de de-
mocracia, t€m vindo a exigir a ultrapassagem desse modelo — ou antes, o seu
aprofundamento -, se quisermos compreender as dimensdes da desigualdade
digital que persistem para além do acesso. Por outro lado, sendo o digital
divide um dos obstdculos a participagdo, surpreende — apenas em certa me-
dida - o facto de, em primeiro lugar o uso da Internet para fins politicos ser
claramente minoritdrio, se comparado com outros usos que dela sio feitos
(cf. Tambini, 1998: 96-7); em segundo lugar, o facto de as praticas democra-
ticas online possuirem limitacdes relativamente semelhantes as existentes no
mundo offline(ct. Dahlgren, 2005: 151). Num caso como no outro, replicando
desigualdades anteriores ao acesso ao digital.

Assim, mais que igual acesso ao digital, o que a deliberacdo democra-
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tica requer serd igual oportunidade de acesso a influéncia politica (Knight e
Johnson, 2002: 281). Na verdade, se o cléssico digital divide é um obstaculo
expectavel a participagdo, verifica-se igualmente que o discurso em delibera-
coes online se encontra marcado por todo um conjunto de elementos limitado-
res, em muitos aspectos semelhante aos existentes nas formas tradicionais de
discursividade. Por isso, € necessario distinguir analiticamente entre acesso
e influéncia, de modo a identificar adequadamente os aspectos procedimen-
tais e substantivos da igualdade de oportunidade. Distingamos, assim, os dois
aspectos do problema. Em primeiro lugar, a delibera¢do supde igualdade no
plano dos recursos necessarios ao acesso por parte de cada individuo aos da-
dos e argumentos em questdo, sem qualquer restricdo ou constrangimento.
Depois, num segundo nivel, a deliberacdo requer igual capacidade para apre-
sentar, de forma persuasiva, os préprios argumentos ou reivindicacdes. Assim,
“embora se distinga acesso de influéncia por razdes analiticas, na prética as
duas ideias encontram-se ligadas” (Knight e Johnson, 2002: 281).

A partir daqui, podemos recorrer a um modelo explicativo da relag@o entre
estes dois elementos: leia-se acesso e usos. Wilhelm (2000: 50), sugere-nos
um modelo que pretende explicar a ligacdo entre o acesso e o uso das redes
emergentes de comunicagdo para fins politicos, que designa por modelo de
recursos de acesso a tecnologia. No essencial, este modelo explica as ligacdes
e as inferéncias causais entre as capacidades das pessoas e a sua participacao
em formas de discursividade politica mediadas digitalmente. A intencdo deste
modelo € ligar o estatuto socioecondémico a participacdo em esferas publicas
virtuais, incluindo ainda factores como etnia, raga ou género. Em sintese:
os recursos de que cada um dispde para transformar em participagdo poli-
tica no ciberespaco possuem uma ligacdo causal, retroactiva, com a aquisicao
de competéncias e conhecimentos na familia, na escola ou no emprego, por
exemplo. O que significa a existéncia de “uma relacdo causal entre envolvi-
mento institucional e actividade politica” (Wilhelm, 2000: 52).

E nesta medida que os media digitais terdo vindo a reproduzir os facto-
res conhecidos de desigualdade (como rendimentos, educagdo e raga), a que
adicionaram novos factores de desigualdade (como sexo ou idade) (DiMaggio
e Hargittai, 2001; Norris, 2001). Como consequéncia, aqueles que tradici-
onalmente tendem a ser influentes e poderosos, beneficiam agora de novos
canais de influéncia e de mais oportunidades de participacdo. Assim, se o pa-
radigma do digital divide serviu investigadores e decisores politicos durante
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os anos iniciais da difus@o da Internet, verificam-se hoje as limita¢des do seu
alcance enquanto instrumento de andlise. O aprofundamento da ideia de parti-
cipacdo faz emergir um conjunto de varidveis, desde logo a propria existéncia
de uma cultura politica favordvel ao desenvolvimento do potencial comunica-
tivo, essencial a formacdo discursiva da vontade no dmbito de um processo
deliberativo.

Redefine-se, assim, a propria no¢do de acesso a Internet, que pode ser en-
tendido em termos sociais e em termos tecnologicos. Penetrando a tecnologia
numa determinada sociedade, a questdo nio serd “quem pode aceder a uma
ligacdo de rede em casa, no trabalho ou numa biblioteca”, mas, em seu lugar,
“que sdo as pessoas capazes de fazer quando se encontram online” (DiMaggio
e Hargittai, 2001). Em consequéncia, qualquer modelo de andlise, para com-
preender a complexa relacdo entre a participacdo politica e os media, deve
considerar os padrdes existentes de desigualdade digital(digital inequality).
No ambito deste conceito, a ateng¢do é dedicada ndo apenas as diferencas no
acesso, mas também aos restantes factores de desigualdade entre pessoas com
acesso formal a Internet — o que conduz a que se considere, como factores de
desigualdade, para além do acesso ao equipamento, aspectos como a autono-
mia de uso, as competéncias, 0 ambiente social e os propdsitos do emprego
da tecnologia.

Noutros termos, o que a discussio sobre a barreira digital (digital divide)
hoje implica, com uma €nfase renovada, € a necessidade de distinguir entre
os vdrios niveis de acesso e as varidveis de utilizacdo dos meios no ambito de
uma comunidade, numa perspectiva de tal modo ampla que permita a apreen-
sao das l6gicas de exclusdo desencadeadas pelas novas tecnologias, situadas
em contextos de interacc¢io especificos — enquanto parte de esferas publicas
concretas. Uma perspectiva que, em suma, remete para dois conceitos em jogo
no idedrio deliberativo (e, de forma muito sensivel, na deliberacdo online): o
conceito de participagdo, isto é, quem toma parte na deliberagao, e o conceito
de representagdo, ou seja, que vozes conseguem ser ouvidas no discurso.

3.5 Os desafios da deliberacao online

Chegados a este ponto, verificamos que compreender o conceito de participa-
¢do, tal como o tracdmos acima, na perspectiva da deliberacdo online, implica
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que se ultrapasse a légica dos procedimentos e se tome em conta uma abor-
dagem comunicacional no dmbito da teoria deliberativa que ndo se reduza
a simples apreciacdo quantitativa das trocas argumentativas. Para além disso,
importa observar as situagdes em que essas trocas se produzem, na medida em
que uma andlise dos procedimentos deliberativos ndo pode ser dissociada das
condicdes (culturais, econémicas, politicas) preexistentes nos individuos e nos
grupos. Como € sabido, deliberag@o é sobretudo uma prética de intercompre-
ensdo em que individuos e grupos definem problemas, negoceiam interesses,
procuram solucdes que se adequem a determinada comunidade, reivindicam
direitos e conquistam um estatuto, politicamente valorizado e reconhecido.

Ora, a construgdo das capacidades comunicativas necessdrias a debates e a
outros actos deliberativos ndo € facil, uma vez que a ac¢ao de tornar explicitos
os pontos de acordo e desacordo numa controvérsia estd intimamente ligada a
factores diversos, entre eles as relacdes de poder localizadas no centro das in-
teraccdes sociais. Daqui que seja necessdrio identificar, na pritica discursiva
dos individuos, a existéncia e 0o modo como opressdes simbolicas, desigualda-
des econdmicas, invisibilidade social ou a falta de competéncias discursivas,
entre outros factores, podem constituir-se como barreiras ao envolvimento em
processos de deliberac@o — e, assim, factores de desigualdade. Assim, quais-
quer instituicdes deliberativas necessitam de incluir este principio: a igual-
dade politica. Por exemplo, se o processo deliberativo é definido em termos
de discussdo e debate, entdo cada cidaddo precisa de ter uma oportunidade
igual de falar e empregar o conjunto de expressdes disponiveis a todos; cada
um necessita de igual acesso a arenas de debate e de discussdo relevantes, as-
sim como igual consideracdo e oportunidades no processo democrético. “Em
cada caso, a igualdade de condi¢cdes que governa a democracia deve assegu-
rar, em graus minimos, igual estatuto e consideragdo a todos os cidadaos”
(Bohman, 1996: 36).

Tomamos como ponto assente o facto de que, quando os individuos partem
para uma situagdo de deliberagao, transportam consigo recursos desiguais, ca-
pacidades e posicdes sociais diferentes. Ora, esta desigualdade social tende a
reduzir a eficicia e a influéncia dos interlocutores menos favorecidos. A este
propdsito, a investigadora norte-americana Lynn Sanders (1997) questiona a
existéncia de troca livre e equitativa de argumentos no curso do préprio debate
deliberativo. Partindo da verificacdo de diferentes padrdes de participacao,
mostra que situacdes de dominio surgem principalmente como consequéncia
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do estatuto e dos atributos associados aos individuos, com efeitos nos resul-
tados dos debates. Concretamente, € noutros termos, “o discurso mantém-
se sempre distorcido por factores como, por exemplo, a prépria relutincia
dos grupos oprimidos a discussdo (incluindo as mulheres ou as minorias) e a
forma fécil como os seus meios discursivos, quando existem, se desprezam”
(Silveirinha, 2005: 158). E esta percepcdo que motiva os teéricos da natureza
cognitiva da deliberacdo racional a considerarem que a deliberagdo promove
um tipo particular de discurso e de actor em prejuizo de todo um conjunto de
formas alternativas de expressdo linguistica. Sanders mostra, a este propdsito,
que em féruns constituidos por uma diversidade de individuos de perfis soci-
oldgicos distintos, os debates tendem a ser ganhos pelos mais competentes no
tipo particular de procedimento que € o debate — a despeito da fundamentacao
racional dos argumentos.

Tomando em conta atributos como idade, género, elementos socioecond-
micos ou etnia, Sanders constata a natureza discriminatéria daquele que € o
procedimento pratico e normativo privilegiado dos democratas deliberativos -
a participacdo. Mais concretamente no campo dos media, podemos dizer que
os puiblicos fracos possuem desvantagens de assimetria de poder, que afectam
a oportunidade de acesso aos canais de comunicacdo mediatica; de desigual-
dade comunicativa, que dificulta a utilizagdo efectiva das oportunidades de
expressao (por exemplo, a posse de vocabuldrio para expressar as necessi-
dades e as perspectivas, em acordo com a gramdtica dos media usados); e,
por ultimo, de pobreza politica, que diz respeito a falta de capacidades publi-
cas (como a habilidade de articular argumentos politicamente relevantes) (cf.
Maia, 2008: 183). Associada a problemdtica anterior, a questdo acaba por
ser colocada, assim, no plano das capacidades para a deliberagdo: serd irre-
alista supor que os cidaddos estejam inteiramente preparados e prontos para
especificar racionalmente as suas préprias necessidades, mesmo na posse dos
recursos necessarios a deliberagdo publica.

Ora, a luz de uma concepc¢io de igualdade participativa, que capacidades
sdo relevantes para a deliberacdo democrética? Knight e Johnson (2002: 298-
9) sugerem trés tipos primarios de capacidades, legitimadores do préprio pro-
cesso democrdtico: 1) a capacidade de formular preferéncias auténticas (que
supde uma actuacido em acordo com preferéncias voluntdrias, e ndo adapta-
tivas); 2) o uso de recursos culturais proprios (e ndo da cultura dominante)
enquanto modo de formulag@o das questdes; e, o tipo de capacidade mais im-
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portante, 3) a posse de competéncias e capacidades basicas, por parte de cada
individuo. Ora, estes recursos dependem, em grande parte, de condi¢des an-
teriores: niveis de competéncia politica, recursos cognitivos sobre o assunto,
cultura publica — elementos necessdrios a uma interlocucao, simétrica, com os
chamados publicos fortes.

Assiste-se, a partir daqui, a procura, a partir das possibilidades trazidas
pela Internet, de um patamar de igualdade de oportunidades, de meios e de
recursos para a ac¢do politica, que garantam, objectivamente, estatuto e opor-
tunidades iguais a todos os cidaddos. Ora, a partida, o patamar de igualdade
de estatuto e de oportunidades seria sustentavel.

Acerca da igualdade de estatuto, “a cegueira do ciberespaco em relacio a
identidade corporal” favorece as condi¢des para as “pessoas interagirem como
sendo iguais. Os argumentos sdo apresentados para serem apreciados pelo
seu valor intrinseco e ndo pelo valor social do seu autor” (Dahlberg, 2001:
14). Como afirma, entre outros, Gastil (2000: 359), este serd um dos pontos
fortes associados a Internet: “se a interaccdo mediada por computador puder,
de forma consistente, reduzir a influéncia dependente do estatuto, terd entdo
assegurado uma vantagem poderosa sobre a mediacdo face-a-face.”

No que se refere a igualdade de oportunidades, um exemplo de certa forma
extremo descrito na literatura a este propdsito € o da cibercidadania universal,
experimentada em Bolonha com a generalizacdo do acesso a Internet. Tal
como € descrito por Tambini (1998: 103), em plena era da Internet, o pro-
blema da desigualdade na participagcao politica pode ser colocado sob duas
perspectivas: a perspectiva conservadora, que manteria todas as acg¢des de-
mocréticas offline, impedindo deste modo a ocorréncia de vantagens por parte
de quem nio possuisse acesso, € a perspectiva radical, que colocaria todos os
cidadaos online. Se estudos recentes demonstram que “apenas o uso de noti-
cias online prevé positiva e significativamente a participagao politica online”
(Zuniga et al, 2010: 44), a andlise efectuada por Tambini mostrou que os gru-
pos de discuss@o mais populares foram os ligados a temas a-politicos, como
culindria, desporto e viagens. Isto é: mais acesso ndo se traduz, apenas por si,
num uso politico desse acesso.

Verifica-se, assim, que o problema que se coloca a ciberdemocratiza¢do
reside na desigualdade de competéncias técnicas, culturais e educacionais, en-
tre outras, que acaba por se transformar numa desigualdade de oportunidades
politicas — a qual, em vez de resolver as desigualdades anteriores, acrescenta-
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se a elas e torna-as ainda mais graves. Noutros termos: quando se aumentam
as oportunidades sociais (no caso, as oportunidades digitais de participacao
politica) e uma parte considerdavel dos cidadios ndo pode aproveiti-las, novas
formas de desigualdade ganhardo dimensao (cf. Gomes e Maia, 2008: 317).

3.6 Por uma outra participacao

Em suma: o questionamento principal que este texto levantou foi se, estabe-
lecida uma das condi¢des elementares para a deliberagdo ocorrer — garantir
0 acesso aos participantes -, poderdo (conseguirdo) os designados “publicos
fracos” assumir-se como interlocutores na mais plena dimensdo do termo, a
luz na nocdo de piiblico.

Como escreve Bohman (1996: 36), muito embora a igualdade de condi-
coes seja geralmente uma condi¢do normativa de partida, a verdade é que ela
precisa de ser capaz de ser realizada em cada deliberagdo em curso. O que
implica que os principios ideais — normativos — se tornem “limiares ou reque-
rimentos de filtro” no design das institui¢des democraticas. E, nesta medida,
perante este filtro,

“a igualdade deliberativa precisa de ser forte o suficiente para
assegurar a inclusio de todos os cidadaos na deliberacdo e a ex-
clusdo de formas extra politicas, ou de formas endégenas de in-
fluéncia, como o poder, a riqueza e as desigualdades sociais pre-
existentes” (Fishkin, 1991: 32).

Daqui que, para além do acesso as arenas deliberativas, as condi¢des apro-
priadas de igualdade devem implementar o tipo de didlogo que permanece li-
vre e aberto, e estabelecer requisitos e limites necessarios para fazer com que
as razdes de cada um sejam consideradas no decurso da discussao, através da
efectiva expressdo das vozes dos interlocutores (cf. Bohman, 1996: 36-37).
Atendendo a estes principios de funcionamento, e como foi mostrado acima,
todo um vasto conjunto de vantagens dos novos dispositivos de comunicacao
podera facilitar praticas de deliberacio online e até, em alguns casos, tornar
essas praticas de qualidade superior a de situagdes de deliberacdo offline - no-
meadamente em casos em que o acesso a informagdo exige tempo, ou pelo

www.livroslabcom.ubi.pt



Gil Baptista Ferreira 53

facto de libertar a deliberacdo de potenciais constrangimentos das interac¢des
face-a-face, por exemplo.

Em contra-maio, alguns sinais de frustragdo surgem da verificacdo de que
as actividades deliberativas tém sido lentas a ganhar for¢a na Internet, em
comparagdo com outras formas de comunica¢do mais voltadas para o entre-
tenimento e para interesses pessoais. Como foi dito antes, as pesquisas sobre
participagdo politica tém mostrado que ao aumento da variedade de formas
de participac¢do, com o surgimento de novas modalidades de intervencdo (vi-
siveis nos movimentos sociais, nas redes de activismo, entre outras formas),
ndo corresponde um alargamento da base societal de participacdo, mas antes
um mais amplo espectro de actividades por parte daqueles que sempre esti-
veram activos. Na verdade, embora muitos investigadores tenham estudado
o potencial da Internet enquanto influéncia positiva nos niveis participativos
online e offline, poucos t€ém encontrado comprovacdo empirica a favor de um
incremento das actividades de participagdo politica tradicionais, € mesmo da
criacdo de novas oportunidades online para o intercdmbio de perspectivas po-
liticas ou da mobilizagdo para a ac¢ao (cf. Ziiniga et al, 2010: 37).

Ao longo deste capitulo, desenvolvemos toda uma argumentacdo focada,
no essencial, na necessidade que as pessoas tém de um vasto conjunto de re-
cursos que as capacitem para a participagdo. Com efeito, sobretudo em relagao
a questdes sociais e politicas com maior grau de complexidade, os individuos
possuem inclinacdes e desejos, mas raramente um conjunto ordenado e coe-
rente de informagdes, desconhecendo com frequéncia as implicacdes, méritos
e riscos relativos das op¢des em questdo. O que, de certa forma, e paralela-
mente ao entusiasmo das perspectivas deliberacionistas, reaviva o debate so-
bre as capacidades do cidaddo comum para participar em trocas de argumen-
tos politicos de forma reflexiva (um debate que se mantém acesso pelo menos
desde o inicio do século passado). Por outro lado, mesmo aqueles que de-
fendem de forma convicta o cidaddo deliberativo manifestam dividas quanto
a adequacdo das trocas discursivas, baseadas em texto, a troca significativa e
construtiva de argumentos necessdrios a discussdo politica. A este propdsito,
alguns autores defendem que a natureza impessoal da comunicagéo informati-
zada a torna desadequada para desenvolver formas de envolvimento discursivo
com espessura, a0 mesmo tempo que incentiva discurso ndo-civico, facilita a
difusdo de informagdes por verificar, e, finalmente, polariza opinides, em vez
de apoiar a formacgdo de bases comuns de entendimento. Neste ambiente ad-
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verso, os participantes num debate online t€m ainda que ser especialmente
habeis na manipulacio de quantidades massivas de informagdo, o que implica
a aquisicao e o desenvolvimento de estratégias pessoais para lidar com a so-
brecarga de informacdes. Ora, todas estas dificuldades, bem como a posse
das habilidades necessdrias para lhes responder, irdo influenciar a capacidade
e a disponibilidade das pessoas para se envolverem no debate, determinando
a posi¢do dominante de algumas elites a desfavor de outras — constituindo-
se em factores de desigualdade, com influéncia na deliberacdo online. Com
efeito, basta que aqueles que ocupam a posi¢do dominante possuam opinides
distintas ou diferentes necessidades de accao politica para que as tornem he-
gemonicas, comprometendo assim o principio democrético de igual atencao
a todos (cf. Verba et al, 1997). E nesta medida que, paralelamente, os mem-
bros dos movimentos sociais podem — quando lhes é dada oportunidade de
expressdo - transformar-se em cidadaos “bem informados” sobre temas espe-
cificos, formulando propostas e criticas relevantes, manifestando, assim, um
uso efectivo da expressao.

Muito do trabalho desenvolvido no ambito do modelo deliberativo, por seu
lado, tem procurado minimizar os factores de desigualdade referidos acima,
através do aperfeicoamento de um quadro normativo de deliberacdo que in-
clua regras processuais, que garantam, em situagdes concretas, as condi¢des
de validade da expressdo de reivindicacdes em cada contexto democratico.
Por exemplo: a literatura mais recente sobre a deliberagdo online, juntamente
com a critica feminista, vém mostrando como as concep¢des de representacao
e de cidadania se encontram profundamente enraizadas em procedimentos so-
cioculturais, que, resolvidas as questdes do acesso, excluem dos processos po-
liticos determinados sectores da populacdo. Nesta medida, o que caracteriza
os desenvolvimentos mais recentes da deliberacdo online serd a reconsidera-
¢do dos procedimentos em termos de mediacdo entre os cidaddos e a autori-
dade politica, buscando nio uma perfei¢do normativa, mas uma deliberacao
inclusiva e de boa qualidade.

Verificamos que a deliberacio online apresenta-se hoje como um desafio
ainda longe de resolvido. Por razdes iguais as que atribuem igual diagnéstico
a deliberacdo offline, também ela é um desafio em aberto. Mas ainda porque
contraria os habitos instalados de como as pessoas habitualmente despendem
o tempo online (e offline); ou porque os ideais da democracia deliberativa nao
tém sido o objecto prioritdrio da agenda dos criadores de ferramentas na In-
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ternet, mais dirigidas ao lucro ou a necessidades de caracter pessoal; ou ainda
porque se trata de uma tarefa complexa, que exigird tecnologia mais sofisti-
cada que a actualmente disponivel. A verdade é que o sonho de a tecnologia
ser colocada ao servigo de uma sociedade mais participativa (e, por isso, mais
deliberativa), tem sido, na melhor das hipdteses, lento na sua concretizacao.
Constatamos, por fim, que para fortalecer a democracia ndo bastam estru-
turas comunicacionais eficientes, ou instituicdes propicias a participagdo. E
decisiva a existéncia de factores como motivagao, interesse e disponibilidade
dos préprios cidadados para se envolverem em debates. As novas aplicagdes
tecnoldgicas, independentemente de favorecerem ou dificultarem a participa-
¢do democrdtica, devem ser pensadas em articulagdo com os elementos sécio-
histdricos proprios dos actores sociais. O que coloca o problema num plano
distinto do conceito de digital divide: de um ponto de vista da participacao
deliberativa, ndo é apenas a questdo de quem possui ou nao acesso que im-
porta aferir, importa sobretudo avaliar o qudo efectivo e eficiente é o uso da
Internet (cf. DiMaggio and Hargittai, 2001: 18).
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Capitulo 4

Qual o contributo da internet
para as praticas de
deliberacao?

A discussdo politica em foruns online

Tomando como referéncia o modelo de democracia deliberativa, procurare-
mos agora, a partir dele avaliar o potencial democratico dos espagos discur-
sivos online, para, simultaneamente, proceder a uma caracterizacdo da comu-
nicacio observada nesses mesmos espacos. O objectivo principal é avaliar as
promessas e as limitagdes dos féruns online, numa abordagem da tecnologia
que coloque a énfase na internet enquanto plataforma de participagdo politica,
no sentido de uma esfera publica virtual.

Como referimos antes, desde meados da década de 1990 que expressdes
como “democracia digital”, “democracia electrénica”, “ciberdemocracia” e
outras que lhe estdo associadas vém sendo empregadas com cada fez maior
frequéncia, por parte quer dos investigadores do dominio da comunicagio po-
litica, quer dos préprios actores politicos, trazendo consigo enormes expecta-
tivas no que respeita a renovacao das possibilidades de participa¢do democra-
tica.

Por detrds de grande parte da discussdo levada a cabo, encontra-se um in-
teresse muito concreto pelas novas praticas que emergem das infra-estruturas
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tecnoldgicas proporcionadas pelos computadores em rede, associadas a um
sem-nimero de dispositivos de comunica¢io, organiza¢cdo, armazenamento e
oferta de informagdes online — procurando, a partir daqui, pensar as renovadas
possibilidades que se oferecem ao exercicio de préticas civicas, ao conceito de
democracia e as proprias instituicdes politicas. No essencial, procuram-se afe-
rir as alternativas contemporaneas dos novos recursos para a participacao civil
na decisdo politica, atendendo a aspectos relacionados como o incremento de
praticas discursivas fundadas numa nova no¢ao de democracia — a democracia
deliberativa.

Tomando em aten¢@o o anunciado potencial dos media digitais na parti-
cipagdo politica, sdo dois os principais temas em torno dos quais se centra a
discussdo desta problematica: em primeiro lugar, os novos media como fac-
tor de revigoramento da esfera da discussdo publica, ao constituirem-se como
novo ambiente de comunicagdo politica; depois, e a partir do tema anterior,
as capacidades multiplas que oferecem para superar o défice democrético dos
meios tradicionais de comunicacdo. A dimensdo plural, ndo hierdrquica e ri-
zomética, da internet distingui-la-iam de forma vincada dos media que a pre-
cederam (televisdo e imprensa), permitindo potenciar processos de delibera-
¢do democrdatica, nas suas varias manifestacdes. Neste capitulo, iremos focar-
nos no primeiro dos temas enunciados: tomando como referéncia o modelo
deliberativo, procuraremos a partir dele avaliar o potencial democratico dos
espacos discursivos online (também designados como “féruns de discussao
electrénica”), para, simultaneamente, procedermos a uma caracterizagdo da
comunicagdo observada nesses mesmos espacgos. O objectivo central € inves-
tigar e avaliar as promessas e as limitacdes destes espagcos, numa abordagem
nao-deterministica da tecnologia que coloque a énfase na internet enquanto
plataforma de participag@o politica - no sentido de uma esfera ptiblica virtual.

4.1 Os media e o ideal deliberativo

Tomamos pois como ponto de partida a ideia de democracia deliberativa —
entendida aqui como concep¢io de democracia que considera os individuos
como agentes auténomos capazes de formar juizos razodveis acerca da assi-
milacdo de diferentes pontos de vista, e que institucionaliza um conjunto de
mecanismos para incorporar os juizos individuais num processo colectivo de
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tomada de decisdo. Os individuos sdo chamados a considerar alternativas e
diferentes pontos de vista, que avaliam criticamente, formando a partir deles
juizos de valor, sendo que a legitimidade de uma decisao deriva do facto de ela
ser o resultado de um processo de deliberagdo generalizada. Sinteticamente: a
concepeao deliberativa da democracia focaliza a aten¢do nos processos pelos
quais os juizos sdo formados e as decisdes sdo tomadas.

Ora, o processo de deliberacdo é necessariamente aberto. Quanto mais
informacao houver disponivel e mais os individuos puderem considerar os ar-
gumentos e as reivindicacdes dos outros, tanto mais poderdo gradualmente
modificar os seus pontos de vista originais. Em termos praticos, a ideia de de-
mocracia deliberativa implica a procura de novas formas de expandir e de ins-
titucionalizar os processos deliberativos, € novos mecanismos para alimentar
esses mesmos processos € implementar os seus resultados, sendo que quanto
mais os individuos forem capazes de participar na deliberacdo de questdes
que lhes dizem respeito, e quanto mais os resultados de tais deliberacdes fo-
rem alimentados com procedimentos que permitam a realizacdo da decisao,
mais elevados serdo os padroes democraticos na organizacio politica e social
das suas vidas.

Assim, o desafio que se coloca é o de encontrar modos de aprofundar
as praticas democréticas através do alargamento dos processos deliberativos.
Um dos pensadores influentes da deliberacdo, James Fishkin (1992), refere
trés condi¢cdes que tornam possiveis préticas de deliberacdo face a face: 1.
Que as mensagens politicas possam ser trocadas em toda a sua extensao; 2.
Que haja oportunidades para a reflexdo sobre novas mensagens, € para o seu
debate reflexivo; 3. Que as mensagens sejam testadas intersubjectivamente,
em confronto com argumentos rivais. Nesta perspectiva, podemos ver que
as instituicdes medidticas possuem um potencial particularmente importante
no desenvolvimento da democracia deliberativa. Por um lado, ao proporcio-
narem aos individuos formas de conhecimento e informacdo a que eles nao
teriam acesso de outro modo, ao fornecerem pontos de vista diferentes sobre
os diversos assuntos, as formas de interac¢do através dos media podem esti-
mular a deliberagdo “tanto quanto, se ndo mais do que, a interac¢do face a
face em local compartilhado” (Thompson, 1995: 221). Por outro lado, for-
necem mecanismos para que os individuos articulem pontos de vista que, de
outro modo, seriam marginalizados ou excluidos da esfera da visibilidade me-
diatizada — o que potencia, desde logo, caracteristicas como a igualdade ou a
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diversidade. Sem duvida, pois, que o incentivo a igualdade e ao pluralismo
nos media € uma condicio essencial para o desenvolvimento da democracia
deliberativa — e os seus novos desenvolvimentos tecnolégicos parecem ir ao
encontro dessa condigao.

E neste contexto que verificamos o facto de, em termos histricos, o
grosso da produgdo cientifica que mais incisivamente denuncia a crise da co-
municag¢do politica, no final da década de 80 e na primeira metade dos anos
90, coincidir com a fase do maior deslumbramento com o advento dos novos
meios de comunicacdo de massa. Os exageros da retdrica da revolucdo tec-
noldgica sdo por demais conhecidos, e encontram-se suficientemente enun-
ciados (Gomes, 2005). Nos planos tedrico e pratico, germinava a esperancga
tao sincera quanto ingénua numa renovagao da esfera publica e das préticas
de democracia induzida pela internet. Nesta retorica, € central o conceito de
ciberespaco, entendido enquanto espaco de partilha virtual, que permite a in-
teraccdo publica e a partilha de informacdo, e assim fornece a base para a
revitalizagdo da esfera ptiblica e da democracia -— o que nos conduz a nocao
de esfera publica virtual, que constitui o conceito central a partir do qual se
desenha todo o trabalho tedrico e empirico em torno de um modelo de demo-
cracia deliberativa digital (cf. Dahlberg, 2001: 167).

A generalidade dos estudos levados a cabo sobre esta matéria discute
desde os dispositivos e iniciativas para a extensao das oportunidades demo-
criticas (governo electrénico, voto electrénico, transparéncia do Estado) até
as novas oportunidades para a sociedade civil na era digital (cibermilitancia,
formas electrénicas de comunicagdo alternativa, novos movimentos sociais).
Quase todas as formas de participacdo politica por parte da esfera civil pode-
riam a partir de entdo ser realizadas mediante o recurso aos novos meios de
comunicag@o — desde o contacto e a pressao sobre os representantes eleitos a
formacdo da opinido publica, a formag¢do de movimentos da sociedade civil
ou ainda a participacdo em féruns electrénicos de deliberacdo e a intervencao
em plebiscitos online. O apelo de Benjamin Barber, ainda nos anos 80, ao uso
das novas tecnologias da informacao como forma de estimular uma “democra-
cia forte” terd sido dos primeiros exemplos da retérica associada a democracia
electrénica, inspirada pelos ideais deliberativos. Escrevia entdo que as capaci-
dades das novas tecnologias podem ser usadas a favor da educagdo civica, do
igual acesso a informacdo, e para unir os individuos e as institui¢des através
de redes que tornem real a discussdo participada e possibilitem o debate atra-
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vés de grandes distincias. Pela primeira vez teriamos a oportunidade de criar
artificialmente reunides entre pessoas que de outro modo nio se encontra-
riam. O desenvolvimento dos media estaria assim ao servi¢o da participacao
civica no programa de uma democracia forte, suportada em “assembleias de
vizinhanga” que permitissem a discussdo partilhada de assuntos de interesse
comum (cf. Barber, 1984: 274).

Tomando como referéncia muita da literatura sobre a problemética datada
sobretudo da década de 90, é possivel assumir que a internet se apresenta
como fonte de inspiracdo para formas de participacdo politica protagonizadas
pela esfera civil, sendo ao mesmo tempo forma e meio para a participacao
popular na vida publica. Por exemplo, sabemos que a deliberacdo prospera
com o encontro de visdes conflituantes: ‘“nada é mais destruidor do processo
deliberativo do que um coro orquestrado de opinides que ndo permite diver-
géncias” (Thompson, 1995: 222). Ora, a este proposito é sublinhado o uso
que organizagdes civis e ndo governamentais fazem da internet como plata-
forma publica para discutir tépicos de interesse especifico, de forma rapida
e econdmica, e com uma relativa independéncia em relagdo aos constrangi-
mentos procedimentais que condicionam os restantes media, como o agenda
setting ou o framing (Gimmler, 2001: 33), aumentando a quantidade de pontos
de vista divergentes ou concorrentes. A partir daqui, os processos de tomada
de decisdo sdo legitimados racionalmente ndo a partir da expressdo de incli-
nacdes pré-existentes, mas a partir de um processo deliberativo, a partir do
qual é formada cada uma das vontades (cf. Manin, 1987: 351-2). E nesta
medida que as perspectivas mais entusiastas nao tém reservas em afirmar que
a internet retine as condi¢des necessdrias para responder aos requisitos basi-
cos da teoria normativa de Habermas sobre a esfera publica democrdtica: é
um meio universal, anti-hierdrquico, complexo e exigente, na medida em que
oferece acesso universal, comunicagdo nao coerciva, liberdade de expressao,
agenda sem restri¢des, comunicacio fora das tradicionais institui¢cdes politi-
cas e gera opinido publica mediante processos de discussio — por tudo isto, a
internet é anunciada como o mais bem conseguido meio de comunicacao (cf.
Buchstein, 1997: 251). Na linha desta evolucdo, podemos hoje falar de uma
esfera publica global, situada entre formas de governo transnacionais € no-
vas configuragdes de uma sociedade civil, construida através dos sistemas de
comunicagdo medidticos e das redes de internet, “particularmente nos espa-
cos sociais da web 2.0, de que sdo exemplo o YouTube, MySpace, Facebook,
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e a crescente blogosfera. (...) E este espaco comunicativo multimodal que
constitui a nova esfera publica global” (Castells, 2008: 90).

A internet é vista pelos proponentes da democracia deliberativa como o
meio por exceléncia para a promog¢do dos espacos necessarios a discussao ra-
cional — a partir da qual a deliberacdo se gera. Contudo, alguns avisos de
ponderacdo foram sugeridos desde os primeiros momentos: como nota Bar-
ber, nas décadas que antecederam o surgimento da internet, a rddio e a tele-
visdo terdo conduzido ja a desvalorizagdo do valor cambial da moeda politica
— sem que a responsabilidade possa ser claramente atribuida aos meios em si
(Barber, 1984: 270). Na mesma medida, as novas tecnologias ndo nos per-
mitirdo inverter esta tendéncia, a menos que seja testada e exercitada a sua
competéncia deliberativa.

Chegamos assim a uma das etapas que sempre se colocam a cada de-
senvolvimento tecnolégico com consequéncias no plano social, aqui numa
dimensdo politica. A questdo sobre a qual nos iremos deter, relevante do
ponto de vista empirico, € a seguinte: qual a verdadeira utilidade dos espacos
virtuais (de inegdvel potencial discursivo) na dinamizagao da deliberacio na
esfera ptiblica? Se atendermos as trés condi¢cdes de possibilidade da delibera-
cdo assinaladas acima, a partir de Fishkin, seria de esperar, face ao celebrado
potencial tecnolégico, que tais condigdes se verificassem nas comunidades
virtuais e nos féruns que nela se geram, dado que toda a sua natureza e funci-
onamento parecem permitir — e estimular — a reflexdo, a troca de argumentos
e a participacdo (condi¢des necessdrias e centrais do discurso deliberativo).
Esta expectativa vem, contudo, marcada por um determinismo tecnoldgico
que coloca a énfase na internet como tecnologia, a despeito de avaliar as suas
potencialidades comunicacionais e de interac¢@o social no ambito de uma so-
ciedade, uma cultura e individuos concretos, atendendo aos usos que fazem
dessa tecnologia. De modo a evitar esta leitura, sdo os aspectos contraditdrios
desta avaliacdo que iremos identificar de seguida.

4.2 Ambientes discursivos online e deliberacao
Com efeito, num mesmo tempo em que grande nimero de investigadores e
profissionais dos media e da comunicagdo politica se deixa embalar pela eu-

foria que rodeia o desenvolvimento das tecnologias de comunicacio, seria de

www.livroslabcom.ubi.pt



Gil Baptista Ferreira 63

particular utilidade verificar o quanto sdo proficuos os espagos publicos vir-
tuais em termos politicos na determinacdo de agendas, na tomada de decisao
politica, na negociagcdo da diferenca ou na obtengdo de compromissos. Sem
davida que, para responder a necessidade anterior se torna necessdrio explo-
rar empiricamente a incidéncia de conversagdes critico-racionais nos féruns
politicos situados online, articulando a sua incidéncia com o ambiente discur-
sivo e interaccional offline em que se situam — todo um trabalho j levado a
cabo por um ntiimero significativo de investigadores, cujas conclusdes toma-
remos em conta. Sustentados na literatura interdisciplinar acerca dos efeitos
da CMC (Comunicacdo Mediada por Computador), na evidéncia empirica de
experiéncias levadas a cabo no dmbito da teledemocracia e na prépria teoriza-
¢do normativa, encontramo-nos jd perante um vasto conjunto de questdes que
urge explorar.

A partida, muitas das possibilidades proporcionadas pelos novos media 2
participa¢cdo democrética ndo causam problemas tedricos, na medida em que
adicionam as vantagens associadas a internet as praticas politicas ja existentes
- 0 que se traduzird sempre num ganho. Importa-nos contudo examinar aqui
estas mesmas possibilidades tomando como referéncia os ideais de esfera pu-
blica virtual e, nela, a aplicabilidade do modelo de democracia deliberativa,
procurando identificar, passo a passo, o potencial existente, as promessas fei-
tas, as verificacdes empiricas e 0s questionamentos criticos que daqui emer-
gem. Em sintese: as questdes que se seguem pretendem clarificar o grau em
que a migracao da discussdo para os novos meios e ambientes de comunica-
cdo se aproxima das caracteristicas de deliberacio (ou mesmo as realiza), tal
como estas sdo descritas em termos tedricos e praticos.

Comecemos pelo facto inegdvel de a mera posse de um computador, as-
sociada a capital cultural que permita o seu uso no interior do jogo demo-
cratico, constituir um recurso valioso para a participagdo politica. Como foi
ja dito, a internet oferece meios para a expressio civica, podendo constituir-
se em “caixa de ressonancia” capaz de afectar os agentes da esfera politica.
Estas novas possibilidades de expressdo permitirdo a um cidaddo ou a um
grupo da sociedade civil alcancar, sem mediacdes institucionais, outros cida-
ddos, assegurando aos interessados em entrar no jogo democrético, sob uma
perspectiva deliberativa, dois dos seus requisitos fundamentais: informagao
politica actualizada e oportunidade de interaccdo. A este propdsito, a aqui-
sicdo e a disseminacdo da informacdo politica online tornou-se rdpida, facil,

Livros LabCom



64 Novos media e vida civica

e frequentemente desprovida das coagdes dos meios industriais de comunica-
¢do — o que significa que, em principio, ndo serd distorcida ou alterada para
servir interesses particulares, forcas do campo politico ou a propria industria
da informacdo. Numa perspectiva mais avancada, do ponto de vista utdpico,
a comunicacdo politica mediada pela internet criard o espago para a germina-
¢do de uma democracia de base (grassroots), que reunird os povos do mundo
numa comunidade politica sem fronteiras (cf. Gomes, 2005: 220).

Passada, entretanto, a fase mais entusiasta da literatura que, de forma mais
ou menos directa, sugeria que a internet resolveria os problemas da comuni-
cacdo politica e se assumiria como espago por exceléncia para uma delibe-
racdo adequada, comecam a destacar-se as insuficiéncias dessa mesma infra-
estrutura. Sabemos hoje que o acesso universal a espacos publicos virtuais
ndo é condi¢do suficiente para a realizacdo de praticas deliberativas. Muito
embora a generalidade dos proponentes das variantes de democracia digital
antecipem a expansdo do acesso a banda larga como condi¢do decisiva para
uma revigoracdo da democracia, a verdade € que este indicador ndo esclarece
muito sobre a qualidade do discurso politico, ou sobre a propensao dos parti-
cipantes para deliberarem em acordo com os seus interesses e objectivos, de
forma racional. H4 alguns factores determinantes, de natureza distinta, que
importa considerar pelas consequéncias que t€m a este nivel; passaremos a
discutir de seguida aqueles que se referem de forma mais directa e enfocada
aos espacos discursivos online — objecto deste capitulo -, deixando de fora
elementos também eles condicionantes, mas num plano complementar (entre
eles, a natureza e as capacidades comunicativas e informativas da internet).

Uma questdo para a qual nos remete o modelo deliberativo refere-se ao
grau — a extensdo — da heterogeneidade de pontos de vista existente nos grupos
de discussdo online. E certo que, de um modo geral, os piiblicos da internet fo-
ram expandidos, passando agora a incluir diferentes classes sociais, minorias
étnicas, de género, religiosas e outros grupos anteriormente com menor Vvisi-
bilidade e acesso aos media. No entanto, permitir uma diversidade de vozes,
ainda que seja um imperativo, ndo garante, por si s6, deliberac@o, negociacao
e contestacdo de pontos de vista (Huckfeldt e Sprague, 1995). A realizacdo
da democracia deliberativa ndo diz apenas respeito aos meios e oportunidades
de acesso — implica igualmente os tipos de usos dos recursos comunicativos
existentes, € a sua qualidade. E, neste ambito, se € verdade que a internet
pode configurar um espaco onde a conversagdo politica ocorre num contexto
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de diversidade, tanto em termos de participantes como pela variedade de opi-
nides que ali surgem, para compreender o potencial discursivo da internet é
necessdrio investigar os diferentes tipos de uso que os individuos fazem deste
espaco. Que formas de comunicacdo ali tém lugar? Com efeito, em grande
medida, diferentes formas de comunicacdo suportam modelos diferentes de
democracia e, logo, uma compreensio distinta da participacdo politica. E esta
questio — a dos usos sociais da internet e dos espagos discursivos que ela per-
mite - que torna necessaria a articulagdo do potencial discursivo da internet
com um todo um complexo conjunto de factores de natureza social.

Desde logo: com a sensacio de desconforto que as pessoas t€m quando
confrontadas com o conflito, o desacordo ou a diferencga. Esta articulag@o pode
ter consequéncias praticas de sinal diferente: se € verdade que os espacos pu-
blicos virtuais podem eliminar os factores de inibi¢do relativos a diferenca,
e por isso estimuld-la, podem igualmente induzir a procura da conformidade
e do acordo — e, por isso, levar os individuos a procurar interlocutores com
0s quais possuam pontos prévios de acordo. E isso que mostram Huckfeldt
e Sprague: num estudo destinado a verificar até que ponto existe homogenei-
dade de opinido politica nos newsgroups UseNet, observaram que as pessoas
preferem formar grupos com aqueles com quem concordam, num fenémeno
que designam como homofilia dos grupos primdrios — que caracteriza o facto
de os individuos interagirem preferencialmente com outros que lhes sado ide-
ologicamente préximos. Os participantes em féruns discursivos online de-
monstram uma forte homogeneidade grupal, que se manifesta na escolha dos
féruns e na actividade dentro deles, sendo a generalidade das mensagens ma-
nifestacdes de adesdo a uma certa filiagdo politico-partiddria, e traduzindo-se
no apoio a um candidato politico, a uma ideologia ou decisdo politica. Se, em
acordo com o ideal deliberativo, para realizar escolhas politicas informadas
entre op¢des politicas é necessario o acesso a diferentes pontos de vista, que
permitam gerenciar a informacao e reavaliar a prépria posi¢ao, a participacao
em foéruns marcados por forte identidade grupal limitard esse exercicio. Os
féruns discursivos online definem-se em termos de comunidades de interes-
ses, funcionando como pontos de encontro virtuais de pessoas que partilham
interesses comuns, sem mudancgas ou ajustamentos substanciais (cf. Wilhelm,
1999: 161).

Esta questdo remete-nos, pois, para a utiliza¢do que € feita dos recursos
comunicativos disponiveis nos féruns online, € chama a atencdo para os niveis
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de intercdmbio discursivo ali existentes. De um ponto de vista deliberativo,
importa averiguar em que medida os participantes dos grupos de discussao po-
litica virtuais fornecem ideias e informacdo a comunidade discursiva, ou ape-
nas nela procuram informagao, a partir de outros membros. O que a pesquisa
empirica revela é que, sendo elevado o nimero de mensagens diariamente
colocadas nos féruns, tal quantidade ndo garante nem uma participacdo equi-
tativa nem uma troca de opinides substancial. Como é conhecido desde bem
antes (cf. Neuman, 1991: 94 e segs), ao procurarem informacgdo as pessoas
recolhem apenas aquilo que é necessdrio para obter niveis razodveis de conhe-
cimento sobre determinados temas do seu interesse. A observa¢do demonstra
de forma inequivoca o ndmero elevado de participagdes (posts) que comecam
e terminam associados a pesquisa de informagdes concretas (cf. Wilhelm,
1999:159). Chama-se assim a atencdo para o risco de as novas tecnologias
(internet, televisao digital) se transformarem em mecanismos galopantes de
recolha de informacdo (sem comunicagdo), gerada por peritos e sofisticadas
madquinas politicas concebidas para conduzir a opinido publica no sentido de
objectivos cada vez mais paroquiais, enfocados ou privados. Ora, a formas
de participacdo deste género € dificil associar a ocorréncia de situacdes de
interac¢do em que os participantes num debate politico (o qual é igualmente
emissdo e recepgdo) articulem os seus interesses através do didlogo, da troca
de ideias e da negociacdo de diferencas.

Verifica-se assim que nem todas as formas de comunicagdo (conversacio
e agregacdo de informacdo) sdo igualmente afectadas pelas novas modalida-
des de comunicacido. Além disso, serd pouco plausivel que a internet possa
substituir as formas tradicionais de comunicagao (especialmente a comunica-
cdo face a face): embora surja como um meio que aumenta a interactividade,
sugere-se que diminui o valor do didlogo, enquanto forma de construg¢do de
“confianca social” (cf. Polat, 2005: 444). Sdo notadas ainda importantes va-
riacdes sociais relativamente as atitudes perante o potencial comunicacional
da internet. Wellman et al. (2003) revelam que na Catalunha, por exem-
plo, a internet € mais utilizada para a aquisi¢do de informacdes do que para
a comunicacio (entendida num sentido conversacional), em contraponto com
algumas comunidades norte-americanas que usam a internet de forma massiva
enquanto forma de didlogo e debate.

Encontra-se pois demonstrado que a internet aumenta a capacidade de co-
municacdo de forma desigual, apoiando mais determinadas formas que outras,
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com consequéncias no plano dos niveis e estilos de participacao politica. Em-
bora o potencial deliberativo da internet seja maior na sua dimensao discursiva
e conversacional (newsgroups), a sua utilizacdo para esse fim € limitada em
termos politicos: “parece que os actores politicos preferem usar a internet
para ‘agregacdo de informacgdo’ através do uso de votacdes online, inquéri-
tos e sondagens, e para a troca de e-mails entre o publico e os representantes”
(Polat, 2005: 446). Ora, como ilustram as inimeras experiéncias da designada
“teledemocracia”, surge daqui a tendéncia para substituir a discussao politica
deliberativa por formas de democracia plebiscitdria, “uma forma bastarda de
consentimento manufacturado” (Wilhelm, 2000: 138), focalizadas no registo
individual das preferéncias sobre determinado assunto, desvalorizando a troca
interaccional e conversacional.

Por outro lado, um ndmero significativo de estudos assinala uma tendén-
cia para as opinides divergentes ndo serem bem acolhidas nos ambientes dis-
cursivos online. Os interlocutores dissidentes tendem a ser ignorados, pro-
gressivamente frustrando as suas préprias expectativas, acabando por desistir
e abandonar os grupos de discuss@do. Um grande nimero de pesquisas de-
monstra que as discussdes politicas online, embora permitam tecnicamente
uma grande participacdo, sdo dominadas por poucos, do mesmo modo que
as discussdes politicas em geral. Esta pritica encontra-se fortemente asso-
ciada a representacdo de papéis, equivalentes aos da interacg¢do face a face:
tal como nas situacdes de interac¢@o offline, a discussdo politica na internet
tende a favorecer os individuos mais “poderosos” (cf. Davis, 1999: 163) —
0 que remete para a questio da existéncia de igualdade dentro da discussao.
Com efeito, os participantes mais activos e bem sucedidos nas discussdes po-
liticas online sdo pessoas que possuem ja niveis significativos de participacao
politica, e notoriedade, offline. Noutros termos: os féruns de discussdo online
poderdo aumentar a quantidade de participacdo, mas isso nao significa neces-
sariamente aumentar a diversidade da participacdo — porque os participantes
acabam por ser, muitas vezes, os “suspeitos do costume”. A esfera ptiblica vir-
tual encontra-se estruturada de uma forma que replica a estrutura da politica
tradicional, e por isso o debate online acaba por ser dominado tanto quan-
titativa como qualitativamente por individuos que transferem para o espaco
virtual o dominio que possuem no mundo real, tornando-se os espagos dis-
cursivos online uma extensao das desigualdades existentes no mundo social
offline (cf. Papacharissi, 2002; Dahlberg, 2001).
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Um outro estudo importante, nesta matéria, foi levado a cabo por Sch-
neider (1997), e demonstra como através de estratégias de monopolizacdo
abusiva do espaco e da atencdo, de controlo da agenda e de recursos esti-
listicos de discurso, alguns participantes sdo capazes de tornar as suas vozes
mais ouvidas do que outras. A partir da andlise detalhada de um férum dis-
cursivo (talk.abortion), Schneider concluiu ser a participagdo nio igual, mas
“dramaticamente desigual”. Mais de 80% dos posts sdo enviados por menos
de cinco por cento dos participantes (Schneider, 1997: 85). Ora, esta realidade
relaciona-se com um outro aspecto limitador, apontado ha décadas por toda a
literatura sobre a relagao entre as industrias da cultura e a politica: tal como na
inddstria medidtica, a maior parte da discussdo online terd como fonte indivi-
duos — ou grupos - em muitos casos com interesses politicos — ou econémicos
— de natureza privada bem definidos, mas nem sempre assumidos ou do co-
nhecimento da generalidade dos interlocutores, que acabam por distorcer os
quadros da racionalidade comunicativa a favor de uma racionalidade muitas
vezes puramente estratégica.

Quando um individuo assume a decisdo de participar numa discussio (tal
como em qualquer situacdo de interaccdo social), a sua mera participacao
pode ser rejeitada por outros dominantes, ou, por outro lado, a sua contri-
buicdo discursiva pode ser avaliada em funcdo do seu estatuto. Ora, a internet
¢ frequentemente elogiada pelas suas possibilidades de libertacdo dos indivi-
duos das hierarquias sociais e relacdes de poder existentes offline. “Sugere-se
que a cegueira do ciberespaco a identidade corporal permita que as pessoas
interajam como sendo iguais. Os argumentos usados serdo avaliados pelo
seu valor intrinseco e nfo pela posi¢do social de quem os coloca” (Dahlberg,
2001: 14). Contudo, flaming (acto de publicar mensagens deliberadamente
ofensivas com a intencdo de provocar reaccdes hostis dentro de determinado
contexto de discussdo), conflitos, fragmentacdo e outras formas bem distantes
de qualquer debate racional sdo indicadas por um grande nimero de pesquisas
sobre comunicagao politica através da internet como a natureza da discussdo
online (cf. Gomes, 2005: 221).

Outro aspecto contraditério refere-se ao facto de ser aceite por muitos in-
vestigadores que o anonimato, por diversas razdes, pode ajudar a promover
um debate mais seguro e aberto. Wallace (1999: 124-125) reconhece que
“quando as pessoas acreditam que as suas accdes ndo podem ser atribuidas a
si pessoalmente, elas tendem a tornar-se menos inibidas pelas convengdes e
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restrigdes sociais. Isto pode ser muito positivo, sobretudo quando lhes é ofere-
cida a oportunidade de discutir questdes pessoais dificeis.” A este propodsito,
Wallace (ibid: 82) resume uma série de estudos empiricos que consideram
que os dissidentes se sentem mais livres para expressar as suas opinides on-
line do que offline, o que poderia resultar do facto de o dissidente “ndo ter que
suportar sobrancelhas levantadas ou interrup¢des por parte dos membros da
maioria, ou nfo se sentir desconfortavel com o facto de ndo concordar com os
outros.” No entanto, outras investigacdes revelam conclusdes distintas. Streck
compara os féruns discursivos na internet a um ’jogo de gritos”, em resul-
tado da sensagdo de liberdade sugerida pelo anonimato. Também Dahlberg
(2001) atribui a préatica do designado flaming ao efeito desinibidor da CMC —
que motiva os individuos a sentirem-se livres para se expressarem como qui-
serem, devido a auséncia de pistas socialmente identificadoras. Sao, por isso,
detectadas com frequéncia manifestacdes de violéncia verbal, intimidadoras
e desencorajadoras da sua participa¢do em discussdes em que a comunicacao
¢ a expressdo de sentimentos e emogdes em vez de um discurso racional e
focalizado (cf. Papacharissi, 2004).

Resumindo: por um lado, o anonimato parece ndo libertar de todos os
medos relacionados com o confronto e o conflito — que continuam a ser pre-
teridos pela afinidade e pela partilha. Por outro lado, noutro extremo, parece
resultar num aumento do nimero de ataques verbais de maior violéncia e em
préticas de insulto e humilhacdo, entre outras formas de incivilidade. Nao é
pois linear que a auséncia de pistas sociais conduza a igualdade discursiva
prometida pela prética do anonimato. Relacionadas com o anonimato, a falta
de um compromisso s6lido combinada com a possibilidade de mudanca de
identidades, caracteristicas sugestionadas como elementos promissores para a
democracia, podem por fim ser elementos contrdrios a um verdadeiro inter-
cambio democratico, na medida em que a mesma possibilidade de anonimato
que protege a liberdade politica contra o controlo de governos tiranicos ou
de corporagdes, pode constituir-se como salvaguarda de contetddos e praticas
discriminatorias, criminosas e antidemocréticas na internet. Algumas investi-
gacdes ndo hesitam mesmo em considerar que o anonimato nao apenas mina
o potencial deliberativo da internet, como parece ser a causa de uma “genera-
lizada falta de civismo” (Barber, Mattson e Peterson, 1997: 115).

Verifica-se pois que nem toda a discussdo politica na internet ¢ democra-
tica, liberal ou promove a democracia — o que envolve um outro tipo de pro-
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blema, que diz respeito ao tipo e qualidade de comunicacao que temos hoje na
rede. Afirma Wilhelm que “se a discussdo democrética € definida, pelo me-
nos em parte, pela qualidade da conversacgdo, entdo os newsgroups analisados
[mais de 500 mensagens sobre politica] ndo serdo claramente deliberativos”
(1999: 169). Desde logo devido ao facto de as mensagens servirem sobretudo
para amplificar pontos de vista proprios, e raramente para reflectir o confronto
com argumentos diversos; depois, devido a escassez das mensagens de res-
posta, uma escassez propria de uma interaccao fragil, fugaz, anénima (como
notamos acima), sem espessura politica, e por isso pouco consistente com as
exigéncias racionais de uma esfera publica forte.

4.3 A internet entre os dilemas da esfera publica

E uma evidéncia a natureza dificil da “verdadeira” politica. Dificil, porque a
politica real, como exigem os defensores da democracia deliberativa, envolve
diferenca e divergéncia, avaliagcdo e revisdo mitua de pontos de vista. Mas,
como vimos, é exactamente essa diferenca e desacordo que fazem as pessoas
evitar a politica deliberativa — o que explicard um certo grau de retraimento
no uso deliberativo da internet, a despeito das capacidades préprias do meio.
Ora, como ¢ sabido, a importancia de uma esfera publica (virtual, no presente
caso) decorre da sua capacidade em se constituir em plataforma para o debate
critico-racional, em vez de um simples registo de visdes individuais, através
de ferramentas agregadoras de informacdo (inquéritos, votagdes, etc.). Mas,
antes de mais, esse debate tem que ser percebido como um acto de vontade de
participacdo em si mesmo.

Neste capitulo, discutimos algumas explicacdes para a apatia politica e
auséncia de debate deliberativo nos féruns online. Aspectos como medo da
controvérsia, do isolamento, sentimentos de inadequacdo percebida, falta de
conhecimento, falta de vontade de desafiar as normas do grupo, ou temor em
contrariar a maioria, tudo contribui para uma contrac¢do geral da discussio
politica. Por outro lado, se verificimos que o uso das tecnologias como agre-
gador de informacdes suplanta o seu uso deliberativo, importard verificar a
importancia de factores que, a montante, apoiem esse tipo de uso (por exem-
plo, em termos de design). Com efeito, a tecnologia € usada, em muitos casos,
ao servigo de um modelo representativo/liberal de democracia ja instituido, e
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o seu uso € procurado para apoiar e satisfazer as necessidades das institui¢des
que compdem este modelo — como a votagdo electrénica ou o contacto directo
com os representantes politicos. O que parece verificar-se ¢ uma moldagem
do uso da internet dentro dos parametros das actuais (tradicionais) tendéncias
de participacdo politica, em vez de uma moldagem social da tecnologia. E,
neste plano, o que recentemente se tem notado € que, embora haja um declinio
das formas tradicionais de participagdo, como a filiacao partidaria e o voto em
eleicdes, as pessoas estio interessadas em intervir através de novas formas de
participagdo, como a discussdo e a deliberacdo em torno de certas “questdes”
(Pattie et al., 2003).

Por fim, consideramos que uma avaliagc@o feita nestes termos nao pode
servir de fundamentacdo para recusar liminarmente os espacgos discursivos
online. Em primeiro lugar, ndo devem ser ignoradas algumas excepgdes bem
sucedidas, como o Minnesota e-Democracy Project ou o Hansard Society’s
Democracy Forum (no Reino Unido) nas quais hd discussdes considerdveis
em torno de questdes claramente definidas, e com um significativo grau de
eficicia. Depois, serd improcedente e sem sentido comparar as discussoes
online com o ideal de deliberacdo.

Em vez disso, para avaliar o potencial democrético das discussdes online,
serd antes necessario tomar como referéncia as discussdes offline, também
elas marcadas por constrangimentos e limitacdes face ao ideal deliberativo,
procurando ver as relacdes de complementaridade e de continuidade que se
estabelecem entre si. E verdade que, como foi enunciado acima, diversos
estudos mostram que os féruns de discussdo online tendem a ndo cumprir
as exigéncias do ideal da esfera publica — tal como ndo o cumprirdo muitos
féruns discursivos offline. Mas ndo podemos concluir, a partir daqui, que a
internet nao constitua um reforco para a democracia: por menor que possa
ser o contributo da discussdo online para o processo politico, a democracia
beneficiard sempre dele. Cremos pois que o trabalho a desenvolver passard por
aferir ndo apenas em que medida as discussdes online atendem ou nao (e em
que medida o fazem) as exigéncias de um ideal normativo, mas também pela
identificacdo das vantagens e inconvenientes desta modalidade de interac¢do
face as situagdes anteriores a sua existéncia.

Contudo, e tendo em consideracgao as conclusdes que pudemos identificar,
cremos que, enquanto pré-requisito para a realiza¢do do potencial democratico
da internet, serd necessario proteger e estimular os espacos de deliberacdo de-
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mocréatica aqui existentes, e conceder uma atencao especial aos impedimentos
sistémicos envolvidos neste processo. Gimmler refere, a este propdsito, que
de modo a preservar o potencial que a internet oferece a democracia delibe-
rativa, serd necessdria a existéncia de regulacdo legal e administrativa — uma
consequéncia decorrente da prépria concepcao de uma esfera ptiblica norma-
tiva. Dahlberg (2001) observa que o Minnesota e-Democracy Project tem sido
capaz de desenvolver formas de deliberag@o online, que superam algumas das
limitagdes aqui discutidas, e que permitem usar a internet como uma esfera
publica virtual com relativa eficicia. Como sugere, isto foi conseguido atra-
vés de determinadas estruturas como a formalizacdo de regras e orientacdes
bem precisas, a gestdo cuidada do férum de discussdo, o desenvolvimento da
auto-moderacgdo e a restricdo do nimero de emails enviados diariamente por
cada pessoa.

Por outro lado, no futuro, a regulacdo da internet dependerd cada vez mais
das limitacdes impostas por interesses comerciais. H4 sinais de que os padrdes
de producdo capitalista poderdo transformar a internet — e as suas diversas
formas — num meio de orientacdo comercial, menos vocacionado para a pro-
mocdo do bem-estar social ou de préticas democrdaticas (Papacharissi, 2002:
20). Mesmo quando ndo ha explicitamente qualquer controlo directo sobre
os conteddos da discussdo online, espacos apoiados corporativamente tende-
rdo a evitar temas polémicos ou incémodos, que possam afastar anunciantes.
A alternativa de os governos oferecerem um espaco para a deliberacdo poli-
tica entre os cidaddos, apesar de poder desempenhar um papel significativo
no estimulo a participacdo politica, ndo reflectird a visdo habermasiana de um
espaco de debate critico racional independente do poder administrativo. Esta
questdo sugere a necessidade da existéncia de organizagdes ndo lucrativas que
complementem a oferta dos fornecedores comerciais e mantenham as disponi-
bilidades de acesso que hoje se apresentam — um aspecto hoje particularmente
relevante nos paises ou regides em via de desenvolvimento. Por dltimo, os
agentes politicos deverdo assumir de forma clara o facto de o acesso a comu-
nicacdo e a interac¢do sem restri¢des ser, para além de um direito fundamental
de cidadania, um elemento bdsico e essencial ao funcionamento da democra-
cia (cf. Gimmler, 2001: 34).
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Capitulo 5

Blogues Politicos e Deliberacao

Elementos para uma avaliacdo discursiva da blogosfera

O debate sobre o poder da internet para transformar sistemas politicos e pra-
ticas democrdticas tem sido objecto de interesse académico e de aceso debate
ao longo das dltimas duas décadas, tanto entre estudiosos da sociologia dos
media como, de modo mais concreto, por parte de investigadores da comuni-
cacdo politica. Atravessado um breve periodo marcado por algum desencan-
tamento — nos primeiros anos da década - o idealismo dos primeiros tempos
associado a internet vem ressurgindo com um impeto acrescido, instigado pela
emergéncia de um vasto conjunto de ferramentas que contemplam um leque
de actividades comunicacionais, facilmente acessiveis e de uso generalizado.
De forma decisiva, ganhou forma uma nova conceptualizacdo das dimensdes
de participacdo politica online, em estreita ligacdo com uma fase da histéria
da internet conhecida sob a designacdo Web 2.0, apresentada como a segunda
geracdo de ferramentas na Web, com caracteristicas participativas e interacti-
vas.

Este capitulo centra-se na andlise de uma plataforma tecnoldgica especi-
fica, sem contudo deixar de a considerar como inserida no ambito da ideologia
das novas tecnologias da informagdo, com que partilha quer as promessas e
virtudes, quer as insuficiéncias. Assim, tomaremos como objecto de andlise
a blogosfera, que “em meados de 2007 contava ji4 com mais de 70 milhdes e
blogues e que vem duplicando de dimensado a cada 6 meses” (Castells, 2008:
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90), no sentido de questionar quer o seu potencial tecnolégico quer os seus
usos com relevo politico — no Ambito de um modelo normativo de democracia
de tipo deliberativo.

A hipétese que tomamos, como ponto de partida, € a de a blogosfera, pe-
las suas caracteristicas de abertura, de interactividade e de participagdo, se
constituir em forma particular de esfera ptblica, em espago de discursividade,
com densidade politica, onde tenham lugar praticas de deliberag@o. Para esse
fim, pretendemos avaliar o debate acerca da identificagdo da blogosfera com
a noc¢do de esfera publica, enquanto parte de algum discurso académico e de
alguma ideologia dos novos media, que, em certa medida, promove a apro-
priacdo das TIC para fins politicos e atribui aos espagos criados na internet
a reputacdo de um ambiente marcado pelo espirito da participacdo. Num se-
gundo momento, avaliamos a adequacgdo das potencialidades e dos usos de
blogues aos principios normativos da deliberacdo — tomando como referéncia
os requisitos normativos do modelo deliberativo e os padrdes de interaccao
de autores, comentadores e leitores de blogues. Serd possivel, a partir deste
momento, confrontar as condi¢des para a existé€ncia de deliberacdo com os
pontos criticos dos usos generalizados na blogosfera — e que lhe ddo existén-
cia real. Feito este percurso, poderemos reconsiderar a hipétese inicial, de
forma naturalmente proviséria. De duas formas: identificando os elementos
base de um quadro de andlise para avaliar a existéncia de praticas deliberati-
vas na blogosfera, e sumariando alguns dos resultados empiricos dos estudos
levados a cabo sobre esta matéria. Deste modo, estaremos em condi¢des de
enquadrar as promessas e as limitacdes destes espacos, numa abordagem nao
deterministica da tecnologia, que explore o seu potencial enquanto factor de
revigoramento da esfera publica.
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5.1 A blogosfera e a nocao de esfera publica

No essencial, a facilidade de uso e de criacdo de novos canais de comunicacao
despoletou uma explosdo de grassroots e de outros fenémenos de participa-
cdo, apresentados como com origem espontinea nas bases anénimas da so-
ciedade. Este novo entusiasmo pela Internet foi devidamente assinalado pela
Time Magazine, quando em 2006 designou “You” como personalidade do ano,
aludindo ao uso do publico da Web 2.0, através da qual os cidaddos encontra-
riam e desenhariam uma nova democracia digital (cf. Grossman, 2006: 41).
As eleicdes presidenciais norte-americanas em 2008 vieram, por sua vez, as-
sinalar a influéncia do uso de sites estruturados sob a forma de redes sociais,
que se viram reconhecidas como importantes veiculos de informagao e de mo-
bilizacdo politica (cf. Castells, 2009). Os mais recentes desenvolvimentos no
mundo isldmico, em que o papel central as novas tecnologias de comunicacao
foi sublinhado, vieram dar consisténcia a todo este processo.

A apropriagdo das tecnologias de informacao para fins politicos veio apro-
fundar o ja proficuo debate sobre o papel e os efeitos das modalidades de co-
municacdo através da internet na politica e, mais concretamente, nas praticas
democréticas. Neste ambito, o blogging foi das dreas da actividade online que
mais importancia ganhou com o reavivar do interesse pelo potencial politico
da internet. Se é um facto que sites designados como weblogs — a que de
ora em diante nos referiremos por blogues - existem desde os primeiros dias
da internet, ainda na década de 1980 (entdo com uma funcio técnica e muito
pratica de catalogar mudancas num website), a verdade é que os desenvolvi-
mentos tecnoldgicos mais recentes vieram adicionar a esta ferramenta grande
flexibilidade e usabilidade comunicacionais. Desde logo, a facilidade de co-
municacdo através de blogues — entre outras ferramentas — baixou de forma
significativa os vdrios tipos de custos associados a participacao politica. No
essencial, através deles, de forma simples e intuitiva, qualquer individuo pode
publicar regularmente os seus pontos de vista, a que € possivel adicionar possi-
bilidades interactivas de comentario, actualizac¢do e ligacdo a outros sites. Em
consequéncia, a facilidade na administracdo dos contetidos online por parte de
utilizadores comuns veio contribuir para a reputa¢io de um ambiente marcado
pelo espirito de participacdo, em que “todos t€ém uma palavra a dizer”.

O termo “blogosfera” terd sido usado pela primeira vez em 2002 por Wil-
liam Quick, autor de ficcdo cientifica, para descrever a rede de blogues e as
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suas interconexdes. Tornou-se uma palavra de uso comum nos anos seguintes,
e refere-se hoje a formas de comunidade com um sentido e uma existéncia re-
ais, e com inegavel relevancia politica. Num relatério recente da Techonorati,
o0 ano de 2009 ¢ referido como o ano em que revolucgdes e eleicdes foram or-
ganizadas por blogues, bloguers e através de blogging, em niveis nunca antes
vistos. Contudo, € assinalado o facto de, entre as varias actividades online
motivadoras de grandes entusiasmos, e, consequentemente, de grandes ilu-
soes, o blogging ser das mais sensiveis a exageros - devido a interactividade,
a aparente comunalidade, a facilidade de utilizag¢do e ao uso de contetidos de
natureza politica, a associacdo da blogosfera aos ideais da esfera puiblica serd
facil de sugerir, mas — tal como a prépria ideia de esfera publica — dificil de
implementar (Techonorati: 2009).

No entanto, cabe referir que a ideia do funcionamento da internet enquanto
esfera publica € anterior ao surgimento da fase Web 2.0 e da blogosfera. Nos
primeiros anos das utopias ligadas a internet (anos 90), o trabalho classico de
Habermas foi utilizado como fundamentac@o tedrica as pretensdes acerca da
internet e do seu potencial para suportar novas formas de comunidade e de es-
fera publica. Isto é particularmente notério no trabalho dos primeiros e mais
influentes pensadores desse periodo da internet, como Howard Rheingold, a
quem inclusivamente € associada a ideia de “comunidade virtual”. No livro
de 1995, Virtual Community: Finding Connection in a Computarized World,
estabelece paralelos entre a ideia de esfera publica habermasiana e a comu-
nicacio online. Com uma interpretacdo muito clara: hd uma conexao intima
entre as conversacdes informais, como as que t€m lugar nas comunidades e
nas comunidades virtuais, nos cafés e nas conferéncias nos computadores, e a
predisposicdo de amplos grupos sociais para se governarem a si proprios sem
monarcas ou ditadores. Esta conexio sociopolitica partilha a mesma meta-
fora associada a ideia de ciberespacgo, porque ocorre numa espécie de espaco
virtual designado como esfera publica (cf. Rheingold, 1995).

As ideias de Rheingold acerca da esfera publica virtual serviram de ins-
piracdo a muita da produgdo tedrica desenvolvida nos anos seguintes. Mais
recentemente, as leituras mais entusiastas continuam a defender que os dis-
positivos de comunicagdo online redinem as condi¢des para responder aos
requisitos basicos da teoria normativa habermasiana sobre a esfera publica
democritica: por serem descritos como meios universais, anti-hierdrquicos,
que oferecem comunicag@o ndo coerciva, liberdade de expressao, agenda sem
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restricdes e comunicagdo fora das tradicionais instituicdes politicas. Neste
dominio, um dos autores influentes é Aaron Barlow, que considera que os
blogues estardo promover o ressurgimento da esfera publica mais genuina,
numa forma relativamente semelhante & sua versdo inspiradora, ao resgata-
rem o tipo de debate e de jornalismo praticado nos Estados Unidos antes do
aparecimento dos meios noticiosos comerciais, em pleno século XIX. Escre-
via Barlow num dos primeiros estudos de referéncia sobre este assunto: “Aos
olhos de Tocqueville, a dimensao do jornalismo de 1830 enquanto grassroot
era um fim em si mesmo, a0 mesmo tempo que era o meio de expressdo dos
sentimentos populares. Ele entendeu muito bem que uma imprensa local vi-
brante servia de pedra angular a democracia, e que a sua perda seria uma perda
para as pessoas. (...) Apenas hoje, com a ascens@o dos blogues ha algum re-
gresso ao tipo de jornalismo que Tocqueville observava” (2007: XIV). Deste
modo, o paralelismo pode ser tragcado de forma simples: “por detrds das suas
manifestacdes tecnolégicas pode assumir-se que pouco de novo hé na blogos-
fera. Os blogues poderdo transportar debate (debate que talvez se encontrasse
sufocado, mas debate na esfera ptblica, ainda assim) para um novo férum,
mas nada h4 de revoluciondrio naquilo que os blogues estdo a fazer” (2008:
5).

Se, como vimos, as novas tecnologias sdo hoje olhadas com grande opti-
mismo, e a internet sdo atribuidas grandes expectativas quanto a participacao
politica, um problema continua no entanto por esclarecer nas discussdes sobre
a “democracia electrénica”: “continuamos sem perceber com clareza o modo
como a internet e as outras formas de comunicacio electrénica poderao con-
tribuir para a formacao de um novo tipo de esfera publica — e, assim, para um
novo tipo de democracia” (Bohman, 2004: 151). E no Ambito deste enquadra-
mento que a crescente importancia da blogosfera vem emprestar consisténcia
a ideia de um novo espago deliberativo, tornada possivel na medida em que
“os novos avangos nas tecnologias da informagao definiram a Internet como
uma nova ‘esfera publica’ para a democracia deliberativa (cf. Maynor, 2007:
3). Nesta retdrica, é essencial o conceito de ciberespago, entendido como
espaco de partilha, que permite a interaccao publica e a partilha de informa-
c¢do, e desse modo fornece a base para a revitalizagdo da esfera publica e da
democracia. Somos, assim, conduzidos a noc¢do de esfera publica virtual, o
conceito central a partir do qual serd possivel desenhar todo o trabalho te6-
rico e empirico em torno de um modelo de democracia deliberativa digital (cf.
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Dahlberg, 2001: 167). E com este enquadramento que nos propomos discu-
tir a adequacdo quer das potencialidades quer das praticas de comunicacao
protagonizadas na blogosfera aos principios normativos da deliberacdo. Uma
discussdo sob a perspectiva da no¢do de esfera publica, na medida em que é
sob este quadro tedrico e normativo que se sustenta a generalidade do discurso
associado as diversas formas de democracia digital.

5.2 Blogues politicos e praticas de deliberacao

No seu modelo ideal, a esfera publica é o espaco da deliberacdo, em que a
obtencdo racional de consenso € o designio perseguido por todo o discurso
genuinamente discursivo. Noutros termos: ¢ através da deliberagcdo que o pro-
posito da esfera publica se torna 6bvio. A deliberagdo surge, neste sentido,
como o elemento determinante para uma avaliagdo da blogosfera enquanto
nova forma de esfera publica. Sabemos que a generalidade das defini¢des
de deliberacdo assume como ponto de partida a distingdo das formas de dis-
curso deliberativo em relacdo a outras formas de discurso — ndo-deliberativo.
Como mostra Michael Schudson (1997), nem toda a conversacido contribui
para a construcdo de um juizo politico. Nessa medida, estabelece uma dife-
renciagdo entre 1) conversagdo socidvel, que nao possui uma agenda definida
nem objectivo especifico, que tende a acontecer quando as pessoas pensam
de maneira semelhante, e que se ocupa de temas como experiéncias pessoais,
crencas compartilhadas e modos de relacionamento e percepcdo do outro; e
2) conversagdo orientada para a solugdo de problemas, sendo que esta forma
dd lugar a uma discussio publica, que retine pessoas com diferentes pontos de
vista e valores, igualmente interessadas e informadas, e que se orientam por
um objectivo muito preciso — o bem comum. Esta forma de discussdo seria a
unica capaz de conduzir os cidaddos a processos deliberativos voltados para
a tomada de decisdo e para a participacdo dos cidaddos na elaboragdo de nor-
mas e direito. Em suma, e como escreve Chambers, “nem toda a conversiao
¢ discursiva”. As conversacdes sdo discursivas apenas se se aproximarem de
condicdes ideais de discurso, definidas a partir de um conjunto normativo de
procedimentos (cf. Chambers, 1995: 234). Por sua vez, um discurso (uma
locugdo) pode ser entendido, na definicdo de Sunstein, quando é “simultane-
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amente enunciado e recebido como um contributo para a deliberacao ptiblica
acerca de algum assunto” (Sunstein, 1993: 130).

Mas, que condicdes prévias devem ocorrer no sentido de tornar possivel
a deliberacdo? Como condi¢do de partida, a capacidade dos individuos para
discutirem os assuntos publicos entre si ¢ um elemento essencial para o de-
senvolvimento da opinido publica e para a promog¢do do envolvimento civico.
Consequentemente, nos seus termos mais rigorosos e simultaneamente mais
gerais, um discurso deve obedecer a racionalidade e o debate publico deve
possuir como objectivo a obtencdo de um consenso racional (cf. Elster, 1997:
3). Por seu turno, para que a deliberag@o ocorra, o debate publico deve ocorrer
entre um grupo heterogéneo de pessoas com perspectivas divergentes (Wits-
chge, 2004: 110): “o que torna a opinido deliberativa nio € o mero facto de ter
sido construida apés cuidadosa andlise, evidéncia e suportada por argumen-
tos, mas também o facto de ter sido apreendida tomando em consideragao os
pareceres opostos de outros” (Price at all, cit. por Witschge, 2004: 118). To-
mando como adquiridos os elementos anteriores, relativos a discursividade e
a opinido deliberativa, ha quatro aspectos criticos na relacido que estabelecem
com as praticas de deliberacdo, cuja ponderacio contribuird para enquadrar a
discussdo acerca do potencial e dos usos deliberativos dos blogues de natureza
politica, e, nesta discussdo, identificar quer os seus pontos fortes quer as suas
fragilidades.

O primeiro ponto tem a ver com a propria conceptualizagdo da nocao de
deliberacdo, que os tedricos politicos consideram de formas algo distintas.
Para alguns, € inquestionédvel que faz parte da natureza da deliberagdo ajudar
os individuos a redefinirem as suas opinides, e eventualmente a identifica-
rem meios e fins comuns para as diversas situagdes complexas que afectam a
vida social. Nesta perspectiva, muitos tedricos da deliberacdo frequentemente
depreciam a polariza¢do do debate politico, uma vez que promovera a cris-
talizacdo das opinides, diminuindo a tolerancia em relagdo a pontos de vista
opostos e dificultando a obten¢do de consensos. Mas esta ndo € uma posicao
uninime, sendo embora maioritdria: outros sustentam que “nem mesmo um
procedimento deliberativo ideal produzird consenso” (Cohen, 2000: 31), ou
contestam mesmo que tal consenso (ou bem comum) deva ser o objectivo da
deliberacdo (cf. Young, 2001: 365). Ora, como se verd adiante, este € um
ponto critico, na medida em que a polarizagdo é uma das caracteristicas mais
recorrentemente associadas a blogosfera.
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Uma segunda questdo refere-se a possibilidade de considerar os blogues
como promotores da participacdo politica. Sem divida que elevados niveis
de participacdo politica serdo, a partida, entendidos como elemento positivo
numa democracia vibrante. Entre outros, Macedo (1999) defende que mais
participac@o e envolvimento civicos sdo factores favordveis a uma politica
mais agil, mais legitima e, em consequéncia, a um incremento na qualidade
das préticas de cidadania. Sabemos, contudo, que compreender o conceito de
participagdo, no Ambito da deliberacdo, implica que se ultrapasse a 16gica dos
procedimentos e se tome em conta uma abordagem comunicacional que ndo se
reduza a simples apreciacdo quantitativa das trocas argumentativas (Ferreira,
2011: 55), mas procure aferir igualmente a qualidade discursiva dessas trocas.

O terceiro aspecto encontra-se ligado ao anterior, e reside no facto de,
diferentemente dos meios tradicionais, os blogues disponibilizarem aos in-
dividuos comuns (nao elites) um meio relativamente barato e acessivel para
expressarem as suas opinides. Consequentemente, a grande variedade de blo-
gues sobre politica resultard, pelo menos em poténcia, numa variedade de
agendas e ideologias muito superior na blogosfera em relacdo aos media tra-
dicionais. Contudo, a questdo que importa discutir refere-se ao tipo de parti-
cipagdo discursiva que ali ocorre — isto €, serd importante pensar os usos desta
tecnologia em funcdo dos padroes de normatividade implicados na noc¢do de
esfera piblica. Noutros termos: a variedade de blogues e, em cada um, de par-
ticipantes nesse blogues, correspondem pontos de vista discursivos geradores
de uma verdadeira troca intersubjectiva ou os pontos de vista dos varios par-
ticipantes reforcam-se mutuamente, em torno de uma tnica perspectiva? Ou,
por fim, assumem formas e discursividade ndo politicas ou antidemocraticas?

A estes aspectos, pretendemos adicionar um dltimo factor: os blogues sdo
um meio essencialmente interactivo, na medida em que permitirem que os lei-
tores deixem comentarios, e respondam aos comentarios entre si, mas também
que criem ligacdes a outros blogues, expondo os seus leitores (e comentado-
res) a toda uma rede de outros leitores em poténcia, e permitindo a criacdo de
complexas formas de difusdo de ideias e de debate — incluindo aquilo a que
a literatura designa como cross-linking, isto é, a existéncia de ligacdes que
cruzam vérios blogues com orienta¢do ideoldgica distinta. Contudo, e a mon-
tante de qualquer determinismo tecnolégico, também aqui importa assinalar
que as estruturas interactivas dos blogues dependem, como € ébvio, do com-
portamento comunicacional dos actores que neles intervém: neste caso, 0s
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autores dos blogues e os seus leifores, cujos comportamentos padrdo importa
que sejam considerados.

5.3 Que praticas discursivas ocorrem na blogosfera

Algumas tendéncias importantes podem ser tracadas quanto ao potencial e aos
usos dos blogues, a partir da revisdo da literatura. Um dos autores proeminen-
tes neste dominio tem sido Cass Sunstein, que desenvolveu um trabalho de
apreciac@o normativa do conteido e dos usos promovidos pelas tecnologias da
informacdo. No que se refere concretamente ao objecto deste texto, Sunstein
considera que a blogosfera aumenta a quantidade de informacao e de perspec-
tivas disponiveis, “uma grande virtude, sobretudo para pessoas com espirito
aberto e curiosas” (2008: 150). D4 conta da existéncia, nos blogues, de ver-
dadeiras redes sociais, com mdltiplas conexdes, e ndo apenas de comunidades
segregadas. Contudo, refere um importante estudo realizado sobre uma amos-
tra de 1400 blogues politicos, que mostrou que 91% das ligacdes dirigiam-se
a sites ideologicamente semelhantes (like-minded), sendo que apenas 25%
das ligacdes com cruzamento ideolégico envolviam discussio genuina e subs-
tantiva (cf. Sunstein, 2008: 149). E neste sentido que trabalha conceitos
como a fragmentagdo e a polarizagcdo, que explica a partir de mecanismos
de auto-regulac@o que encorajam os utilizadores a organizarem os conteidos
e a estruturarem os usos de modo a produzirem e consumirem informacao
alinhada com as suas preferéncias mais bdsicas. “A filtragem € inevitdvel
enquanto modo de evitar sobrecargas, para impor alguma ordem em relacdo a
um nimero incomensuravel de fontes de informagdo. Muitas pessoas aprovei-
tam a oportunidade para dedicar atencdo aos pontos de vista que consideram
mais agradaveis (...) Ha uma tendéncia humana natural para escolher en-
tretenimento e noticias que ndo perturbem a nossa visdo pré-estabelecida do
mundo” (Sunstein, 2008: 52). Como resultado, se as varidveis de ligacdo na
blogosfera servirem como modelo para pensar o modo como as pessoas usam
os blogues, serd razoavel concluir que os niveis de discursividade sdo maio-
ritariamente sustentados a partir de pontos de vista parciais. Nesta medida,
Sunstein afirma claramente que “é um grande exagero celebrar os blogues
como uma encarnacao das ideias deliberativas” (2008: 146).

Outros investigadores tém oferecido uma visao aparentemente oposta. Re-
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presentados principalmente por Benkler e Shaw (2010), consideram igual-
mente que a internet tem aumentado o espectro de op¢des disponiveis e, assim,
fornece aos utilizadores uma crescente capacidade de participar e, consequen-
temente, desenvolver praticas democréticas. Mais particularmente em relacao
a blogosfera, argumentam que os blogues capacitam o publico e reforcam a
democracia deliberativa. Mas, como resultado, em vez de fragmentagdo véem
diversidade, e, embora reconhecam um certo nivel de homofilia, consideram
que “a questao fundamental para um conjunto de teorias democraticas é quem
tem a oportunidade de ser ouvido por todos e a capacidade para estruturar um
nivel suficiente de coeréncia em torno de uma questao, para a transformar num
tema credivel para a agenda politica da sociedade” (Benkler & Shaw, 2010:
10). Benkler e Shaw sugerem ainda o estudo de oportunidades para praticas
discursivas, utilizando metodologias qualitativas para capturar factores como
as oportunidades que os suportes oferecem para a produgdo e difusio de con-
teddos, para a mobilizagdo para accio e ainda aspectos relativos ao contetdo
e ao estilo.

Feito o enquadramento desta discussido, comecemos por identificar os as-
pectos mais frequentes descritos na literatura acerca dos autores de blogues
politicos. Desde logo: os autores nio justificam as normas de estruturacio a
que obedecem os seus blogues; controlam quer os contetidos que produzem
— os quais reflectem, pela positiva ou pela negativa, a sua opinido —, quer os
pontos de vista apresentados em comentdrios por parte de leitores; e, por fim,
escolhem as ligacdes a outros blogues e fontes de informag¢do em acordo com
critérios de ordem puramente pessoal. Destes elementos, é possivel extrair
uma observag@o importante para este capitulo. E, aqui, como foi dito acima, é
comum a homofilia dos grupos primadrios, isto é, a propensdo para os blogues
se associarem a blogues ou sites com uma orientacdo ideoldgica ou partidaria
semelhante a sua.

Por seu lado, os leitores tendem igualmente a escolher os blogues cu-
jos autores possuem critérios semelhantes aos seus proprios acerca do que é
importante, € que observam eventos e temas com uma lente interpretativa pro-
xima da sua. Uma explicagdo para esta tendéncia advira do facto de os leitores
de blogues possuirem um nivel elevado de interesse e de atengdo por ques-
tdes politicas; assim, quando procuram informacao fazem-no motivados pelo
desejo de reafirmar opinides pré-existentes. Com efeito, a posse de conheci-
mento sobre assuntos politicos tem como consequéncia a existéncia prévia de
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um numero significativo de informagdes consolidadas sobre esses assuntos, e,
em resultado, uma maior resisténcia a mudancas de atitude. A leitura de um
blogue obedece assim a um padrdo de comportamento marcado por uma ex-
posicao selectiva: os leitores procuram nos blogues argumentos com 0s quais
concordam ou terdo a tendéncia de vir a aceitar. Como resultado, devemos
esperar encontrar nos leitores de blogues duas caracteristicas relevantes: a
homofilia que partilham com os autores dos blogues, que descrevemos acima,
deverdo acrescentar-se niveis substanciais de polarizacao, causados pelo efeito
cumulativo de um elevado consumo de informag¢@o com a pouca heterogenei-
dade ideol6gica dessa informacdo (cf. Lawrence at all, 2010: 143).

5.4 Novas possibilidades, velhos usos

Sunstein referia ha poucos anos que “sabemos muito pouco sobre a blogosfera
— a andlise empirica estd nas suas etapas iniciais” (2008: 146).

Cremos, todavia, ser possivel sintetizar as linhas gerais de um quadro de
andlise que, devidamente aprofundado e desenvolvido, poderd constituir-se
em instrumento para uma avaliagdo do papel dos blogues politicos no que res-
peita a praticas de deliberagdo. Uma primeira linha de anélise devera proceder
a uma aferi¢do da qualidade deliberativa do discurso, seguindo, no essencial,
categorias de codificacdo desenhadas a partir de uma ética do discurso — con-
siderando e quantificando a aplicacdo de um conjunto de regras como partici-
pacdo aberta, justificacdo de assercdes, consideragdo do bem comum, respeito
pelos outros participantes ¢ uma atitude construtiva. As restantes trés pers-
pectivas de andlise sdo, em grande medida, complementares, interdependen-
tes e instrumentais em relagcdo a primeira; pretendem identificar a existéncia
de padrdes de homofilia (nos posts e caixas de comentdrios a cada entrada);
a existéncia de ocorréncias de cross-linking ideoldgico; e, por fim, a natu-
reza desse cross-linking (€ suporte de debate ou de outras formas menores de
conversacio?).

Tomando em maior ou menor escala os elementos do quadro anterior, 0s
estudos empiricos disponiveis assinalam uma tendéncia, que foi sendo des-
crita ao longo deste capitulo: em geral as diversas comunidades organizadas
na blogosfera ndo se estruturam em torno da constru¢do discursiva de um
consenso, nem aceitam pontos de vista divergentes — pelo contrdrio, silen-
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ciam vozes discordantes e estimulam o aparecimento de pequenos grupos de
individuos com a mesma opinido. Este processo pode conduzir a uma ciber-
balcanizacdo da internet, fragmentando os individuos em grupos centrados
nas mesmas opinides, expostos a mesma informacao, que confirme pontos de
vista que previamente ja possuiam. Em resultado, da generalidade dos tra-
balhos levados a cabo destacam-se trés aspectos: a existéncia de padrdes de
homofilia politica entre blogues; a tendéncia para que blogues com a mesma
inclinagdo ideoldgica se cruzem entre si; tendéncia para que os leitores leiam
quase que em exclusivo blogues alinhados com as suas preferéncias ideoldgi-
cas e partidarias, e ainda a existéncia de padrdes de polarizacdo — tendéncia
de evolucdo de pontos de vista moderados para extremados. N&do obstante
vivermos numa época que celebra a diversidade, e a despeito de os blogues
constituirem uma excelente ferramenta para o debate intelectual, a verdade é
que a andlise da blogosfera revela, nos seus tracos mais comuns, grande ho-
mogeneidade ideoldgica e pouca — ou nula — conversacdo (cf. Freese, 2009:
47).

Estas observagdes vém entroncar no debate mais amplo acerca do poten-
cial discursivo — ou deliberativo — das formas de conversagdo online, onde
se considera que “didlogo e diferenca sdo centrais para o modelo delibera-
tivo” (Dahlberg, 2001: 160). Ora, entendidos na perspectiva descrita cima, os
blogues ndo estardo a ser o espaco de debate entre individuos com diferentes
pontos de vista; ao invés, estdo a cumprir um outro designio — em vez de serem
oportunidades para a revisdo e, sendo o caso, para a mudanga de perspectiva
de autores e leitores, os blogues reforgam ambos pontos de vista, conduzindo-
os no sentido de uma polarizagao politica que cresce ao longo do tempo. No
limite, e em situagcdes mais puras, estas formas de interac¢do poderdo ser con-
sideradas formas de conversa¢do com uma dimensao privada; e, desse modo,
“ndo oferecem as condi¢des de inclusividade e de publicidade requeridas pela
deliberacdo” (Bohman, 1996: 34). Vem igualmente neste sentido a posi¢do de
Habermas, pessimista quanto ao potencial deliberativo da discursividade na
blogosfera. Se avalia positivamente o papel dos blogues no debate publico, na
medida em que possuem a “func¢ao parasitaria” de criticar e corrigir os media
mainstream, considera que a internet tende a fragmentar o debate, e assim d4
origem a um vasto nimero de questdes publicas isoladas (2006).

Sob as condi¢des que acabdmos de descrever, o conceito de deliberagdo
nao se aplica ao tipo de comunicacio que se encontra generalizada nos blo-
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gues politicos. Num outro nivel, um outro conceito poderd assumir o seu lu-
gar: referimo-nos ao conceito de participagcdo. Sob algumas perspectivas, es-
crever num blogue politico poderia ser assumido como forma de participacao
politica, com limites indeléveis com a discursividade politico e, na sua versao
mais apurada, com a deliberacdo — forma esta que traria consigo a credibili-
dade de uma forma de participa¢do com significado politico. Se € um facto
que a blogosfera politica instigard a participacdo e formas de envolvimento,
um olhar mais atento mostrar-nos-a que tal serd possivel com o prejuizo de
um aligeiramento dos préprios conceitos de participacdo e envolvimento, em
interacgoes digitais. Na verdade, os participantes na blogosfera sdo motivados
pela vontade de participar, pelo desejo de trocar opinides — mas ndo mudam
de opinido, nem procuram opinides diferentes.

Por outro lado, ocultada pela prépria ideia de participagdo, estd muitas
vezes a mistificacdo da ideia de sociedade civil — onde, como é sabido, nem
todas as ideias sdo democraticas, ou pelo menos um contributo valido para a
democracia. A deliberagc@o no seu sentido pleno é uma actividade de elevada
exigéncia; em consequéncia, os individuos consideram-na desconfortavel e
geralmente evitam-na (cf. Witschge, 2004: 11) — de igual modo em ambientes
online como offline.

Em resultado, se a designada Web 2.0 pode fornecer verdadeiras avenidas
para quem pretender levar a cabo processos deliberativos, sabe-se que essa
¢ uma realidade pouco usual em toda a blogosfera. As posicdes optimistas
em relacdo as formas de democracia através do ciberespaco sofrem de pro-
blemas conceptuais: tém por garantido que a comunicagdo tecnologicamente
mediada, por si sd, é constitutiva de novas possibilidades. Ora, a tecnolo-
gia estd intrincada nos contextos sociais, que modelam os seus potenciais de
realizagdo (cf. Bohman, 2004). Por isso, as novas aplicacdes tecnoldgicas, in-
dependentemente de favorecerem ou dificultarem a participacdo democratica,
e, num plano mais aprofundado, a deliberagcdo, devem ser pensadas em arti-
culagdo com os elementos socio-historicos préprios dos actores sociais que
as irdo utilizar. Também — ou sobretudo - por isso, o sonho de a tecnologia
ter um uso efectivo ao servico de uma sociedade mais participativa (e mais
deliberativa) tem sido lento na sua concretizagao.
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Capitulo 6

Que funcoes e que limites para
o jornalismo nas democracias
contemporaneas?

Jornalismo Publico e Democracia Deliberativa

6.1 Politica e media, a ligacao necessaria

E hoje comummente aceite a identifica¢io da politica moderna, em larga me-
dida, como politica mediatizada. Na verdade, existem dois tipos de actores
sem os quais nenhuma esfera publica politica pode funcionar: os profissio-
nais do sistema dos media — e, entre estes, especialmente os jornalistas — e os
politicos, que ocupam o centro do sistema politico e s@o simultaneamente
co-autores e destinatdrios da opinido publica (cf. Habermas, 2006: 416).
Justifica-se assim que qualquer estudo da democracia na contemporaneidade
inclua o estudo do modo como os media relatam e interpretam os temas e 0s
factos politicos; o modo como servem de veiculo aos esforcos dos actores po-
liticos na tarefa de persuasdo dos eleitorados acerca da correc¢do de medidas
politicas ou programas de ac¢do; e ainda o modo como, de formas diversas
(através de politicas editoriais, de gestdo ou de propriedade) influenciam o
processo politico e configuram a opinido publica.

Ao pensar o lugar ocupado pelos media no sistema politico, nos seus pri-
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meiros trabalhos sobre o espago publico (anos 60), Habermas revelava uma
visdo pessimista quanto a influéncia dos media sobre o uso publico da ra-
zdo. Foi depois, ao longo dos trabalhos posteriores (a partir dos anos 80),
que viria a proceder a uma revisdo do papel desempenhado pelos media na
constitui¢do de esferas publicas destinadas ao debate politico entre cidadaos,
e igualmente a formagdo de opinido publica. Escrevia recentemente: “os vo-
tos ndo crescem espontaneamente fora do solo da sociedade civil. Antes disso,
atravessam o limite formal de campanhas e processos eleitorais, para serem
moldados tanto pelo confuso ruido das conversas quotidianas como pela co-
municacdo mediada. Em graus dependentes da legitimacdo democrética, na
periferia, o sistema politico possui um flanco aberto a sociedade civil, isto
¢, a vida desregrada da esfera ptiblica” (Habermas, 2006: 417). Os media
sdo descritos, nesta fase mais recente, como o espaco limitrofe e permedvel
entre diferentes espacos comunicativos que integram o centro (ocupado prin-
cipalmente pelas elites) e a periferia do sistema politico (movimentos sociais,
associacdes civicas, cidaddos comuns, etc.). E assim atribuido aos media um
lugar central na esfera publica na medida em que lhes € atribuida a fungdo de
captar, organizar e tornar publica e disponivel ao debate uma vasta gama de
perspectivas e opinides. Numa tentativa de responder a reivindicag¢des cres-
centes que recaem sobre os processos institucionais de producio da decisio
politica — como a maior permeabilidade a participacao politica da esfera civil,
transparéncia no tratamento dos assuntos publicos e a administragdo dos con-
flitos que marcam as democracias plurais e multiculturais contemporaneas -, o
sistema dos media e os seus actores agem de maneira a organizar as questdes
em feixes de opinides tematicamente especificadas (clusters of synthetised is-
sues), que, tornados visiveis, alimentam os fluxos comunicativos que circulam
na esfera publica (cf. Habermas, 2006: 417).

Por seu turno, o processo politico toma em considera¢do todo um vasto
conjunto de cédigos e préticas jornalisticas (desde os valores-noticia as técni-
cas e estilo de redacg¢ao, passando pelos padrdes assumidos de imparcialidade
e objectividade), com os quais politicos e peritos em comunicacao procuram
influenciar as mensagens num sentido que lhes seja favoravel. Como se en-
contra amplamente demonstrado, “as dindmicas da comunica¢do de massa
s@o orientadas pelo poder dos media de seleccionarem e moldarem a apre-
sentacdo das mensagens e pelo uso estratégico do poder social e politico para
influenciar as agendas, assim como o surgimento e o enquadramento dos te-
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mas publicos” (Habermas, 2006: 415). A admissdo da plena necessidade —
da inevitabilidade — do acesso a contetiidos provenientes dos meios de comu-
nicacio de massa acabou por reforcar este novo estatuto dos media, no que
se refere a sustentacdo das democracias de massa, a0 mesmo tempo que o
préprio discurso em torno da relagdo entre comunicacio e politica se tornou
mais positivo. Muito do debate académico recente gira, assim, sem surpresa,
no sentido de identificar alternativas de uso da comunicagao pelos media que
favorecam, de forma efectiva, o aperfeicoamento das democracias.

Apesar desta tendéncia, sdo ainda significativas as reservas colocadas a
capacidade dos meios de comunicacdo de massa para formar plataformas de
comunicag@o publica com inegdveis beneficios democraticos — tendo mesmo
surgido um conjunto assinaldvel de autores a insistirem em aspectos preju-
diciais da comunica¢do de massa em relacdo as préticas democréticas, como
James Fallows (1997) ou Don Slater (2001), entre outros. Os factores con-
dicionantes sdo de varia ordem, como mostra uma vasta literatura, resumida
por Maia (2008: 95 e segs.). Por um lado, as empresas de comunicacio es-
tabelecem relacdes de interesse com grupos de poder e sectores de mercado,
comprometedoras de paradmetros de comunicacdo democratica como a inde-
pendéncia, a responsabilidade e a correc¢do da informagdo. Consequente-
mente, € discutivel a relevincia social e politica dos factos a que é dedicada a
atencdo dos profissionais dos media. Na mesma linha, verifica-se um investi-
mento crescente por parte das empresas de comunicacio no desenvolvimento
de géneros de entretenimento, lazer ou desporto, em detrimento de editoriais
de politica ou outros de potencial interesse publico. Paralelamente, persiste
como evidente a ideia de que a politica contemporanea €, necessariamente,
mediada - como afirmdmos de inicio. Apenas os media permitem atingir um
publico amplo. E, mesmo as actividades politicas que nao envolvem o pu-
blico directamente — decisdes de gabinete — acabam por ser influenciadas pelo
proéprio risco que a visibilidade mediatica lhes pode trazer.

Chegados a este ponto, é necessario tomar em consideracdo que, mesmo
no que se refere apenas aos embates discursivos, os media podem assumir
um leque de papéis, servindo de veiculo a vdrias instituicdes sociais, com
diferentes fungdes. Nao é objecto deste texto dar conta da ampla discussao
acerca das ambivaléncias presentes na relacio entre media e politica — muito
embora se trate de uma discuss@o que enforma a abordagem, mais estrita, a
que aqui nos propomos. Com efeito, é tomando como enquadramento geral o
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papel dos media no aprofundamento das préticas democréaticas que pretende-
mos aqui inquirir o lugar de uma das modalidades da comunica¢@o de massa
— o jornalismo — nas democracias contemporaneas, enfatizando a contribui¢cao
que o jornalismo piuiblico pode trazer ao modelo democrdtico deliberativo. A
relacdo entre os conceitos de democracia e jornalismo tem sido objecto de in-
tenso e apaixonado debate. Sobretudo as dltimas décadas do século assistiram
a tentativas mais concretas no sentido de definir os lagos de estreitamento e
de separagdo entre os dois campos, num debate cujas linhas e conclusées pro-
curaremos identificar, com um objectivo bem definido e simples: que papel
pode desempenhar o jornalismo na relacdo com a democracia?

6.2 Deliberacao e discussao publica

Nos seus tracos mais gerais, e com o objectivo de situar a discussio, repeti-
mos aqui alguns aspectos do modelo normativo de democracia deliberativa.
A maior parte das teorias democrdticas, de inspiracdo deliberativa, estd em
acordo quanto ao facto de a legitimidade democrética se basear na igual con-
sideracdo de interesses por parte das instituicdes de decis@o politica. Existe
igualmente acordo sobre a ideia de que os préprios individuos, ao invés de pe-
ritos ou responsaveis serdo os melhores juizes dos seus interesses. Os modelos
deliberativos distinguem-se ainda na medida em que sustentam que as normas
de um didlogo publico razodvel sdo necessarias a procedimentos democraticos
que tomem em consideracdo os diversos interesses em vez de simplesmente
registar as preferéncias individuais mais frequentes. Com efeito, os demo-
cratas deliberativos vém os interesses como resultado de um didlogo publico
racional, depois de as preferéncias individuais serem submetidas a um debate
analitico informado, pautado por argumentos e contra-argumentos. Assim, se
em institui¢des ndo deliberativas a justificacdo para a tomada de decisdo se
sustenta a partir do poder da maioria, apesar de esta poder ser quantificada de
vérias formas, j4 numa tomada de decisdo deliberativa os “vencidos” sabem
que os seus argumentos foram considerados, e partilham todo um conjunto de
argumentos racionalmente fundamentados que justificam a opcao contréria a
sua.

Entre as ideias centrais do modelo deliberativo, encontra-se ainda a de-
fesa da discussdo publica, enquanto mecanismo de producdo e legitimacao
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das decisdes politicas. Por um lado, considera-se a ideia de razdo publica,
enquanto base de sustentacdo e apresentacdo de argumentos; por outro lado,
toma-se em consideracdo toda a variedade de agentes, visdes do mundo e in-
teresses que caracterizam as sociedades contemporaneas. Enquanto elemento
central no processo democrético, as expectativas em torno da deliberagao re-
sultam em tré€s fungdes principais: primeiro, espera-se que retina e organize
os temas relevantes e a informacg@o necessdria, especificando interpretagdes;
depois, que processe os diversos contributos discursivamente em termos de
argumentos antagénicos; por fim, que origine atitudes racionalmente motiva-
das num ou noutro sentido, que sustentem decisdes procedimentais correctas
(cf. Habermas, 2006: 416).

Sao varias as razdes que justificariam a preferéncia por institui¢cdes com
maior pendor deliberativo em relacdo aquelas onde vigora um grau minimo
de deliberacdo — as que prevalecem hoje. Mais que a justificagdo republi-
cana cldssica de que a deliberagdo transforma os individuos em cidadaos,
permitindo-lhes expressarem-se com autenticidade, domina hoje o argumento
de que a deliberagdo publica clarificaria os interesses praticos e éticos acerca
de bens publicos ou privados, que determinam a legitimidade das decisdes
colectivas.

Nas sociedades modernas, a deliberacdo publica € largamente mediati-
zada, com comunicadores profissionais (mais que cidaddos vulgares) a fala-
rem entre si e para o publico através dos media. Isto porque a complexidade
e a dimensdo das sociedades contemporaneas implica modificagdes decisivas
na forma pela qual sdo conduzidas as préticas democrdticas — e, entre estas, as
préticas discursivas (cf. Page, 1996: 1). Para os fins deste trabalho, importa-
nos sublinhar como o sistema dos media desempenha, indubitavelmente, um
papel central na disseminacdo de informagdes a grandes audi€ncias. “Para
dar resposta a questdes fundamentais sobre a experiéncia dos cidaddos no
processo democratico, requer-se, cada vez mais, que se compreenda a centra-
lidade da comunica¢do mediada nos processos de governancga e, também, nas
percepcdes que os cidadaos tém da sociedade e dos seus problemas” (Bennett
e Entman, 2001: 1). Torna-se assim premente analisar criticamente o papel
que os media exercem na estruturacdo da esfera publica politica e, nela, a cri-
acdo de espacos de didlogo publico generalizado e de uma base reflexiva para
a deliberacdo publica.
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6.3 Funcoes do jornalismo nas democracias

A conexdo entre deliberacdo e comunicacdo de massas orienta hd ja alguns
anos um conjunto significativo de trabalhos, que se propdem investigar os di-
versos fendmenos que envolvem a discussdo publica mediada. Entre os varios
perfis que os media assumem no que se refere a promogdo da deliberacao
publica, o jornalismo, com todas fungdes e caracteristicas que lhe sdo atri-
buidas (nomeadamente como catalisador de difusdo da informagdo), ocupa
sem ddvida um lugar relevante — desde logo por prover um determinado re-
portério informacional que possibilita a interpretacdo de factos, a avaliacdo
de argumentos e, em ultima instancia, a promog¢do de accdes racionalmente
motivadas.

Desde as declaragdes da Primeira Emenda norte-americana que a im-
prensa sdo reservadas quatro fungdes:

1. proporcionar um férum para a discussdo de ideias muitas vezes contra-
ditdrias;

2. dar voz a opinido publica;

3. ser os olhos e os ouvidos dos cidaddos para avaliar a cena politica e o
desempenho dos politicos; e

4. agir como “vigilante” que avisa quando detecta sinais de mau compor-
tamento, corrupg¢ao e abuso nos corredores do poder.

Todo um vasto conjunto de outros requisitos ¢ mencionado ocasional-
mente, mas podem ser classificados nas quatro categorias bdsicas anteriores
(cf. Blumler, J.e Gurevitch, 1995: 54 e segs.). Estas expectativas baseiam-se
no pressuposto de que a democracia ideal equivale a democracia participativa,
onde politicamente os cidaddos bem informados jogam um papel activo em
termos de decisdo politica. Esta suposicao, presente em modelos que datam
Grécia antiga, é questionavel por varios motivos. Desde logo, a prépria funci-
onalidade de modelos de democracia participativa é problematica quando os
publicos sdo demasiado grandes para permitir a existéncia de debates politi-
cos, onde os cidaddos se possam fazer ouvir. Outro factor no mesmo sentido
¢ a complexidade das questdes de politica ptiblica que enfrentam as socieda-
des modernas que, muitas vezes, requerem conhecimentos baseados em niveis
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elevados de conhecimento técnico. Por fim, terd que ser considerada a relu-
tancia dos cidaddos em participarem nos proprios debates (cf. Ferreira, 2010).

Naturalmente, muitos dos textos-chave da fundacio da teoria democrética,
ou das proéprias praticas democrdticas, nao fazem quaisquer referéncias ao jor-
nalismo - ndo havia imprensa na Grécia Antiga, e, mais tarde, os inspiradores
das revolugdes americana e francesa, muito embora fizessem uso de panfletos
impressos e até de jornais propriamente ditos, era acessorio o papel que este
meio desempenhava nas suas reflexdes. Numa fase mais recente, foram os
proprios jornalistas a reivindicar a importancia crucial do seu trabalho para o
bem comum — a evidéncia da importancia da liberdade de expressdo em soci-
edades que se reivindicavam como sociedades liberais, mostrava como ébvia
a importincia do jornalismo para a democracia.

Um dos pensadores sobre o jornalismo mais proeminentes dos dltimos
anos, James Carey, concluia a este propdsito que jornalismo e democracia
sdo uma so6 realidade, na medida em que “o jornalismo como prética apenas
¢ concebivel no contexto da democracia; de facto, jornalismo pode ser com
vantagem entendido como outro nome para democracia” (Carey, 1995: 332).
Uma outra leitura do conceito de jornalismo € a proposta por Schudson, que,
classificando a no¢do de jornalismo de Carey como “normativa” e “roman-
tica”, considera peremptoriamente que “democracia e jornalismo ndo sdo a
mesma coisa” (Schudson, 2008: 11): demonstra-o o facto de ter havido, na
histéria mais ou menos recente, democracias sem jornalismo, e igualmente
jornalismo sem democracia (citando a este propdsito o Chile dos anos 70 e 80
e a Espanha de Franco, sendo que a prépria imprensa americana precedeu a
democracia).

A conclusio importante a retirar € que “a democracia nao produz necessa-
riamente jornalismo nem o jornalismo produz necessariamente democracia”
(Schudson, 2008: 12). Contudo, nas sociedades onde ha democracia, o jor-
nalismo encontra-se ao seu servi¢o, podendo prové-la de um conjunto de fun-
¢des com potencial para contribuir para a sua estabilizac@o e aprofundamento.
Sublinhe-se desde jd que a importancia relativa destas func¢des, assim como
a sua natureza, sdo mutdveis ao longo do tempo, e variam com as particula-
ridades de cada democracia, como demonstram hoje as transformagdes que a
era digital trouxe quer ao jornalismo quer as formas de comunica¢do mediada
em geral. Contudo, ndo obstante todo o discurso generalizado no senso co-
mum acerca dos elevados méritos do jornalismo para a democracia, persiste
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alguma indefinicdo acerca dos contornos exactos das func¢des e do estatuto que
o jornalismo pode e deve ocupar — contornos esses estreitamente dependentes
quer dos modelos de jornalismo que considerarmos, quer da prépria nocao de
democracia que tivermos sob perspectiva.

Seguindo a enunciacgdo levada a cabo por Schudson, tomamos como ponto
de partida seis fungdes — a que se acrescenta uma sétima — que geralmente
o jornalismo assume em sociedades democrdticas, umas mais previsiveis e
outras mais matizadas, existentes em diferentes combinagdes e com diferentes
graus.

Schudson considera que a noticia possui um papel vital na tarefa de in-
formar o publico, na que serd talvez a afirmacdo mais comum sobre o papel
da imprensa numa democracia. A segunda funcdo que identifica refere-se a
investigacdo da accdo dos diversos agentes de poder, entre eles o poder po-
litico. A terceira funcdo dos jornalistas é uma funcdo de andlise, através da
qual os jornalistas fornecem quadros de interpretacdo que tornem compreensi-
veis e coerentes aspectos mais complexos do mundo. Schudson designa como
empatia social a quarta fungéo, que consiste na transmissao de histérias de in-
teresse humano, provindas da diversidade de pontos de vista e modos de vida
que compdem o mundo — concedendo aqui espago as vozes menos favorecidas
pelas restantes instancias sociais. O papel seguinte entende o jornalismo como
gerador de espago publico, sendo a internet, enquanto suporte de comunica-
¢do, um elemento cada vez mais importante no cumprimento desta funcdo. A
sexta fungdo &, a nosso ver, explicada de forma mais obscura: tomando como
modelo a histéria da imprensa partidaria, refere-se ao papel do jornalismo
como agente de mobilizacdo, advogando a favor de determinadas perspecti-
vas ou programas politicos, € mobilizando as pessoas no sentido da ac¢do em
acordo com esses programas. Uma tltima funcio do jornalismo em relacio a
democracia poderd ser ainda identificada: trata-se afinal da divulgacao da pré-
pria democracia — mais concretamente da democracia representativa. A partir
desta enunciagdo, Schudson assume um compromisso firme por um lado com
a protecc¢do dos direitos das minorias, e por outro lado com o combate a um
jornalismo populista, fomentado a partir dos avangos de algumas versdes de
democracia liberal. Defende, assim, “um papel para o jornalismo que seja
democrético mas nao populista”, dado que a “realizacdo da vontade popular
ndo garante a melhor governagdo, ainda que houvesse um modo de determinar
qual € essa vontade”.
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6.4 A ideia de Jornalismo Puablico

Por seu lado, o “jornalismo publico” baseia-se, principalmente, na premissa
de que jornalismo e democracia estdo intrinsecamente ligados ou, mais pre-
cisamente, sio mutuamente dependentes. Nesta medida, uma das ideias cen-
trais do “jornalismo publico” tem inerente a intencio de colocar os ideais da
democracia deliberativa no 4mago da prética do jornalismo, sendo parte do
papel do jornalista a promocao do debate puiblico — enquanto modo de promo-
cdo da prépria democracia. Esta abordagem ganhou for¢a no inicio dos anos
1990, principalmente entre um nimero de jornais de dmbito local e regional
norte-americanos (o0 Wichita Eagle e o Charlotte Observer, entre outros), e
foi marcada por dois impulsos principais. Em primeiro lugar, pela percep-
cdo de um afastamento significativo e progressivo dos cidaddos em relacao
aos actores politicos e as politicas por eles desenvolvidas. O jornalismo tra-
dicional teria fomentado uma lacuna na participacdo dos cidadaos na vida
publica, afastando-os do processo democrético, com o declinio da participa-
¢do nas eleigdes politicas e contribuindo para o declinio da vida comunitéria.
Sobretudo a campanha presidencial de 1988 — marcada por discursos politicos
altamente cautelosos e calculados -, viria a reforcar de forma vincada o senti-
mento de alienagdo de uma larga fatia do publico em relacdo a politica, sendo
a comunicag¢do politica mediatizada sustentada por uma elite minoritaria. Ora,
se esta alienacdo era um problema politico, era igualmente um problema eco-
némico, na medida em que resultava numa reducido do nimero de leitores de
jornais que versassem sobre questdes publicas. Era, por fim, também um pro-
blema de carécter individual, pois muitos jornalistas sentiam-se isolados quer
como agentes publicos quer como cidadaos.

Progressivamente, muitos jornalistas formaram a crencga de que as campa-
nhas politicas se tornaram sem sentido, e que a propria governagao nio ser-
viria os principais interesses publicos. Outro impulso a favor do jornalismo
publico foi depreciacdo da imagem da imprensa. Estudos desenvolvidos ao
longo da década de 1990 mostraram que muitas pessoas colavam a imprensa
a imagem da classe politica, igualmente afastada das reais preocupagdes das
comunidades. Na verdade, mais que o problema da alienag@o das instincias
politicas antes referido, terd sido sobretudo este segundo aspecto a determinar
a urgente reflexdo acerca do papel do jornalismo e da sua agenda politica nas
democracias contemporédneas. E a partir daqui que se torna necessério com-
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preender qual o lugar especial que o jornalismo deve ocupar nas democracias
— sobretudo a partir do momento em que a nocao de democracia deixa de ser
equacionada em termos de niveis de participagao eleitoral. Que o jornalismo
deveria ser um meio de fortalecimento da democracia serd um truismo, tanto
para jornalistas como para os seus criticos; porém, mais que apreciacdes ta-
xativas e apressadas sobre o estatuto normativo dos media - ¢ do jornalismo
em concreto - na democracia, impde-se antes que a questdo seja problemati-
zada nos termos que reproduzimos a partir de Schudson (2008: 3), “acadé-
micos, jornalistas e cidaddos devem aprender a reconhecer os modos através
dos quais as instituicdes podem facilitar ou ser um entrave a uma governacao
democrética.”

Tomando como inspira¢do movimentos como o “jornalismo publico”, al-
guns autores vieram mais recentemente — nos dltimos 10 anos — conceder a
imprensa o papel “crucial no cultivo da delibera¢do” (Levine, 2002: 79). De
um ponto de vista da teoria politica, o jornalismo publico poderia constituir-se
num dos espacos onde aspectos normativos associados ao idedrio da demo-
cracia deliberativa pudessem manifestar-se em termos praticos — desde logo
uma das suas ideias primordiais, a defesa da discussdo publica enquanto me-
canismo de producdo e legitimacdo das decisdes politicas. Escrevia a este
propodsito um dos principais defensores do movimento do jornalismo pubico
que: “nés temos conversado, mas ndo da forma correcta de conversa¢do. O
jornalismo publico procura criar o espaco ainda em falta onde os cidadaos se
possam encontrar e conversar num sentido real e construtivo” (Charity, 1995:
151). Noutros termos: o jornalismo publico poderia constituir-se no elemento
decisivo - catalisador — da democracia deliberativa, ndo obstante a pouca aten-
cdo atribuida pela generalidade dos tedricos deliberativos ao papel dos media
(e mais concretamente do jornalismo) no processo democréatico. Na base deste
papel encontra-se uma constatacdo simples: a de que quando pensamos ou
discutimos sobre assuntos publicos, é¢ a imprensa e a televisdo que recorremos
para obter elementos que informem essa reflexdo ou discussdo, a que acres-
cem as pdginas do leitor e todo um leque de programas ou secgdes que se
configuram como féruns para a deliberagdo publica. Além disso, apenas pela
sua mera existéncia, os media nacionais evitam fendémenos de balcanizacdo
discursiva, prevenindo o risco de as discussdes locais se tornarem insulares
ou desinformadas, pela ligagcdo de discussdes de pequena escala a um puiblico
deliberativo nacional.
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Ora, como consequéncia destas expectativas sobre o seu trabalho, os pré-
prios jornalistas reinterpretam a funcdo bdsica de tornar a informacgdo aces-
sivel aos cidaddos. Como escrevem dois destacados jornalistas, “o principal
objectivo do jornalismo € proporcionar aos cidaddos a informacgdo de que ne-
cessitam para serem livres e auténomos” (Kovach e Rosenstiel, 2001: 17). Na
verdade, € esta mesma convic¢do fundamental que leva os criticos das praticas
do jornalismo a questionar se a informacdo que os cidadaos recebem atende
realmente as suas necessidades de liberdade e auto-governo. E tomando em
consideracdo esta assercdo critica que o jornalismo publico viria a adoptar
uma nova perspectiva de abordagem dos factos: “os jornalistas resistem as his-
tdrias sobre a ‘corrida de cavalos’ politica, a favor de artigos sobre teméticas”,
dando cobertura a questdes de deliberacdo publica que ocorrem na sociedade
civil, definindo como noticias nfo apenas os episddios da luta quotidiana en-
tre os diversos actores politicos e sociais, mas sobretudo a troca de ideias no
ambito de um debate racional cujo interesse ultrapasse a circunstancia do epi-
fenémeno. Por fim, e aqui o ponto mais controverso, os jornalistas instigam a
prépria deliberagdo, convocando os cidaddos para se pronunciarem sobre as-
suntos de caricter publico, ou recrutando pessoas para comporem painéis de
cidaddos que colaborem com os jornalistas na eleicdo dos temas a tratar, ou
das questdes a colocar numa determinada entrevista.

Os promotores do jornalismo publico defendem que a promocao de di-
logo informado, marcado por padrdes de racionalidade, deverd ser parte do
papel a desempenhar pelos jornalistas nas sociedades democraticas. Chris-
topher Lash avanca um pouco na radicalizacio desta ideia, ao considerar que
“o que a democracia requer é debate publico, ndo informacao (...). Claro
que necessita de informacgdo, também, mas o tipo de informacdes necessa-
rias apenas pode ser gerado no &mbito de um debate popular vigoroso” (Lash,
1990 apud Ettema, 2007: 143). Noutros termos: ndo sabemos aquilo que
necessitamos de saber até colocarmos as questdes certas; mas, por seu lado,
apenas conseguimos identificar as questdes certas se submetermos as nossas
proprias ideias ao teste da controvérsia publica. Nesta Optica, a informagao,
habitualmente tida como pré-condicdo para o debate, pode ser antes entendida
como um seu subproduto. Importa no entanto considerar que, ao compelir os
agentes politicos ao debate com cidaddos, entre outras ac¢des de natureza se-
melhante, o jornalismo publico acaba por promover determinados processos
democraticos (cf. Levine, 2002: 79-80).
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6.5 Um papel circunscrito

E justamente a partir daqui, da integracdo do jornalismo — e do jornalismo
publico em concreto — no dmbito das priticas democrdticas que se impdem
algumas questdes. Desde logo, e de um ponto de vista normativo, importa
especificar qual o lugar e as funcdes do jornalismo — e deste modelo particular
de jornalismo — no contexto de uma sociedade democratica e, sobretudo, iden-
tificar que contribuicdo efectiva podem as préticas discursivas que permeiam
o jornalismo, entendido numa perspectiva mais lata, trazer a politica contem-
pordnea. Tomando como referéncia, concretamente, o jornalismo ptblico e
a sua relacdo com a teoria democrética deliberativa, Albert W. Dzur defende
que ao jornalismo estard reservado — primeiro - um papel mais circunscrito e
— segundo — um papel diferente na promocdo de préticas deliberativas do que
os promotores do jornalismo publico defendiam (cf. Dzur, 2002:333).

Um papel circunscrito porque os varios modelos de democracia delibera-
tiva ndo reservam a qualquer actor institucional o estatuto de, por si s0, assegu-
rar a exclusividade do papel de catalisador democratico. Imbuido de um certo
sentido “messianico”, o jornalismo publico atribui a imprensa o designio de
salvador da democracia (cf. Peters, 1999: 111). A divisao do trabalho delibe-
rativo é condi¢@o necessdria a sua prépria concretiza¢io, na medida em que as
exigéncias normativas da razao publica — que a deliberacio seja racional, res-
peitadora, responsavel, inclusiva e justa — sdo exigéncias que implicam para a
sua satisfacdo um vasto conjunto de institui¢des politicas e sociais, cada uma
no desempenho das suas func¢des especificas. Nenhuma dimensao discursiva
(ou de outro tipo), isolada, serd capaz de explorar o potencial necessariamente
plural da deliberacdo. Por esse motivo, a democracia deliberativa implica todo
um sistema no qual mdltiplos tipos, modos e niveis de deliberacio sdo distri-
buidos por vdrias instituicdes e sistemas (cf. Warren, 2007: 287). Assim
sendo, a imprensa, essencial para a democracia, continua a ser apenas uma
das muitas instituicdes e praticas da vida puiblica.

De igual modo, ao caracterizar-se como um férum discursivo, isto €, como
uma arena de visibilidade e de debate puiblico por exceléncia, um jornal estara
a assumir fungdes de deliberacdo democrética que serd incapaz de cumprir
de forma satisfatéria. James Bohman, um dos autores fundamentais na de-
finicdo dos pressupostos da democracia deliberativa, a0 mesmo tempo que
reconhecia o papel relevante da comunicacdo de massa para os processos de-
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liberativos, tecia algumas notas de cautela quanto a necessidade de atentar nas
dificuldades e circunstancias que podem impedir o funcionamento dos media
do ponto de vista politico. Nesta medida, questiona a capacidade dos media
para garantir a pluralidade de perspectivas razoavelmente adequada a avalia-
cdo de diferentes opinides e visdes do mundo, que envolvem cada problema
(cf. Bohman, 1998: 421).

Em grande medida, os defensores do jornalismo publico terdo, por um
lado, subestimado as dificuldades em satisfazer os requisitos de representati-
vidade essenciais a deliberagdo, nomeadamente os que se referem a existéncia
de uma comunidade de interesses, num sentido pratico e ético; por outro lado,
a ideia de democracia que t€ém em mente toma como adquiridas as melhores
formas de comunicacdo, esquecendo as dimensdes problemdticas de outras
formas de comunicagdo — ligadas, por exemplo, a questdo do reconhecimento
intersubjectivo, entre outras —, que enfermam o sonho da democracia parti-
cipativa (cf. Peters, 1999: 99). Assim, os jornalistas “constroem os féruns
publicos sem se protegerem contra a manipulacdo estratégica ou contra de-
sigualdades deliberativas — dois obstdculos 6bvios a deliberacdo na politica
contemporanea” (Dzur, 2002: 334). O que remete para outra linha critica di-
rigida ao jornalismo publico: o jornalismo ptblico encerra perigos na medida
em que a sua énfase nas pessoas ’padrdo” pode levar a exclusdo ou denegrir
pessoas das margens politicas e culturais (cf. Levine, 1996). Ora, uma vida
democritica é também uma vida de aten¢do aos que ndo podem participar na
conversacao (o estrangeiro, o idoso, a crianga, o dissidente ou o analfabeto).
Uma perspectiva de democracia entendida nestes termos remete assim para
“algo abaixo (a solidariedade) e para algo acima (testemunho) da conversa-
¢do”, enquanto elementos necessdrios a uma politica justa (cf. Peters, 1999:
106).

Por outro lado, importard assumir as consequéncias de uma premissa deci-
siva: “a verdade nao € produto da conversacdo do publico, ou de investigagcdes
jornalisticas” (Carey, 1995: 390). Se, em resultado, reconhecerem as exigén-
cias gerais e complexas de racionalizacdo, inclusio e justiga, tanto mais fécil
serd aos jornalistas ajustarem os seus designios a partir da interaccdo com Or-
gios de governacdo, com movimentos sociais ou com peritos (cf. Dzur, 2002:
335). Com efeito, nesta perspectiva, e a contrapelo do espirito do jornalismo
publico, o conhecimento especializado (dos peritos) e a concentra¢do do po-
der (em politicos ou tribunais) sdo ingredientes necessarios a democracia — e,
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assim, serd melhor entendida como fun¢@o democrética o controlo dos peri-
tos que a eliminacdo do conhecimento especializado. Esta serd mesmo uma
tarefa fundamental, diz-nos Schudson (2008: 3): “se conseguirmos compreen-
der tudo isto, estaremos em condi¢des de melhor entender as potencialidades
do jornalismo para a democracia”

Sem duvida que a argumentagao a favor do papel do jornalismo — e, mais
concretamente, do jornalismo publico - enquanto catalisador democratico é
apelativa. Por um lado, a formacdo de grupos de discussdo nas comunidades
ou a criagdo de féruns de discussio publica nas pdginas dos jornais terd vindo
preencher um vazio democrético, que outras instituicdes ndo quiseram ou con-
seguiram preencher (cf. Charity, 1995: 151). Depois: “quem pode objectar a
mais informacao publica responsiva e responsivel? E a um vigoroso debate e
discussao entre cidaddos? Os ideais do jornalismo publico sdo tdo nobres que
podem parecer ingrata qualquer critica amigével” (Peters, 1999: 99).

Nao obstante, existem objec¢des de fundo quanto a natureza de alguns
pressupostos que vém enquadrar esta discussdo. Tomemos um exemplo pa-
radigmatico, citado por Levine (1996): se a missdo do jornalismo publico é
promover o debate, entdo faz sentido para o jornalismo publico a adopg¢ao de
uma postura anti-racista. Afinal de contas, o racismo é um entrave a delibera-
¢do, ao pOr em causa a igualdade e o respeito miituo que (entre outras coisas)
distinguem a deliberac¢do de formas menos valiosas de discurso. Mas também
se pode argumentar que a oposi¢ao ao racismo € um objectivo politico - ainda
que louvavel. Ora, é neste ponto preciso, ao assumir objectivos politicos —
tarefa que pode assumir-se com fronteiras em inimeros casos de dificil de-
terminagdo e justificaco - que o jornalismo terd excedido os seus limites. E
nesta medida que se torna for¢oso reconhecer que, ao contrario daquele que
€ um dos principios basicos do jornalismo ptiblico, “a no¢do da imprensa en-
quanto instigadora do didlogo publico distorce a visdo da imprensa e extravasa
o seu papel na sociedade” (Peters, 1999: 107).

6.6 E um papel diferente
E a partir deste enquadramento que se torna necessaria a definicdo de um
papel diferente para a imprensa. Atendendo a toda a problemdtica identifi-

cada acima, serd possivel considerar uma proposta muito concreta: em vez de

www.livroslabcom.ubi.pt



Gil Baptista Ferreira 103

actuar como férum publico ou promotor de féruns, a actuagdo da imprensa de-
verd ser antes no sentido de pressionar as instituicdes a quem, nos dias de hoje,
compete a aplicagdo dos requisitos — legais e outros — necessarios a existéncia
de delibera¢do democritica — nomeadamente os 6rgdos de poder politico (cf.
Dzur, 2002: 334). A montante desta objectivo programético, encontra-se um
vicio de que enferma o jornalismo ptblico desde a sua génese: o jornalismo
publico terd ignorado a importancia das instancias de governa¢io na promocao
de compromissos no plano da comunidade, ao entender essas instancias “nao
como a voz das pessoas mas como 6rgdo de burocratas ou elites, significativa-
mente desligado da vida comunitaria” (Schudson, 1999: 128). Os defensores
do jornalismo publico terdo negligenciado a inevitabilidade da representacao
— representacdo que passa quer pela designacdo de representantes para uma
assembleia, quer, no momento seguinte, pela aceita¢do ticita de “formas de
accdo e de cultura ndo-interactivas” (Peters, 1999: 108). Assim: “governacao
e comunidades devem ser complementares, mais que antagonistas” (Schud-
son, 1999: 129) ou concomitantes. Ao jornalismo enquanto institui¢ao social
caberd o papel de identificar questdes de relevancia ptiblica que estejam a
ser ignoradas por parte das instancias de governacdo, para que mecanismos
como “‘pressdes editoriais” possam ser aplicados sobre as institui¢des esta-
tais, fomentando a criacdo de comissdes apartiddrias e agindo no sentido da
libertacdo de recursos publicos que promovam a deliberacdo. Num segundo
momento, os jornalistas podem acompanhar os féruns que entdo surjam, para
aferir em que medida eles sdo racionais, responsaveis, inclusivos e justos (cf.
Dzur, 2002: 334).

Em suma: nesta perspectiva, aos jornalistas estard reservado um papel
diferente do proposto pelo jornalismo publico — um papel que Albert Dzur
designa por vigilancia deliberativa-democrdtica, e que resulta da combina-
¢do de uma postura de envolvimento comunitdrio com uma atitude de atencdo
critica adversarial. Tomando como referéncia a atitude adversarial, sera pos-
sivel proceder a dentincia de movimentos de estratégia politica que procurem
manipular os fluxos de informacdo dirigidos ao publico. A partir da vigilancia
exercida por grupos de interesse, organizagdes comunitdrias e outras prove-
nientes da sociedade civil é possivel verificar como a visibilidade puiblica é
de enorme importancia — mesmo que poucas pessoas leiam as noticias. Desde
que a informacao esteja publicamente disponivel, os actores politicos tenderao
a comportar-se como se o escrutinio seja uma realidade — a este efeito chama
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Peters o efeito do publico como fic¢cdo robusta (1995: 25). Noutro ambito, en-
tendendo os media — e o jornalismo — como um sistema, € tacitamente aceite
por parte de todos os intervenientes (actores politicos, media e cidaddos) a
ideia de que também os jornais ndo sdo “canais” ou “provedores neutros de in-
formag@o”, mas institui¢cdes hibridas, ao mesmo tempo politicas, econdmicas
e com culturas profissionais, que estabelecem relacdes tensas, conflituosas,
com outros actores sociais (cf. Maia, 2008: 95). Por outro lado, da inspiragio
do jornalismo ptblico sublinha-se a importancia do uso de outras fontes que
nao os chamados piiblicos fortes (Fraser), para além do envolvimento no meio
comunitario - envolvimento este que permite determinar “o que” e “quem” foi
excluido das discussdes publicas e das decisdes formais. E esta dimensio
que € assinalada por Benhabib, em entrevista a Wahl-Jorgensen(2008: 970)
quando refere o seu interesse pelo poder das “narrativas mais estruturadas”,
as “public narratives’e o simples “contar histérias” na formacao de uma pers-
pectiva mental mais alargada, que ampliam a capacidade de aceitar o ponto
de vista do Outro no decurso dos processos deliberativos. Nesta medida, “ha
um lugar e um papel especial para este tipo de jornalismo,” que “torna pre-
sente e representa aqueles cujas histérias ndo podemos ouvir ou compartilhar
na primeira pessoa’.

A partir da combinacio destas atitudes, o jornalismo serd decisivo para
esclarecer deficits de racionalidade e identificar a existéncia de ideias ou po-
sigdes politicas importantes nao representadas nas andlises de peritos ou no
mero debate publico. No decurso deste papel, cabe aos jornalistas traduzirem
a linguagem dos peritos em termos acessiveis a sua apreciacio pelas massas
no espago publico. Com o cumprimento desta funcdo, isto €, com a publici-
tacdo e a justificacio dos processos de tomada de decisdo, o jornalismo cum-
pre simultaneamente o objectivo de envolver os cidaddos com o designio de
exercer vigilancia critica sobre peritos e decisores (cf. Carey, 1995: 390-1),
funcionando igualmente como instrumento de responsabiliza¢do institucional
das instancias de poder — uma fun¢@o em relagao estreita com os ideais deli-
berativos (cf. Ettema, 2007: 144). Neste sentido, na parte final do livro The
Good Citizen (1998: 309) defendia Schudson ha mais de 10 anos que, se é
verdade que “o modelo do cidaddo bem informado (...) ocupa ainda um lugar
apreciado na nossa matriz de valores politicos”, € um facto que ele “requer
algumas modificacdes”. A proposta que entdo faz é conhecida, e aponta para
um modelo mais realista em que a maioria dos cidaddos regularmente moni-
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torize o ambiente politico e social, necessitando para essa tarefa de adquirir
informacdo suficiente para estar “pronta para agir se a ac¢do for necessaria”
(idem: 311). Muito embora reconheca a existéncia de “uma linha de igno-
rancia voluntéria que, por sua vez, marca a propria democracia”, acrescenta
que “o ensino e o aperfeicoamento da democracia nunca devem parar”’. Na
situacdo presente, a sua proposta é clara: apela a necessidade de termos “em
vista objectivos plausiveis que integrem as competéncias dos cidaddos com
as competéncias especializadas de peritos” (idem: 311-12). Por outro lado,
e considerando embora a dependéncia dos cidaddos em relacdo aos profissi-
onais da comunica¢do que tornam a informacdo disponivel, verifica-se que
a comunicacdo mediada instiga a formagdo de um “ptblico racional”, que
regula e corrige, através de um conjunto de mecanismos, distor¢cdes e envie-
samentos por parte dos media — o que acaba por demonstrar como a prépria
comunica¢do mediada pode melhorar os niveis da comunicacdo existente na
deliberacdo publica (cf. Bohman, 2000: 55).

Em suma, reafirma-se nesta ideia uma no¢ao da democracia que, ao invés
de maximizar o envolvimento popular nos processos de tomada de decisdo,
assegura antes um papel a participacdo popular na revisdo e avaliagao do de-
sempenho das institui¢cdes politicas — através da proteccdo dos direitos indi-
viduais, da liberdade de expressdo, de peti¢do e de associacdo, contribuindo
para a preservacdo de uma cultura pluralista (cf. Schudson, 2008: 8). Assim
entendida, a fun¢do do jornalismo percorrerd alguns dos temas marcantes da
teoria democrética deliberativa: ao contribuir para a “criacdo de uma menta-
lidade alargada, ao ensinar-nos a ver do ponto de vista dos Outros, mesmo
quando ndo concordamos com eles. Estendemos os limites da nossa simpatia
através da compreensao das condi¢des de outros que podem ser radicalmente
diferente de n6és. No seu melhor, o jornalismo faz isso, expande a visdo do
mundo, fazendo ver o mundo através dos olhos dos Outros (...), ao longo do
tempo e do espaco. O melhor jornalismo tem essa capacidade de unir com
empatia a dignidade do Outro generalizado com o Outro concreto” (Wahl-
Jorgensen, 2008: 970).
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Capitulo 7

Jornalismo interactivo e vida
civica: pode o online tornar o
jornalismo mais publico?

A comunica¢do moderna define-se hoje pela sua natureza fragmentaria. Blo-
gues, tweets, mensagens nas redes sociais, e literalmente bilides de paginas
web cobrem actualmente a paisagem medidtica. Assiste-se hoje a um fené-
meno novo, com consequéncias inegdveis ao nivel das condi¢des (as oportu-
nidades e as limita¢des) de participacdo dos individuos na vida civica. Na
campo dos media, os contetiidos criados e distribuidos por pessoas antes clas-
sificadas como “audiéncias” vieram relativizar a importancia da informacao
disponibilizada pelos “gigantes” dos mass media, categoria em que se consi-
deram os jornais, as magazines semanais e as redes generalistas de televisdo.
O objectivo deste texto € mais especifico, e dirige a sua atengdo a um tipo par-
ticular de comunicacdo pelos media — o jornalismo. Como afirmaram Kovach
e Rosenstiel (2001: 193), a civilizag@o produziu uma ideia mais poderosa que
qualquer outra — a no¢do de que as pessoas podem governar-se a si proprias.
E, a partir daqui, criou uma teoria da informacao adequada para suportar essa
ideia - o jornalismo. Neste contexto, o problema que aqui colocamos € o se-
guinte: que espaco e que papel deve o jornalismo ocupar num tempo em que
qualquer pessoa pode publicar (e frequentemente f-lo) qualquer informagao,
a qualquer momento, por sua propria iniciativa? Que consequéncias impdem
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0s novos ambientes digitais de comunicacdo a algumas das mais importantes
funcdes do jornalismo - sobretudo as que o entendem enquanto suporte para a
democracia e meio fundamental para o funcionamento da vida ptblica?

Para responder a estas questdes, situaremos este trabalho sob o enfoque
de trés perspectivas complementares: o modelo normativo de deliberacdo de-
mocrética, a ideia de jornalismo publico e, por fim, todo o potencial civico
repetidamente associado as préticas de interac¢do permitidas pelos novos me-
dia. De forma breve, procuraremos identificar estratégias de interac¢do que
possam ser desenvolvidas no campo do jornalismo, com recurso as ferramen-
tas digitais, e que potenciem, de um ponto de vista civico (publico), préticas
associadas ao idedrio normativo da deliberacdo. Pretendemos, deste modo,
desenhar os contornos de um conjunto de préticas de jornalismo interactivo,
sob a inspirag¢do do jornalismo publico e de uma cidadania activa. Nao dei-
xaremos, contudo, de sublinhar as dificuldades desta tarefa, dependente, mais
que da tecnologia disponivel, do desenvolvimento sociocultural e das motiva-
coes dos cidaddos.

7.1 A ligacao entre jornalismo e democracia

O modo tradicional de considerar a relagdo entre jornalismo e democracia
considerava que os jornalistas deveriam relatar, os cidaddos leriam esses rela-
tos, e alguma forma de opinido publica deveria formar-se, de modo a facilitar
a articulacdo da vontade popular com a accao politica. Noutros termos: teori-
camente, a informagao correcta garantird a mobilizacio e capacita¢do dos ci-
dadios para participarem em alguma forma inteligente de auto-governo. Con-
tudo, a medida que se foi aproximando o final do século XX, foi ganhando
forma um ponto de vista, expresso por diversos estudiosos e criticos dos media
e do jornalismo (James Fallows, James W. Carey) de que os media informa-
tivos ndo s6 nio contribuiam para um sistema democratico funcional, como
seriam mesmo causa da sua decadéncia: “mais que facilitar a relacdo com os
publicos, os media frequentemente tornam essa tarefa mais dificil” (Fallows,
1996: 17).

Toda uma vasta literatura produzida dltimos anos aponta, de forma con-
sistente, que os cidaddos estdo insatisfeitos com os processos politicos; que
consideram fraco ou pobre o desempenho dos media, e que os modelos de
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comunicagdo tradicionais, a sua relacdo com as questdes politicas e o seu pa-
pel em termos de envolvimento civico tornaram-se disfuncionais (Gans, 2003
e Fallows, 1996). Contudo, pode afirmar-se hoje com confianca que ha hoje
mais jornalismo politico a disposi¢do do cidadao comum que em qualquer ou-
tro momento da Histéria. Os canais de noticias, com cobertura de 24 horas,
proliferam, ao mesmo tempo que a internet acompanha e actualiza os fac-
tos de forma permanente — o que revela, sem ddvida, um elevado interesse
e uma maior exigéncia por parte dos cidaddos (McNair, 2009). Se uma cri-
tica exaustiva dos problemas com que se confronta o sistema de comunicacao
politica estd para além do ambito deste texto, pretendemos contudo assina-
lar que muitos actores politicos, académicos e profissionais dos media, t€ém
vindo a identificar o seu cardcter disfuncional, a0 mesmo tempo que propdem
um conjunto de ideias para a sua melhoria ou correc¢do.

Uma das ideias importantes surgidas nas dltimas décadas foi a concep-
¢do de jornalismo publico (ou civico), que, no essencial, encoraja uma im-
prensa mais comprometida com os cidadaos, que facilite o seu envolvimento
nas questdes que lhe digam respeito e lhes interessem. No espirito dos seus
impulsionadores, recuperava-se algo das ideias inspiradoras do pedagogo e
critico da imprensa John Dewey, que nos anos 20 do século passado afirmava
a necessidade de os jornais irem além do puro relato de eventos para se torna-
rem instrumento de educacdo, debate e discussdo estruturada acerca de temas
de interesse publico.

A relacdo entre os conceitos de democracia e jornalismo tem sido objecto
de intenso e apaixonado debate. Sobretudo as dltimas décadas do século pas-
sado assistiram a tentativas mais concretas no sentido de definir os lacos de
estreitamento e de separacdo entre os dois campos, num debate cujas linhas
e conclusdes procurdmos identificar noutro contexto (Ferreira, 2011). Nesta
medida, os jornalistas aceitam tanto a ideia da ligagdo entre a democracia e o
jornalismo como a sua responsabilidade em melhorar a vida ptblica, na sua
dimensao civica. Contudo, € a partir da defini¢do do papel do jornalismo que
novas maiores dificuldades comecam a surgir — quando se procura definir o
modo de operacionalizar o conjunto de principios subjacente ao jornalismo
publico. Como ponto de partida, situamo-nos a partir de algumas pistas de
accdo: “se o jornalismo publico fizer aquilo que espera fazer, devera incre-
mentar os niveis de deliberacdo publica em modos que sejam identificdveis.
Deve ndo apenas fornecer informagao mas também ajudar os cidadaos a, por
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si, proprios, decidirem quando e de que modo, devem agir para resolver os
seus problemas nas suas comunidades. Além disso, € numa dimensao civica,
deve contribuir para fortalecer alguns dos lagos que unem a comunidade” (Fri-
edland, 2000: 124).

Deste modo, sdo trés as dimensdes que estruturam o jornalismo publico,
de um ponto de vista programadtico, e que enquadrardo 0 nosso percurso neste
texto: 1) a deliberagdo publica, 2) a resolu¢do dos problemas da comunidade
e 3) a construgdo e/ou fortalecimento dos lagos comunitérios.

7.2 O jornalismo perante uma encruzilhada

Nas suas primeiras décadas, foram vérios os estudos que comprovaram que a
aplica¢do do modelo do jornalismo publico foi bem sucedido na persecucio
dos objectivos acima referidos: permitiu maiores niveis de deliberacdo, au-
mentou as capacidades das comunidades para resolverem os seus problemas
e quebrou barreiras que condicionavam as relagdes entre e dentro das comu-
nidades (Friedland, 2000; Nichols et al, 2006). N&do obstante, nem mesmo
nesses primeiros anos o modelo de jornalismo publico encontrou uma acei-
tacdo facil e unanime, tendo os anos mais recentes vindo a colocé-lo mais
claramente sob o angulo critico e a oposi¢ao de vérios campos. Entre as obje-
¢cdes mais comuns, encontram-se alguns tépicos conhecidos: o facto de a sua
prética absorver demasiados recursos dentro das redac¢des, a tentacao de atri-
buir ao jornalismo um papel messidnico de salvador da democracia (Peters,
1999: 111), a acusagdo de dar forma a uma estratégia dissimulada de marke-
ting ou ainda, por fim, tratar-se de um modo de colocar em prética accdes de
propaganda (St. John, 2007).

Em 2003, Friedland afirmava que o jornalismo publico se encontrava pe-
rante uma “‘encruzilhada”, ao constatar a insuficiéncia das suas bases de su-
porte para uma pratica jornalistica continuada e inovadora, nem t€ém em conta
a “inércia das industrias do jornalismo”. Um ano antes, encerrara o Peer Cen-
ter for Civic Jornalism, um dos principais instigadores das ideias do jorna-
lismo publico, passando o seu dltimo director, Jan Schaffer, a liderar o Insti-
tute for Interactive Journalism. Acerca do jornalismo publico, escrevia que:
“A inten¢do torna-o civico. A tecnologia faz com que seja interactivo. As
pessoas irdo tornd-lo divertido. E os jornalistas tornd-lo-ao jornalismo. (...)
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Por interactividade entendo ndo apenas o jornalismo que podes pesquisar ou
pedir através da internet. Mais que isso, refiro-me as interac¢des que colocam
as redacgdes em contacto directo com os leitores” (Schaffer, 2001).

Ao mesmo tempo, Tony deMars, vice-presidente do Civic and Partici-
patory Journalism Interest Group, antes designado The Civic Journalism In-
terest Group, escrevia que: “Os objectivos do jornalismo publico tém agora
mais possibilidades de ser alcancados pelo publico através do uso de blogues
e outras ferramentas de comunicacao electrénica. Os cidaddos, que eram uma
parte fundamental da filosofia do jornalismo publico, ndo necessitam agora de
ser convidados para o mix. Sao parte do mix.” (cit. por Nip, 2006: 12). Com
efeito, desde finais dos anos 90 que alguns projectos de jornalismo ptiblico ha-
viam iniciado a adopg¢do de técnicas interactivas, que, no essencial, depois de
publicadas as noticias, tendiam a atribuir poder de iniciativa aos utilizadores,
fossem eles outros jornalistas ou simples leitores.

A este processo, e em relacdo ao mesmo problema (a disfuncio da vida
publica) encontra-se associado todo um conjunto de solu¢des com origem nas
teorias da ciberdemocracia. O elemento mais importante das ideias de de-
mocracia digital é a esperanca de que o acesso a internet permita condicdes
mais livres e iguais para a participagao politica, generalizando oportunidades
a pessoas que, de outro modo, ndo iriam participar no processo de definicdo de
politicas. Estender-se-ia assim a participacdo politica a sociedade civil, para
além dos representantes eleitos. Tomando como referéncia o apelo da demo-
cracia deliberativa para o reconhecimento de todos os cidaddos como capazes
de se envolverem, em maior ou menor grau, em debates sobre o bem comum
(Benhabib, 2002), é assumido que a tecnologia da internet poderia ser explo-
rada para tornar o processo politico mais inclusivo e mais deliberativo, sendo
assim um modo de corrigir os crescentes niveis de desinteresse politico dos
cidaddaos comuns, contribuindo para a realizacdo do ideal deliberativo, que
exige cidaddos activos e didlogo politico intenso (Barber, 1984).

E sob este enquadramento que o movimento do jornalismo publico tem
vindo a focar-se na questdo da interactividade dos media, e no seu potencial
para transformar meros consumidores de noticias em participantes, ou até pro-
dutores, de textos que, segundo alguns, poderdo ser qualificados como jorna-
lismo (Heinonen, 1999: 82). O argumento subjacente € o de que, se as novas
tecnologias de comunicagdo aumentam a vontade e a capacidade de os cida-
daos participarem, a distincia entre elites e cidaddos tenderd a tornar-se mais
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curta, e de igual modo, também jornalistas e leitores estariam mais préximos.
Idealmente, o sentido publico das discussdes nas plataformas jornalisticas se-
ria refor¢cado. As noticias, de um modelo demasiado elitista e centrado em
conflitos, seriam conformadas a partir de uma arena de didlogo vivo entre ci-
dadios, politicos e peritos, e cumpririam, deste modo, um importante papel
na activagao e no fortalecimento da democracia.

Esta linha de pensamento decorre da ideologia do jornalismo publico, que
concebe como tarefa dos jornalistas ndo apenas informar os cidaddaos, mas
também melhorar a discussdo publica e dar sentido a sua participacdo (Ro-
sen, 1991). E com uma matriz assim desenhada que alguns investigadores
tém procurado conceber propostas tedricas e de aplicagc@o pratica que enfati-
zem a participagdo dos leitores de jornais (Lawrence, 1993: 16). No essen-
cial, considera-se a necessidade de os jornalistas encorajarem e solicitarem
feedback dos publicos, desafiando as pessoas a interagirem com os jornalistas
e entre si, enquanto cidaddos preocupados com a vida ptiblica. Ao mesmo
tempo, assume-se a existéncia de uma correlagio entre os niveis de democra-
cia e a interactividade estimulada pelos media. E por isso que a anélise e a
identificacdo de ferramentas e de técnicas que ampliem a interactividade nos
media (e, dentro destes, nos media informativos) surge como uma preocupa-
¢do com muito significado no ambito dos estudos e das praticas do jornalismo.

Muito embora estes objectivos possam vir marcados por uma forte carga
de idealismo, sdo vdrios os argumentos a favor da sua necessidade. Com
efeito, a critica do jornalismo, expressa tanto em pesquisas sobre jornalismo
como no nimero decrescente de novos leitores, vem mostrado que as noticias
tendem a considerar os cidadaos como espectadores em relacdo os relatos
que enunciam. Ignoram, assim, o potencial do jornalismo para o didlogo e
para a participacdo dos individuos. Nesta medida, quando os promotores da
ideia do jornalismo ptblico afirmaram a importancia de estimular a influéncia
dos leitores junto dos jornais, tinham em vista dois aspectos articulados entre
si: atendiam ao mesmo tempo a necessidade de os jornais defenderem os
seus proprios mercados e a importante revitalizacdo da comunicacio publica.
Em acordo com esta perspectiva, os ganhos seriam duplos: ao aumento das
oportunidades de feedback corresponderia o aumento da imagem de confianga
e de lealdade dos jornais junto dos seus publicos (Lasica, 1998).
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7.3 Que interactividade deve ter o jornalismo interac-
tivo?

Tradicionalmente, o jornalismo trazia aos seus ptiblicos poucas oportunida-
des para uma interac¢do comunicativa. O modo tradicional mais conhecido
de estimular a interac¢do, proveniente do jornalismo impresso, € o espago das
“Cartas ao Director”. O modelo desta forma de participagdo é muito simples:
os leitores escrevem cartas como resposta ou reac¢do a mensagens dos media,
que sdo posteriormente editadas e publicadas numa seccdo destinada a esse
fim. Ora, um modelo assim entendido é, no essencial, uma forma de comu-
nicacfo reactiva, a menos que os jornalistas, ou outros leitores, respondam
a mensagem inicial. O mesmo principio aplica-se as formas tradicionais de
participagdo, usadas nos formatos radiofénicos e televisivos convencionais.

Foi, assim, um modelo distinto que surgiu quando as novas tecnologias
associadas a internet vieram assumir-se, claramente, como suportes que per-
mitem ampliar a niveis inéditos as opc¢des de interactividade no jornalismo.
Importa, contudo, estabelecer desde ja uma distin¢do essencial no que se re-
fere a qualidade do uso deste meio: entende-se a internet nio como “mega-
fone” ou “caixa de ressonancia” da voz dos seus publicos, mas antes como
meio — como espaco — de interaccdo e de interconexdes, estabelecidas sob
o principio da conversacdo. Na esséncia encontrar-se-4, ao fim e ao cabo, o
mesmo ideal que sempre atravessou o jornalismo; como escreve Witt (2004:
51), “os jornalistas t€m, e tiveram sempre, objectivos louvdveis que preten-
dem atingir. Pretendem garantir que a voz do ptblico € ouvida e que nem toda
a comunicacio € de cima para baixo; que todas as comunidades, mesmo as
marginalizadas, sdo ouvidas, e que as ideias vindas do centro sdo tdo ouvidas
como as que chegam dos extremos.”

E a partir deste espaco e destes ideais que poderd emergir um novo tipo de
jornalismo, o jornalismo interactivo. Seguimos a descri¢cdo que Jan Schaffer
propde e, que, em si mesma, constitui todo um programa de renovagdo das
préticas jornalisticas. Refere-se a novas defini¢des de noticia, a ser construida
da base para o topo e a novas formas de envolver o publico, de usar a tecnolo-
gia e de interagir com a comunidade. “Um jornalismo que alcance ndo apenas
o ruido das nossas comunidades mas também os siléncios. As noticias que nao
vao ver espalhadas por todos os outros jornais da cidade. E a informacao que
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liga os pontos e da sentido ao que acontece nas suas comunidades, ndo ape-
nas ontem, mas ao longo do tempo” (Schaffer, 2001). No essencial, em vez de
noticias unidimensionais e monoldgicas, o jornalismo passaria a ser composto
por muitas mais vozes e perspectivas (multivoiced), tornadas “audiveis” pela
interac¢io permitida pelas novas ferramentas tecnoldgicas (Heinonen, 1999:
82).

Por sua vez, no espaco deixado vazio entre estas vozes distintas, € decisiva
uma nova funcao do jornalista, que alguns autores designam por “facilitagdo”
(Rosenberry, 2005: 62). A partir dela, o jornalista deverd preencher os espa-
cos vazios (os missing links) de autoridade e de organizagdo sistemdtica, que
enfraquecem os modelos ciberutépicos — marcados pela total liberdade e au-
tonomia do cidaddo comum. Trata-se, no fundo, da revalorizacdo das fungdes
de enquadramento (framing) e da contextualizacdo das vozes soltas e disper-
sas presentes nas noticias “do dia”. Como descrevem Kovach e Rosenstiel
(2001: 48), “na medida em que os cidaddos encontram um fluxo cada vez
maior de dados, tém maior necessidade — e ndo menos — de fontes dedicadas
a verificar essa informacao, sublinhando o que é importante conhecer e elimi-
nando o que ndo é. O papel da imprensa nesta nova era passou a ser trabalhar
para responder a questdo ‘onde estd o importante?’ A verificacdo e a sintese
tornaram-se a espinha dorsal do novo papel de gatekeeper do jornalista: o
papel de ‘sensekeeper’.”

E deste modo que o jornalismo aprofunda o seu estatuto enquanto recurso
para a cidadania. Na medida em que as pessoas se relacionem em termos
discursivos com todo este processo, sob a Optica de uma discussdo ptiblica
orientada para o bem comum, ganha evidéncia a sua liga¢do a ideia de jorna-
lismo publico. E um facto que grande parte dos ideais do jornalismo publico
se afiguram irrealistas — as competéncias dos cidaddos para uma participacdo
jornalisticamente relevante ou para debater assuntos publicos variam muito,
por exemplo. Contudo, nesta Optica, o ponto critico acaba por ser outro, €
relaciona-se com a motivagdo das pessoas para participarem em discussoes
publicas e, dessa forma, contribuirem para um jornalismo com uma maior
amplitude de vozes.

Como se encontra amplamente descrito, as solucdes apresentadas pelos
defensores da ciberdemocracia (féruns electrénicos, esferas publicas digitais),
que, no limite, tornariam a prépria ideia de jornalismo anacrénica e desneces-
sdria, ndo se apresentaram como alternativas crediveis para um modelo de-
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mocréatico deliberativo. As suas falhas s@o essencialmente de dois tipos: 1.
a auséncia — na verdade, desdém — nas suas perspectivas de qualquer cone-
xdo com as bases institucionais dos sistemas de comunicagdo politicos e 2.
o determinismo tecnolégico presente na crenca de que se um discurso pode
emergir, ele emergira (Rosenberry, 2005: 70). E hoje claro que as expectati-
vas de uma cidadania activa numa agora digital tém que ser consideradas de
forma cautelosa, e que muitas das perspectivas apresentadas referiam-se mais
ao potencial da internet do que a sua realidade empirica.

As questdes que importa colocar, neste contexto, sdo muito precisas: a
partir de que conjunto de usos é que o jornalismo interactivo permitird al-
cangar os principais objectivos inspiradores das ideias de jornalismo publico?
Sendo sabido que o potencial das conexdes electrénicas para o incremento da
democracia tem vindo a ser estudado com grande énfase, em que medida as
praticas especificas de jornalismo online desempenham, sob a perspectiva do
jornalismo publico, um papel na democracia? Se os desafios e as oportuni-
dades criadas pelo desenvolvimento de novas tecnologias de comunicacao no
jornalismo sdo evidentes, importa esclarecer como podem ser operacionaliza-
das, isto é, que usos poderdo ser concretizados a partir destas oportunidades.

Para examinar a aplicabilidade dos objectivos do jornalismo ptblico as
praticas do jornalismo interactivo, € possivel enunciar um conjunto de recur-
sos e aferir a sua utilizacdo, agrupando-os em acordo com a sua relevancia
para a consecugdo desses objectivos. Assim, importa identificar a existéncia e
o uso de funcionalidades direccionadas para:

1. o estabelecimento de lacos com a comunidade (através da listagem dos
emails gerais e dos emails do autor de cada artigo);

2. para o envolvimento dos individuos enquanto cidaddos (concedendo-
lhes acesso a elementos que permitam a prépria validagdo da informa-
¢d0); ou

3. para facilitar a deliberacdo ptblica (através da promog¢ao do acesso a
espacos online de discussao).

Uma avaliacio do uso destes recursos deverd, por sua vez, considerar em
que medida os dispositivos interactivos nos sites informativos a) colocam a
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autoridade institucional perante as vozes dos cidaddos (confrontam vozes ofi-
ciais com vozes dos cidadaos); b) criam espagos de interaccao entre cidaddos
e poder politico, ou outros poderes; c) combinam vozes institucionais com a
voz dos cidaddos; e d) usam os dispositivos interactivos para apresentar infor-
macao de interesse publico, promovendo func¢des de vigilancia e de escrutinio.

Serd possivel, a partir daqui, encetar uma investigacdo acerca de quais
sdo os temas que, efectivamente, fazem parte da agenda dos publicos, por
comparagdo com a agenda dos politicos e das fontes oficiais. Poderd ainda
experimentar as intui¢cdes presentemente existentes acerca da possibilidade e
da efectiva necessidade de um modo de jornalismo que tenda a favorecer as
“estdrias” esquecidas, as fontes marginalizadas e o retorno a sociedade civil
e as suas dindmicas informais, em prejuizo da informacio pré-fabricada e
seleccionada, concentrada nos mecanismos institucionais (cf. Correia, 2005:
132-133).

7.4 Limitacoes e desafios

Chegados a esta fase, verificamos que as ideias de jornalismo publico pode-
rdo encontrar nesta etapa do desenvolvimento tecnoldgico uma nova arena
que estimule o desejo de ligar os jornalistas as comunidades, no interior das
quais operam, colocando os cidaddos no centro das preocupacdes jornalisti-
cas. Contudo, s@o varios os pontos criticos que neste momento se colocam a
este modelo de jornalismo concebido nestes termos, tanto pelo lado dos jorna-
listas — que o aplicam — como pelo lado dos leitores — e da sua apeténcia para o
seu uso. Se, atrds, verificdmos que os desafios e as oportunidades criadas pelo
desenvolvimento de novas tecnologias de comunicag@o no jornalismo sao evi-
dentes, o que importa esclarecer € se se verifica alguma mudanga, € em que
sentido.

Um estudo realizado com jovens finlandeses revelou que, mesmo com
acesso amplo as novas tecnologias de comunicacio, o jornalismo continua a
ser consumido preferencialmente via televisdo e jornais impressos. Isto é: a
tecnologia, por si, ndo altera as praticas relacionadas com o acesso as noti-
cias. O mesmo estudo mostra que o uso interactivo do jornalismo € descrito
enquanto forma individualizada de entretenimento e lazer, para a maioria, e
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enquanto plataforma de cidadania activa para uma minoria (Hujanen and Pie-
tikaimen, 2004: 383).

Mas outras criticas, de cardcter mais geral, sdo igualmente recorrentes:
desde logo, nem toda a comunicacdo mediada pela internet € interactiva; ainda
hoje a maioria dos jornais online ndo fornece o enderego de email dos seus
jornalistas e editores (Katz, 1994) e, mesmo em casos em que os leitores sdo
explicitamente encorajados a participar (comentar, enviar contributos), esta
participacdo acaba por ndo ser lida. Neste caso como noutros, sabemos de
antemao que a mera disponibilizacdo de ferramentas que permitam a interac-
tividade diz muito pouco sobre o modo como jornalistas e cidaddos as irdo
utilizar.

Por seu turno, mas no mesmo sentido, j4 Michael Schudson, em 1999,
definia o jornalismo piiblico como um movimento relativamente conserva-
dor. “O jornalismo publico exorta os jornalistas a colocarem primeiro os cida-
daos”, escreve, “para trazer novas vozes aos jornais, até mesmo para partilha-
rem a definicdo da agenda com os individuos e os varios grupos nas comuni-
dades. Mas a autoridade sobre o que escrever, e até o que imprimir, permanece
com os jornalistas” (Schudson, 1999: 123). Por outras palavras, o que Schud-
son afirma € que, embora o jornalismo ptiblico pregue a interactividade, ele
tende a praticar o profissionalismo. Com efeito, encontra-se descrito como
todos os “jornalistas publicos” aprenderam, por experiéncia prépria, que as
institui¢des estabelecidas, media incluidos, ndo mudam facilmente. Pedir aos
jornalistas para partilharem o poder de decis@o ou, simplesmente, ouvirem as
pessoas comuns, nunca foi ficil “As vezes parece uma batalha perdida” (Witt,
2004: 51).

Se os problemas enunciados acima sao identificdveis na generalidade dos
casos, serd igualmente verdade que, independentemente das suas limitagdes
praticas, a interactividade foi sempre central na autodefini¢io normativa do
jornalismo em geral, e de forma mais enfética, do jornalismo ptblico. Nesta
perspectiva, o jornalismo interactivo, sem ser a panaceia miraculosa que res-
ponde as numerosas decepgdes que o jornalismo de massas tem vindo a impor
a democracia, pode contribuir para o eventual fortalecimento de um jorna-
lismo “conversacional”, com recurso a fontes “ndo elitistas”, e propondo um
equilibrio entre didlogo e deliberacdo, entre participagdo e deliberacdo. Con-
tudo, neste processo, como em muitos outros da vida civica, sdo os cidadaos
que desempenham o papel crucial — neste caso, na determinacdo da medida
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em que as novas tecnologias da comunicacdo modificam o jornalismo. Com
efeito, os usos que o jornalismo vier a fazer das novas tecnologias de inte-
ractividade reflectirdo nao tanto os desenvolvimentos tecnolégicos, como so-
bretudo os desenvolvimentos sécio-culturais e as préticas de cidadania que os
podem incorporar.
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