RETORICA E (DIAL)ETICA

NA FILOSOFIA PRATICA

DE ARISTOTELES: DO DISCURSO
EM ACGAO A ACGAO DISCURSIVA

Resumo

Captada pelo prisma multifacetado da reflexdo filosofica de
Aristoteles, talvez a retorica ndo espelhe apenas a exigéncia de
formatar o discurso em fung¢do de um ouvinte passivo para o
convencer de uma verdade pré-determinada na sua rigidez ar-
gumentativa, como a partida se poderia supor, mas, antes de
tudo, o singular designio de tornar maleavel o ouvido humano
a eficaz sedugdo do discurso. Ao moldar as condigoes que propi-
ciam a persuasdo, a retorica modela simultaneamente o mundo
do ouvinte ou do leitor por ela e nela visados: a sua eficacia
per ormativa ndo decorre apenas do efeito estilistico de um acto
locucionario, mas tambem da forca ontopoiética da linguagem,
conferindo-lhe um alcance simultaneamente discursivo (pela
realiza¢do da palavra comunicada) e pratico (no texto da ac¢ao
realizada). A luz dessa original apropriagao ariscotélica da re-
torica, importa indagar até que ponto a discreta contiguidade
entre persuadir e confiar reclama a comparéncia de um para-
digma ¢tico incarnado no homem prudente, sob inspiragdo do
qual o agir humano ¢ desafiado a captar o justo-meio, a delibe-
rar com razoabilidade e a decidir com acerto na indeterminada
e contingente circunstancialidade de cada caso particular, facto

singular ou acontecimento imprevisto.
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Introdugao

Culturalmente desafiado pela analogia grega entre a eficacia militar
da forca projectada para o combate [médepog = pdyn] nos confins de
um territorio [yopal ¢ a eficiéncia politica do discurso orientado para o
confronto [ay%v] nos limites da praga publica [ayopd], Aristoteles cedo
se interessou pelos efeitos polemizantes e agom’sticos da 1inguagem,
designadamente no tocante a estabilizacio do fragil e delicado equi-
librio entre pensamento e ac¢do.” A partir das juvenis incursdes pela
doutrina retorica de Isocrates de Atenas, dificilmente poderia escapar
ao Estagirita a percep¢io da dimensao performativa do discurso per-
suasivo. Sucede, poré¢m, que a ideia de uma racionalidade em pratica
discursiva nio ¢ de estirpe aristotélica: té-la-a o pensador grego apro-
priado, por certo, de uma formula glosada da Arte de Corax de Siracusa,
segundo a qual se procura «fazer (= tornar) mais forte um argumento

. - y A2 B =12 . . !
mais fraco» [TO'V NTTW Ot )\.O‘}/O‘V KPEITTW ’T['OLEW] . Se]a coOmo for, Ccurioso ¢

1. Cf: RODRIGO Pierre = TORDESILLAS Alonso, «Politique, ontologie, rhétorique.
Elements d’une kairologie ariscotélicienne?», in Aristore Politique. Etudes sur la Politique
dAristote, dir. par Pierre AUBENQUE, Paris: PUF, 1993, 398-419
2. ARIST., Rh., 11, 24, 1402a 24; destacado nosso. Importa, contudo, sublinhar que as primeiras
interpretacoes da expressio mencionada nio foram tao benévolas. Na verdade, a interpretacio
segundo a qual a dita expressio liberta ideia de que o pior discurso acaba por triunfar sobre
o melhor, foi atribuida por varios autores a Protagoras de Abdera (cf. PROTAGORAS, frgm.
A 21, B 6b Diels-Kranz; vide tcambém AULUS GELIUS, Noctes Atticae, 5, 3, 7). Por se tratar
de uma capacidade moralmente negativa para subverter de forma falaciosa o rumo de uma
argumentacio, a expressio foi igualmente imputada a outros sofistas, como acontece v.g. com
Placdo, que atribui a Tisias de Siracusa e a Gorgias de Leontinos o poder de, pela forca retérica
do discurso, transformar coisas grandes em pequenas ¢ vice-versa [cf. PLAT., Phdr., 267a; de
resto, pela mesma senda prosseguira mais tarde Cicero, ao afirmar que Gérgias, Trasimaco,
Protdgoras, Prédico ¢ Hipias utilizavam o mesmo estratagema (cf. CICERO, Brutus, 8, 30)].
Por outro lado, 0 mesmo Platio afianca que tal c‘cpre<§30 terd estado na base das acusacoes
desferidas contra Socrates na acusacio judicial que The ¢ movida (cf. PLAT., Ap., 18b), isto para
nio falar no comedidgrafo Aristéfanes de Atenas que satiriza 1mpledos‘1mente a importincia
desse elemento de manipulagio discursiva na caracterizagio popular dos sofistas, incluindo
Séerates neste grupo (cf. ARISTOPHANES, Nubes, vv. 112-115; 882-885). Em sentido idéntico
avanga um certo Lisimaco contra Isocrates de Atenas, a quem acusa de cultivar ¢ defender
o ludibrio ¢ o embaraco pelo discurso (cf. ISOCRATES, Antidosis, 15). Vide, a propdsito,
GUTHRIF William, The Sophists, Cambridge: Cambridge University Press, 1971, 178-179. No
que concerne a referida Arte de Cérax, vide os esclarecedores apontamentos de PERELMAN
Chaim — OLBRECHTS-TYTECA Lucie, Traité de largumentation: La nouvelle rhétorique,
Bruxelles: Editions de I'Université de Bruxelles, 1970, 607-609
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constatar, em nosso entender, em que medida essa consagrada expres-
s3o se encontra umbilicalmente vinculada a circunspecta vigilancia de
uma praxis discursiva cujo exercicio precede as ulteriores e muito tardias
estratcgias quer dos efeitos manipulatorios da retorica, eristicamente
subvertidos em sofistica, quer dos procedimentos apoditicos da logica.

. . . A .
1nstrumentalmente COnVCrtldOS ¢m ciencia.

Pré-reflexivamente domiciliadas na linguagem dos afazeres do quoti-
diano, curioso ¢ verificar, todavia, como tais estratégias se encontram ja
embutidas na germinal racionalidade da filosofia ¢ da ciéncia ociden-
tais, tal como os gregos as conceberam. Nesse caso, importa averiguar
at¢ que ponto o impulso criativo gerado pela polissemia e ambiguidade
do discurso vivido, gracas ao qual se urde a interpreta¢io do mundo ¢ a
persuasao do outro, ]2'1 se encontra insinuado no reduto infalivel de uma
Logica cuja estrutura formal se encontra muito mais conotada com o
“jogo” da manufactura da regra do que propriamente com a “seriedade”
da aplieagio da regra ao jogo, como, de resto, ja’ tinha licerariamente
intuido Calimaco de Cirene? e, volvido mais de um milénio, filosofi-
camente vislumbrado Ludwig Wittgenstein, ja em fase crepuscular do

hermeneutic turn da sua analitica da 1inguagem4. Por outro lado, a mes-

3. Bruno Snell fornece um vigoroso ¢ matizado quadro dessa transfiguracao lddica da lirica
grega num sugestivo cap. «Acerca do lidico em Calimaco», em SNELL Bruno, A descoberta
do espirito [= Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europdischen Denkens bei dei
Griechen, Hamburg: Claassen u. Goverts, 1948], trad. Arcur MORAO, Lisboa: Edig¢oes 70,
1992, 343-358

4. A 'sugestio de Wlttgcnstcm de que, no limite, nunca acederemos a esséncia da linguagem,
pauce a esse propdsito, hermeneuticamente relevante. A esséncia “da” linguagem manifesta-
-se “na” linguagem, mas nio pode ser decantada por ela. Nao ¢ algo que esteja ja exposta a
luz do dia e da qual possamos ter um vislumbre panorimico, mas jaz sob a superficie, i.c.
no interior daquilo que uma andlise 1dgica poderd pressentir, mas nio desocultar. Talvez,
por isso mesmo, assuma propor¢oes tao drasticas o dilema wittgensteiniano de que «quanto
mais consideramos a linguagem real, mais forte se torna o conflito entre ela e a exigencia (...)
cristalina da Logica. O conflito torna-se insuportavel; a exigéncia corre o risco de se tornar
vazia. — Aqui o gelo esta polido, falta o atrito, e assim, em certo sentido, as condicoes sio
ideais; mas exactamente por isso também nio podemos andar. Nds queremos andar, por isso
precisamos de atrito. Regressar 4 terra dsperal> [WITTGENSTEIN Ludwig, Investigagdes
Filosoficas, trad. M. S. LOURENCO, Lisboa: Fundacio Calouste Gulbenkian,1987, § 109]. A
“terra dspera” da palavra ¢ a linguagem onde ela vive, e a linguagem onde ela vive ¢ apenas
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ma pulsio estracegica do discurso vivido sobrevive ainda hoje, de forma
mais ou menos ostensiva, no pathos daquela eficacia comunicacional que
se infiltra tanto nas entrelinhas de um enunciado cientifico, como nas
dobras de um anincio informativo, comercial ou propagandistico’, re-
cuperado incessantemente o paraiso perdido daquele original conceito
grego de métis, a luz do qual somos seduzidos e enredados pelos filamen-
tos de uma infinita tapecaria narrativa de historias dicas e contadas.

D. / / . !
Para as reconhecer, porem, ¢ preciso saber escuta-las.

Saber escutar, sem duvida, pois escutar quem sabe, embora sendo
condigio necessaria para aprender, nao equivale necessariamente a
aprender com quem sabe. A auricula fina ¢ o timpano afinado “sabem”
discernir no “dito” aquilo que de diferente ¢ matizado lhe ¢ revelado no
“acto de dizer”, se este for, na verdade, um criativo e irresistivel “dizer
em acto”, independentemente do maior ou menor grau de conscien-
cia da habilidade discursiva do narrador. Ora, nio sendo propriamente
um brilhante contador de historias, cerco é que Aristoceles assumia de

bom-grado o poder demitrgico da narrativa como simile artesanal des-

16

sa “inteligéncia de Dedalo™ para contar, fazer de conta, enfim, deitar

contas a vida” Dando crédito, de resto, ao testemunho do seu disdpulo

Demetrio de Falera, tera dito inclusive que «quanto mais solitario e iso-

o quotidiano onde o “jogo de linguagem” participa analogicamente da “linguagem do jogo™
«Quando cu falo acerca de linguagem (da palavra, da proposic¢io) tenho de falar a linguagem
de todos os dias. E esta linguagem um pouco grosseira, material, para exprimir aquilo que
queremos dizer? - E como ¢ que se constrdi uma outra? — E que notdvel que ¢ podermos de
todo fazer alguma coisa com a que temos! (...)” [Ibid., § 120]; vide, a propdsito, AMARAL
Anténio C., «Ldgica da Linguagem ¢ Jogo de Comunicagio. Da revolugio analitica a
reviravolta hermenéutica», Covilha UBI: site www.lusosofia.pt, 2012, 1-37

5. Cf. ROSENFIELD Lawrence, Aristotle and information theory. A comparison of the influence of
causal assumptions on z theories of communication, The Hague: Mouton, 1971; MYERS Michael
— MILLER Leigh, «Ethical Dilemmas in the Use of Information Technology: An Aristotelian
Perspective», in Ethics & Behavior 6 (1996) 2, 153-160

6. Glosamos uma intui¢do magistralmente desenvolvida na obra de FRONTISI-DUCROUX
Francoise, Dédale. Mythologie de artisan en Gréce ancienne, Paris: Maspero, 1975

7. Cf. GALLOP David, «Can fiction be stranger than truth? An Ariscotelian answer», in
Philosophy and Literature 15 (1991) 1, 1-18
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lado estou, mais me torno apreciador de historias (= mitos = ficcoes)»

[800 yap adTiTng Kol poverTy i, PLhopvBéTepog yéyoval®.

De um certo ponto de vista, a flutuante oscilacio aristotélica entre per-
suasdo e fic¢do repercute um problema ¢tico de magna importancia
para a filosofia pratica® que nos interessa indagar: o que tornara con-
vincente, fiavel ¢ credivel — por outras palavras, geradora de convicgio,
merecedora de confianga e digna de crédito [= wioTig] — a narrativa que
se desprende in vivo de uma decisao humana? Nesse sentido — se nos ¢
consentido ir mais longe ainda —, exibira o texto aristotélico a irrecu-
savel ideia de uma retdrica da ac¢ao? De que forma? A partir de que

pressupostos?
I. Umaldgica para o discurso em acgao: a mediacao ética da dialéctica

Procurando discernir com clareza aquele limiar fluido ¢ instavel em que
se cruzam de forma ambivalente varios tipos de discursividade proba-
toria, como sdo os casos da argumentacio verdadeira de tipo filosofico
¢ da argumentacio aparente de tipo sofistico (mais propriamente dito
eristico), o ponto de partida mais consistente para a tipificacio aristo-
télica do método dialéctico reside num locus textual do tratado Ethica
Eudemia, onde o Estagirita averigua e aponta o metodo mais apropriado

\ - A . . . I
as ciencias dltaS produtlvas ¢ pratlcas: reéza O excerto que

tal investigacdo <subent. dialéctica> requer bastantes precaugdes.
Com efeito, sob pretexto de que ¢ proprio do filosofo nao dizer
nada a toa mas dando sempre razdes, ha quem nio se aperceba de
que, muitas vezes, avanga com argumentos ocos ¢ estranhos a maté-
ria (e fazem-no umas vezes por ignorfmcia, outras por impostura),
motivo pelo qual sucede que até pessoas experimentadas ¢ habili-

tadas sao Cnganadas por individuos quc nao tém, nem pOde ter,

8. ARIST., Frgm. 668 R’, in DEMETRIUS, De elocutione, 3, 144

9. Apropésitodo enlace praxioldgico entre ética e retdrica, nareflexio fildséficade Aristoeeles,
vide o sagaz e bem fundamentado estudo de TESSITORE Aristide, Reading Aristocle’s Ethics:
Virtue, Rhetoric and Political Philosophy, Albany: State University of New York Press, 1996
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um entendimento arquitccténico ou prético E isso acontece-lhes
por caréncia de formacio, a qual consiste, consoante os casos, numa
incapacidade para, relativamente a uma matéria, discernir entre ar-

10

gumentos apropriados ¢ argumcntos Cspdrios.

O impacto deste excerto assumiu, como se pode calcular, propor¢oes
assinalaveis no curso historico-critico dos estudos dedicados a filosofia
aristot¢lica. Num ousado proposito teorico de evidenciar uma clivagem
entre os planos logico e metodologico™, acabou por vingar a tese de que
Aristoteles teoriza e pratica toda uma gama diversificada de procedi—
mentos metodologicos expressos em “formas de racionalidade” dotadas
de eficacia heuristica e, apesar de tudo, nio unilateralmente redutiveis
a 16gica dedutiva™, como até entio se tendia a pensar nao sé em pauta

d. . l’/ DL e - b ! d - I’} . o . ! -
medievo-escolastica mas tambem moderna.” A tese suscitou inumeras

10. elTat pévrot ToiTo Todig edbhaBeiag. eiol ydp Tiveg of dié TO doxel PrlooéPov elvar T6 undév
elxc] Aéyety dANa peta Aéyov, modddxic AavBavovat Aéyovteg dddoTpiovg Aéyoug THg Tparymatelog
xal xevodg. ToUTo O moloday 6T wév SUdyvolay, 6té Ot O dhaloveiay, D¢ DV dhioxecfeu
ovpBaivel xal Todg tumelpovg xal Suvapévovg TPATTEY VTS TOV TwY TGOV UAT EXOVTWY WiTe
Svvapévwy SLdvolay &pyLTeXToVIKNY f| TpaxTixiy. Taoyovat 8¢ TodTo O dmaudevaiay- dratdevaio
Yap EoTL Tepl ExaoTov Tpdypa TO i) dvvacbar kpivery Tovg T’ oikelovg Aéyovg ToD wpdypoTos Kl
todg dddotpiovg: ARIST., EE, I, 6, 1216b 40 — 12172 10

11. Vide, a propdsito, Le BLOND Jean-Marie, Logique et méthode chez Aristote, Paris: Vrin, 1939
12. Decisivo, para o efeito, foi o tiro de partida dado em 1960, no segundo encontro dos
inolvidaveis Symposia Aristotelica, que entretanto Ingemar Diiring inaugurara trés anos antes
(1957) em Oxford [vide I. SYMPOSIUM ARISTOTELICUM (Oxford, 1957): Aristocle and
Plato in the Mid-Fourch Cencury, ed. Ingemar DURING and Gwilym OWEN, Géteborg, 1960,
desta feita contando com a presenca de David Ross e Werner Jacger (a par do proprio Augustin
Mansion), a data unanimemente tidos como autoridades indiscutiveis na filosofia aristotélica,
tendo justamente como epicentro temdtico os “problemas de método” em Aristoteles, onde
exposicdes célebres como as de Pierre Aubenque sobre a nogio de aporia [vide AUBENQUE
Pierre, «Sur la notion aristotélicienne d’aporie», in Aristote et les problémes de methode.
Communications présentées au Symposium Aristotelicum, ed. Suzanne MANSION, Louvain -
Paris: Ed. Béatrice Nauwelaerts (1961) 3-19] ¢ a de Gwilym Owen sobre a descodificagio da
expressdo “estabelecer os fendmenos™ [vide OWEN Gwilym, «Tifévar té parvépeva», in Aristote
et les problémes de méthode., op.cit., 83-103] acabaram por reabilitar ¢ relancar, no essencial, as
teses origindrias de Jean-Marie Le Blond [vide Le BLOND Jean-Marie, Logique et méthode chez
Aristote, Paris: Vrin, 1939], até¢ entdo “silenciadas” ¢ desautorizadas por Augustin Mansion
[vide MANSION Augustin, Introduction a la physique aristocelicienne, Louvain: Institute
Supérieur de Philosophie, 1945].

13. As avisadas palavras de Enrico Berti nio cedem lugar a qualquer equivoco, quando refere
[dando por fidvel a tradu¢io de Dion Macedo] «A tnica forma de racionalidade acribuida a
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manifestacoes de favoravel acolhimento ¢ nio menos motivos de os-
tensiva rejei¢do, gerando um intenso debate cujo eco se repercutiu em
autores ¢ comentadores de inegavel projeccio como Pierre Aubenque
em Franga, Gwilym Owen em Inglaterra, Leo Lugarini em Italia, Hans-
-Georg Gadamer na Alemanha e, nio menos relevante, Chaim Perelman
na Bélgica (neste caso, procurando repensar originalmente a natureza e
os limites da argumentacio retorica de matriz aristotélica'). Mais re-

centemente, coube nio s6 a Lambros Couloubaritsis’s, mas sobretudo

Aristoteles pela culeura moderna, a partir de Francis Bacon, ¢ a de tipo silogistico-dedutivo,
especificada em um Organon praticamente reduzido so aos Analiticos, & qual o proprio Bacon
contrapds, julgando-a estéril do ponco de vista da informacio cientifica, o seu Novum
Organon. E ¢ necessario reconhecer também que Bacon nio estava completamente errado,
visto que os aristotclicos a cle contemporineos — o primeiro de todos o grande paduano
Jacopo Zabarella, que influenciou profundamente a cultura logica europeia do seu tempo - a
isto efectivamente reduziram, eles em primeiro lugar, a ldgica de Aristoceles. Mesmo quando
se tinha presente que Aristételes admitira, ao lado da dedugio, a importancia da inducio,
considerava-se esta tltima um procedimento privado de regras, incompleto ¢ inconclusivo, de
modo a justificar a contraposicio a ele das “experiéncias sensatas”, isto ¢, dos experimentos,
por parte de um Galileu, ou de um “mérodo” rigoroso, isto ¢, da analise matemarica, por
parte de um Descartes. Mesmo Hegel, o tmico que na idade moderna compreendeu a fundo,
e nio por acaso, a grandeza do Aristoteles metafisico, “filosofo da natureza” ¢ “filosofo do
espirito” — seja o subjetivo, seja o objetivo ou absoluto —, de modo algum compreendeu a
multipla articulacio que Aristoteles dera a racionalidade, tanto que relegou a exposicio da
logica aristorélica ao quarto paragrafo de um capitulo de suas Licoes sobre a histéria da filosofia
que deveria ser naturalmente tripartido, como se se tratasse de um apéndice supérfluo, sobre
o qual teria sido melhor calar. Hegel julgou, com efeito, a [ogica aristotélica sobre a base dos
manuais escoldsticos, como, de resto, ele explicitamente admitiu, uma “ciéncia do pensamento
abstrato”, isto ¢, do “intelecto” (o que, em sua linguagem, significa uma logica racionalisca),
ainda que tenha compreendido, e nio podia nio compreendé-lo, que esta tltima nio era a
logica com a qual Aristoteles construira a sua filosofia, pois, de outro modo, “nio teria sido
aquele filosofo especulativo que conhecemos” [Nota do Autor: GW.F. Hegel, Lezioni sulla storia
della filosofia, trad. it. E. CODIGNOLA — G. SANNA, Firenze: La Nuova Italia, 1964 vol. 11,
373, 387]»: BERTI Enrico, As razdes de Aristoteles [= Le ragioni di Aristotele, Roma — Bari: Laterza,
1989], trad. Dion MACEDO, Sao Paulo: Loyola, 1998, X-XII

14. Vide o aclamado estudo de PERELMAN Chaim — OLBRECHTS-TYTECA Lucie, Traité
de largumentation: La nouvelle rhétorique, Bruxelles: Editions de I'Université de Bruxelles, 1970;
1988 (5¢ ed.)

15. Pela biodiversidade de perspectivas em jogo, vide o niimero especial da Révue Internationale
de Philosophic organizado por Lambros Couloubaritsis, tendo justamente por pano de fundo o
amplo espectro de matizes da metodologia aristotélica: AAVV., «La métodologie d’Aristote»,
in Révue Internationale de Philosophie (Bruxelles) 34 (1980) 133-134
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a Enrico Berti'® o merito de, no quadro de um reexame textual sobre
o conceito de “opera¢des racionais” diferenciadas, ter elevado a discur-
sividade dialéctica a um estatuto metodolégic0‘7 Cujo impacto muito
poucos estariam dispostos a admitir, pelo menos at¢ meados do “ainda

recente” s¢culo passado™.

Posto isto, a ninguém escapar'i a importﬁncia que o Estagirita atribui
. . ! . . . . !
a0 papel preventivo da dialéctica no travejamento da racionalidade pra-
tica, designadamente no limiar da ténue e porosa contiguidade entre
manipula¢io e persuasio, tendo em conta aquele passo dos Topica onde

o filosofo explicita sem rodeios:

O propésito deste estudo <subent. da dialéctica> consiste em des-
cobrir um metodo com o qual possamos raciocinar sobre qualquer

prob]ema que nos seja aprcscntado a partir das opinioes admiti-

16. Para o reputado especialista italiano na filosofia aristotélica, com efeito, «tal reexame,
ainda que ndo acres¢a nada de novo a quanto ja se sabe a respeito do filosofo, pode ser uil
para esclarecer os termos do debate hodierno, mostrando, por exemplo, que ha muitos modos
racionais de ser, ou de fazer discursos racionais, nem todos redutiveis ao “calculo logico” ou
aos métodos das ciéncias exatas, naturais ou “humanas”, nem todos dotados do mesmo grau de
rigor, isto ¢, de concisdo, de conclusividade. Nio obstante, eles sao todos igualmente validos,
isto ¢ universalizdveis, comunicaveis, controldveis: modos que se aproximam, em diversas
medidas, do dmbito do nao-racionalizavel, seja “para cima” (isto ¢, para o dmbito da arte,
da religidao, da mistica), seja “para baixo” (isto ¢, para o campo do instinto, da paixio, da
animalidade), ainda que permanecendo na esfera da racionalidade (...).» [BERTI Enrico, As
razoes de Aristoteles, op. cit., XV1].

17. Pela arrojada e multiforme atencio dedicada ao tema, permitimo-nos, de entre todas,
destacar a investigagio de BERTI Enrico, «Does Aristotle’s Conception of Dialectic Develop?»,
in Aristotle’s Philosophical Development. Problems and Prospects, ed. William WIANS, Lanham:
Rowman and Lictlefield (1966) 105-130; Idem, «La dialettica in Aristotele», in Lactualica della
problematica aristotelica. Atti del Convegno franco-italiano su Aristotele, Padova: Antenore, 1970,
33--80; Idem, Aristotele: della dialettica alla filosofia prima, Padova: CEDAM, 1977, 56-88; Idem,
Nuovi studi aristotelici — vol. I: Epistemologia, logica e dialettica, Brescia: Morcelliana, 2004

18. A esse facto a que nio foi certamente alheia a realizacio, em 1963, do III. Symposium
Aristotelicum em Oxford sob a supervisio tedrica de Gwilym Owen, tendo em vista
precisamente uma abordagem do papel da dialéctica na filosofia aristotélica a partir de uma
andlise aprofundada dos Topica, tratado até entdo votado a uma espécie de obscuridade para
a qual tera certamente contribuido o jufzo que sobre ele emitira a voz autorizada de David
Ross no seu Aristotle de 1923 [vide ROSS David, Aristorle, London: Methuen, 1923]: cf. TI1.
SYMPOSIUM ARISTOTELICUM (Oxford, 1963): Aristotle on Dialectic: the «Topics», ed.
Gwilym OWEN, Cambridge, 1968

162 Prakton. Discursividades da Acgdo em Aristdteles



das, evitando dizer seja o que for de contrario ao que nds mesmos
sustentamos. (...) Compreender o raciocinio dialéctico: eis o que

procuramos em func¢io do estudo proposto.”

Da defini¢ao de dialéctica patente no excerto, decorrem trés implica-

coes de imediato recorte e impacto metodologicos:

1. por um lado, enquanto dialéctico, o procedimento evidenciado ape-
nas pode ser viabilizado numa re]agﬁo de diélogo ou de discussio,
envolvendo, por isso, um plano interlocutorio de discursividade ago-

nistica e aberta®;

2. por outro lado, enquanto dialdgico, o procedimento dialéctico pode
assumir duas formas distintas de discurso D»éyog], a saber o declarati-
vo [&mopavtinée| e o inferencial [l loyiotixé], sendo que este dltimo
se pode desdobrar a) quer na forma de um silogismo dedutivo, atra-
ves do qual se obtéem uma demonstracio cientifica pela concatenacio
consequente ¢ concludente de premissas validas, b) quer na forma de
um silogismo argumentativo, mediante o qual se enfrenta um pro-
blema [Wpé[%)wlp.a] Cuja enunciacao comporta uma alternativa de tipo
interrogativo entre duas proposi¢cdes, por forma a gerar entre clas
um debate contrapositivo, no termo do qual a afirmagio [xatdpacic]
de uma das posi¢cdes em jogo implica necessariamente a negagao

lamépacig| da outra;

3. finalmente, enquanto problematologico — ¢ esta ¢ a dimensio que

interessa enfatizar para o des{gnio tedrico que nos anima —, 0 proce-

19. ‘H pév mpébeoic tijg Tparypateing pébodov edpetv &’ fig Svvnodpeda cuddoyileohou epl TavTog
oD TpoTebévTog TPoPATaTog & EvdbEwy, xal abTol Adyoy DrréyovTeg unbev dpodpey Hevavtiov.
(-..) @01} 6 drakextindg ovAdoyiopde ToToV Yap (NTODUEY KATA THY TPOKELLEVNY TpaypaTE OY.:
ARIST., Top. 1, 1, 1002 18-21

20. «Dialéctica vem, com efeito, de 3100\&'750'9&1‘ ie. de di:\logar nio no sentido de conversar,
por exemplo, para entretenimento reciproco, ou para passar o tempo, mas no sentido de
discutir, com intervencoes de ambas as partes, contrastantes uma em relacio a outra. Esta ¢
uma primeira diferenga fundamental entre a apodl’ctica e a dialéctica: enquanto a primeira
refere-se a um monélogo, 0 ensino, a segundu refere-se a um dizﬂogo»: BERTTI Enrico, As razoes
de Aristoteles, op. cit., 19
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dimento dialectico exige que dois interlocutores discutam lealmente
no horizonte relacional de um espaco publico, isto ¢ na presenca de
ouvintes [dxovopaticol] que, nalguns casos bem tipificados, cumprem
a fun¢io mediacional de arbitro [Siuryrig] ou juiz [dixactiic], deci-
dindo qual das partes em debate foi suficientemente persuasiva para

fazer Vingar a sua posicao sobre a outra (ou sobre as demais) em jogo.

Com base na analise aristotélica sobre os limites da argumentacao
dialéctica [seja ela examinativa (de tipo assertivo ou refutativo), argumen-
tativa (de tipo esclarecedor ou eristico) ou persuasiva (de tipo judiciario,
deliberativo ou epid{ctico)l, cuidamos vislumbrar nio um ponto de
chegada, mas antes um limiar de conexdo entre racionalidade teorica
¢ racionalidade pratica. Ora, ¢ justamente no cerne de uma discursivi-
dade pr:'{tica, eticamente desafiada pela amb{gua contiguidade técnica
entre arte de manipular ¢ arte de persuadir, que, em nosso entender,

\ . - 7. _
vale a pena dar voz a estranha e furtiva nocio grega de metis [pijric).

Embora correntemente conotado com “asttcia”, o termo métis apre-
senta um recorte semantico de dificilima e matizada tradugio, por
libertar um naipe de significados que conjuga, por um lado, a acuidade
da “perspicacia visual”, por outro, a destreza da “habilidade manual”.
Percebe-se, pois, a razio pela qual o termo revelou especial apeténcia
para se aclimatar gradualmente niao so a esfera da produgio criativa
[roinog], abrangendo dominios que vio desde a literatura (lirica, ¢pica e
dramatirgica), as actualmente designadas belas-artes (musica, pintura,
escultura, arquitectura), passando pela historiografia e, muito particu-
larmente, pela retérica, mas também 4 esfera daqueles dominios a que
se exige maturada competéncia pericial [Téxwﬂ, entre os quais se in-
cluem a politica (na sua tridimensionalidade deliberativa, executiva e
judicial), a medicina, a estratégia militar, a navegacio, as actividades

artesanais, etc.

Desta feita, a métis interliga culturalmente todos os meandros de uma

inteligibilidade operativa, desde a habilidade pericial do artesao ate ao
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discernimento critico do juiz, passando pelo tacto social do legislador,
a perspicacia terapéutica do médico, a pericia nautica do piloto, a saga-
cidade agom’stica do guerreiro, a argﬁcia persuasiva do orador, enfim,
tudo o que implique um manuseamento habil e habilitado em determi-
nada situacdo concreta. Nio deixa, por isso, de ser espantoso que, dada
a sua potencial polivaléncia semantica, a no¢ao de métis nao so tenha
escapado de forma quase furtiva e refractaria pelas malhas da historio-
grafia da cultura classica®, como, para além disso, o que nio deixa de
ser ainda mais estranho, tenha permanecido refém de um siléncio qua-
se confrangedor quanto a explicitacao conceptual que lhe seria devida
no interior da propria filosofia classica — excepgio feita, verdade seja
dita, a trés fugazes alusoes aristotelicas: num caso, dando conta de duas
conjecturas de Empedocles de Agrigento acerca da interligagio entre
percepgio da situagio [mapedy, i.c. 0 que se apresental, métis [pfitic, i.c.
entendimentol e prudéncia [ppévyo, i.e. compreensiol*; no outro caso,

relacionando o termo metis com a capacidade da imaginagio [pavracicl

21. Honrosa excepcio feita a Marcel Detienne ¢ Jean-Pierre Vernant, para quem «La métis
est bien une forme de intelligence et de pensée, un mode de connaitre; elle implique un
ensemble complexe, mais trés coherent, d’attitudes mentales, de comportements intellectuels
qui combinet le flair, la sagacicé, la prévision, la souplesse d’espric, la feinte, la débrouillardise,
I'attention vigilante, le sens d’opporcunité, des habilités diverses, une expérience longuement
acquise; ele sapplique a des réalités fugaces, mouvantes, déconcertantes et ambigiies, qui ne se
prétentni alamésure precise, ni au caleul exace, ni au raisonement rigoreux. (...) Pour sorienter
dans le monde du changement, de I'instabilité, pour maitriser le devenir en jouant de ruse avec
lui, Pintelligence doit, aux yeux des grees, en épouser en quelque manicre la nature, en révetir
les formes, (..) doit & force de souplesse, se faire elle-méme mouvence incessante, polymorphie,
retournement, feinte et duplicité (...), comme le montre, chez Homere, le personnage d’Ulysse,
incarnation humaine de la méris (...). La métis préside a toutes les activités ott 'homme doit
apprendre a manocuvrer des forces hostilles, trop puissantes pour étre directement contrélées,
mais quon peut utiliser en dépic d’elles, sans jamais les affronter de face, pour faire aboutir
par un biais imprévu le projet quon a médicé. (..)» [DETIENNE Marcel - VERNANT Jean-
-Pierre, Les ruses de lintelligence. La métis des grecs, Paris: Flammarion, 2002, 10, 56-57].

22. CEARIST. Metaph., IV (), 5, 1009b 17-21; 0s passos de Empédocles de Agrigento referidos
por Aristdteles sio wpog mapedy yap utic tvavetat dvlpamoiow [o entendimento aumenta para
os homens em face da(s) sicuacao(es): EMPEDOCLES, frgm. 31 B 106 DK] ¢ também &Aotot
LETEPUY, T60OY &p oPLowy alel xal T6 Ppovelv drtola mapioTato [na medida em que se tornam
diferentes, também ¢-Thes sempre possivel compreender coisas diferentes: EMPEDOCLES,
frgm. 31 B 108 DK].

Anténio Amaral 165



para intermediar no mesmo lance cognitivo percepgio sensivel [16
aioBaveahai], apreensio intelectiva [16 voeiv] ¢ compreensio discernente

[ts cppoveiv]z".

No arco temporal que medeia a producio ¢pica de Homero ¢ a produ-
cao filosofica de Aristoteles perduram quatro séculos durante os quais
a ideia de uma capacidade engenhosa ¢ artesanal da inteligéncia con-
grega, sob o signo da métis, como ja’ vimos, um conjunto muito peculiar
de praticas periciais tdo dispares como a tecelagem ¢ a navegacio, a
metalurgia ¢ a medicina, a escultura ¢ a politica, a historiografia e a re-
torica**. Em qualquer dos casos, o seu signiﬁcado mais denso evoca uma
especie de “racionalidade facticia”, suficientemente maleavel [miaotég]
para se moldar a imprevisivel fluidez e volatilidade das circunstancias:
enfrenta-las exige nao propriamente forga manipulatéria, mas um jeito
quase manufactural para moldar os designios da mente a semantica da
situacdo, por mais antinomica e dilematica que esta seja; mas nao 5O,
também requer a percepeio sagaz daquele discretissimo apice temporal
da ocasido propicia ¢ do momento oportuno [xaupéc|, sem a qual fica
irremediavelmente comprometida a operacionalizacio tactica de uma

estratégia, seja ela pr;’{tica, Comportamental ou discursiva.”

Ora, ao que tudo indica — e temos boas razoes para acreditar que sim
— terdo sido os sofistas a primeira geragio de gregos cultos que, no séc.
V aC, comecou por aceder ao espaco publico como peritos/sabedores
(= Uotpwmi] da arte poh’tica [TEX‘V’}] ﬁo)wmcf]], num tempo em que, para-

doxalmente, alguns sinais de alarme indiciavam ja uma certa erosio e

23. Cf. ARIST., De an., 111, 3, 4274 17-25

24. No que concerne a oratdria — sobretudo ao nivel “logo-poiético” da modelagao cultural
do espirito grego — vide as excelentes ¢ bem documentadas sistematizacoes de JAEGER
Werner, Paideia. A formagao do Homem Grego, [PAIDEIA: Die Formung des grieschischen Menschen,
Berlin — Leipzig: W. de Gruyter, 1936, trad. AM. Parreira, Sio Paulo: Martins Fontes,
1995, designadamente os caps. «A retorica de Isderates ¢ o seu ideal de culturar, 1060-1094;
«Isdcrates defende a sua paideia», 1177-1213

25. Cf. SMITH John, «Time, times and “right time™ chronos and kairos», in The monist 53

(1969) 1, 1-13
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declinio do regime democratico vigente.** Todavia, se nio quisermos
recorrer levianamente aos estafados e macadores clichés sobre a “perver-
sa” sofistica grega, convem lembrar o facto de Mnesifilo (de Atenas?) ter
sido descrito por Plutarco como um sofista que herdou do inigualavel
Solon um tipo de sabedoria [sopia] que combinava habilidade politica
[Bewé*rv]g WO)\.lTLK’f]] e espl'rito empreendedor [Spaaﬁ]plog odveotc], em vista
do exercicio deliberativo da prudeéncia [ppévnog].7 Que ilacdes extrair

dat?

Il. Um discurso para a légica da acgao: a mediagao do homem
prudente

Do exposto até ao momento, nio sera dificil perceber até que ponto
a ¢tica tera que, atraves da mediacdo prudencial, lancar mio de uma
razdo “‘em pratica” capaz de tomar “medidas praticas” seja para aferir
a “medida” a partir da qual se ajusta o “meio” de uma ac¢io virtuo-
sa, seja para visar o “meio” no qual se capta a “medida” de uma acgio
ajustada.® Nessa linha, faz todo o sentido reavivar a memoria daquele
passo do Livro I da Ethica Nicomachea onde se refere que «a virtude ¢
uma disposi¢ao electiva, consistindo numa mediedade relativa a nos,
determinada pela razio e pelo modo como a determinaria o homem
prudente» [Ectv &pa ) dpeT) €61 TpoatpeTIx), &V eadTNTL 0Do TR TPdG TLbG,

A

wpLopévy Aoy xal § &v 6 pévipog pioetev].?

26. Cf. JAEGER Werner, Paideia. A formagdo do Homem Grego, op. cit., designadamente o cap.
«Os sofistas: a sofistica como fendmeno da histdria da educagio; origem da pedagogia e do
ideal da cultura; a crise da Cidade-Estado ¢ a educacio», 335-372; vide complementarmente De
ROMILLY Jacqueline, Les grands sophistes dans [Athénes de Péricles, Paris: Bernard de Fallois, 1988
¢ também, em contexto mais focalizado e circunscrito, KERFERD George, «The first greck
sophists», in Classical Review 64 (1950) 8-10

27. CE.PLUTARCHUS, Vitae parallelae: Vica Themistoclis, 11, 6; Moralia: De Herodoti malignitate,
869

28. Cf. ROSENFIELD Lawrence, «The doctrine of the mean in Aristotle’s Rheroric», in Theoria
(Géteborg) 31 (1965) 191-198

29. ARIST., EN, 11, 6, 1o6b 36
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Por muito estranho que possa parecer, nao deixa de ser surpreendente
que a consciéncia desse aristotélico enraizamento prudencial da ac-

30

cao brote, como seria de esperar, do magistério filosofico da tradigio
socratico-platonica, mas tambeém, em simultanco, da tradicao retorica
da escola isocratica. Isocrates, ilustre orador e fundador da escola reto-
rica de Atenas — cujos ep{gonos mantiveram, alias, uma rivalidade sem
tréguas quer com a academia platonica, quer mais tarde com o peripato
aristotclico — espelha bem esse enfoque na peculiar e insubstituivel vo-
cacao da prudéncia para mediar o enlace entre dizer, pensar e agir. Na

sua obra Acerca da troca, sentencia o retOrico ateniense:

Posto que nao esta ao alcance do homem possuir um saber que,
caso o tivéssemos, saberiamos o que haveria para fazer ¢ para dizer,
considero sabios os que através de conjecturas conseguem na maior
parte das vezes o melhor possivel, ¢ filosofos os que se empenham
naqueles [subent. estudos| gracas aos quais eles adquirem de forma

expedita tal prudéncia [= discernimento]»

O excerto isocratico ¢, a todos os titulos, deveras notavel no seu alcance,
uma vez que, do ponto de vista da retdrica, nos fornece trés vectores
que, conjugados entre si, possibilitam a aplicabilidade da prudéncia
que Aristoteles reclama eticamente para uma boa deliberagio em con-
texto decisionario critico: 1. um saber [¢moTAun] como agir na maior
parte das vezes [6g eml 16 modd] ndo naquele sentido estatistico em que
“a maior parte das vezes” indica o nimero de vezes em que a aplica—
cao do saber ¢ bem-sucedida, mas antes no sentido estocastico daquele

tipo de situa¢oes que, pela sua contingente imprevisibilidade, ocorrem

30. Vide a proposito os incontornaveis estudos de AUBENQUE Pierre, La prudence chez
Aristote, Paris: PUF, 1997 (réed. Quadrigue); RICOEUR Paul, «A la gloire de la phronesis
(Echique a Nicomaque, Livre V1)», in CHATEAU Jean-Yves (org.), La véricé pratique. Aristote:
Ethique a Nicomaque, Livre VI, Paris: Vrin, 1997, pp. 13-22

31. "Eme1dn yap odx dveotv &v 1) pUoel TH @V 4v0pdmwy emotiuny haBety, #v Eyovre v eideipey
8 T TpaxTéov | hextéov E0TlY, dx TGV holT@Y coPodg v vopilw Todg Talg 888aig dmiTvyydvel dg
¢l 76 Todd Tod BedtioTov Suvapévous, PrhocbPovg 8t Todg ¢v TodTolg dtatpifovTag, ¢ v TdyloTa
AMYovTar Ty Tolad Ty ppdvnoy: ISOCRATES, Antidosis, 271
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“na maior parte das vezes”, isto ¢ “nem sempre” e, ainda que ocorram,
“nem sempre da mesma maneira”;, 2. uma sabedoria [copia| compativel
com a natureza humana e fundada num “saber fazer” o melhor possfvel
[BédtioTov duvapevoy], sendo que, dadas as circunstancias, fazer o me-
lhor possivel sera possivelmente o melhor que ha a fazer e, por fim, 3.
uma sageza [plooogia| particularmente vocacionada para, em contexto
decisionario de deliberagiao, orientar o exercicio discernente, perspicaz

¢ maledvel da prudéncia [ppévyoic]»

Agora sim, guiados pelo fascinio isocratico do “discurso-em-ac¢io”,
estamos em condigées de perspectivar o que implica deliberar bem
[eDBovdeteaBar] em termos ¢ticos, a partir do ponto de vista retorico
de uma accdo cuja discursividade ja nao passa tanto pelo alinhamento
metafdrico entre o sentido pedestre (peripatético diriamos) da marcha
consequente com o sentido acustico, sonoplastico, da audi¢iao obe-
diente?, mas passa, sobretudo, pela analogia manufactural (peripoictica
diriamos) do bindmio olho/méo”, relativamente a qual se exige nao
tanto o sentido consequentista de uma adequagio a principios, coerén-
cia de princ{pios ou Coadunagio entre princ{pios, antes sim o sentido
ergonémico de uma habilidade e flexibilidade para modelar a forma
dos principios aos casos particulares e concretos. A contingencialidade
constitui assim o horizonte no qual o agir humano se recorta, confron-

tado com uma ambivalente fisionomia: por um lado, deparando-se com

32. A proposito da confluéncia destes trés vectores, a partir do vis-a-vis da retorica isocratica
e da ética aristotélica, vide os notaveis estudos de ZINGANO Marco, «Deliberagio e
indeterminacao em Aristdteles», in Escudos de Etica Antiga, Sao Paulo: Discurso Editorial,
2007, 241-276, bem como Idem, «Isdcrates, retdrica e regularidade»: Apéndice de «Lei moral e
escolha singular na écica ariscotélicar, Estudos de Erica Antiga, op. cit., 521-548

33. Vide a propdsito SEGAL Charles, «[Zhomme grec, spectateur et auditeur», in VERNANT
Jean-Pierre (dir.), Lhomme grec, Paris: Seuil, 1993, 239-276

34. Vide a propdsito WALLACE James, «Ethics and the Craft Analogy», in FRENCH Peter
— UEHLING Theodore — WETTSTEIN Howard (eds.), Midwest Studies in Philosophy XIII:
Ethical 771007'3}: Character and Virtue, University of Notre Dame Press, 1988, 222-232; WALL
John, «Phronesis as Poetic: Moral Creativity in Contemporary Aristotelianism», in Review of
Metaphysics, 59 (1995) 2, 313-331; Idem, «Phronesis, Poetics and Moral Creativity», in Ethical Theory
and Moral Practice, 6 (2003) 2, 317341
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a face ameacadora de um advir onde tudo parece sujeito aos caprichos
aleatorios do acaso ou as veleidades cegas da fortuna; por outro lado,
expondo-se a face propicia de um porvir que, apesar de nio necessario
¢ necessariamente incerto, convoca o agente a determinar-se no campo
das suas possibilidades realizativas (i.e. decidido a decidir-se por si em

funcio de algo ou em relagio a alguem).

Do exposto, estamos em crer que fica bem patente até que ponto a
prudéncia se encontra inelutavelmente conotada com uma sabedoria
I . - ! . / .

pratica, em funcio da qual se torna possivel deliberar a proposito do que
I <! 177 ws . k) 1 . “: d .

¢ “imprevisivel” e “incerto” e, portanto, ontologicamente “indetermina-
do” na sua fluidez ¢ obscuridade. Este ¢, com efeito, o terreno ingreme
e sinuoso onde a ac¢do humana pode ousar domiciliar-se, socorrendo-
-se de uma razio (em) prética cuja flexibilidade revela inesperadamente
uma faceta mais criativa e proteiforme do que a partida estrariamos

dispostos a admitir.

Posto isto, atingimos o ponto nevrzﬂgico do nosso propésito tedrico.
Com efeito, ¢ precisamente pela forma de lidar decisionariamente
com a contingéncia que, segundo Aristoteles, o individuo prudente
[ppévipog]® pode oferecer a mediagio paradigmatica de um texto vivo
perfeitamente legivel (do ponto de vista fenomenologico do discurso
em acgdo) ¢ apto a persuadir (do ponto de vista retorico da accio dis-
cursiva). Nesse sentido, o seu agir nio ¢ para ser mimeticamente decalcado
por causa daquilo que ele ¢, mas poieticamente seguido na forma como ele
produz e segue uma boa deliberagio [e0fovhial®, apos ter ponderado ¢
elegido dialecticamente a melhor op¢io de entre todas as alternativas
em jogo. Quer isto dizer que o acto decisionario de moldar uma boa
deliberacao assume no individuo prudente [ppévipog| o €idog, i.c. 0 as-

pecto, a forma de um paradigma indutor de eticidade. Cada qual a seu

35. Cf. GLIDDEN David, «Moral vision, orthos logos, and the role of the phronimos», in Apeiron
28 (1995) 4, 103-128

36. CE.ABIZADEH Arash, «The passions of wise. Phronesis, thetoric and Aristotle’s passionate
practical deliberation», Review of Metaphysics (Washington) 56 (2002-2003) 2, 267-296
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~ [ I ~ /
modo ¢ a seu tempo, Solon, Pericles e Socrates representaram, segundo

Aristoteles, modelos tangiveis dessa fisionomia prudencial da decisio.

Com a filosofia pratica de Aristoteles, assiste-se, por conseguinte, a uma
espécie de ethical turn que consiste, em contexto grego, na superagio de
um modelo de “mimetismo moral” fixado no prestigio divinizado de
um heroi, para um modelo de “atestacio ¢tica” cujo valor testemunhal
se abre ao design de uma acgdo, suscitando admiragﬁo mobilizadora e
empatia relacional através de um desejo nio de decidir ser tal e qual
alguém ¢, mas de decidir fazer do modo como faz a decisio. Pelo seu
recorte “manufactural”, 0 modo como o individuo prudente delibera
em contexto decisionario converte-se num explicitador fenomenolo-
gico ¢ num aferidor fiduciario da ac¢io. Aquilo que, em bom rigor,
torna credivel uma decisao prudencial, reside precisamente no limiar de
confluéncia entre os dominios da ¢ética e da retdrica.’” Para se entender
bem o alcance deste vinculo, importa, por conseguinte, sondar at¢ que
ponto uma decisio se torna eticamente credivel pelo contorno retorico
nio do discurso que sobre ela se faz, mas da discursividade do proprio
agir. Ora, tomando o pulso a filosofia pratica de Aristoteles, sio trés as
préticas da razio que, pe]a mediagﬁo retorica da acgao, conferem credi-

bilidade ¢tica a decisao prudencial.

A primeira pratica da razio reporta-se ao procedimento tipologico.’”

Pensar tipologicamente, captando “em esbo¢o” [t9me| 0 “delineamento”

37. Cf. SELF Lois, «Rhetoric and phronesis. The Aristotelian ideal», in Philosophy and Rhetoric
(University Park) 12 (1979) 130-145

38. Aplicada ao dominio epistémico da racionalidade pracica aristotélica, a expressio
“método tipoldgico™ [typologische Methode| foi utilizada pela primeira vez no contexto do
debate contemporineo sobre a filosofia pratica na Alemanha por Otfried HOFFE in Prakeische
Philosophie. Das Modell des Aristoteles, Miinchen/Salzburg: Pustet, 1971, 187-192; seja como for,
cabe por inteiro a Enrico Berti o mérito de lhe ter dado um decisivo alcance filoséfico, ao
defender que [dando por vilida 4 craduciode Dion Macedo] «Aristételes opde a intengio
tipolégica a precisio, isto ¢, a0 rigor, mesmo referindo-se a uma importante doutrina como
a da funcio propria do homem, o que demonstra que a relativa falea de rigor, ou melhor, de
definibilidade, nao implica nenhuma rentncia a fundagﬁo racional, ao discurso propriamente
filoséfico. Aos seus olhos, provavelmente as matematicas forneciam o exemplo de um saber

Anténio Amaral 171



¢ os “contornos” situacionais de cada caso concreto e singular, confere
uma vantagem acrescida a decisao ética. Sem se refugiar na pura uni-
versalidade de uma abstraccio, nem decair no puro casuismo de uma
particularidade, o estracagema tipologico propicia a deliberacio o es-
boco, a maquete de uma figuracio esquematica cuja eficacia decorre
da aplica(_;io flexivel [é)»ocrég] ¢ maleavel [wkaofég] de critérios formais
a situacdo material de cada caso, bem como um conhecimento propor-

cionado [avdloyog| a escala propria de cada realidade.

A segunda pratica da razio reporta-se ao procedimento diaporético.” Se
o metodo tipolégico parece constituir, do ponto de vista praxiolégico,
o procedimento mais apropriado para viabilizar, segundo Aristoteles,
os intentos epistémicos do conhecimento pratico, ja a possibilidade de
submeter a um exame profundo o conjunto de crengas ou de convicgoes
sobre o sentido mais denso da ac¢do humana depende do que se poderia
designar de procedimento diaporético. Diaporética ¢ a forma como acti-
vidade dialéctica, a meio caminho entre a filosofia e a retorica, se ocupa
da tarefa de testar a resisténcia de opinides, suposi¢des, estimativas, etc.,
a fim de validar as que sao dignas de crédito [niotig]. Esta pratica da
razdo ¢ relevante para as tomadas de decisio que, em contexto deli-
berativo, implicam seleccionar de um mainstream opinativo pontos de
vista suficientemente crediveis para esclarecer um problema de dificil
ou dilematica resolugio, atraves de um exame [égémmg] mediante o qual
todas opera¢des argumentativas sao testadas, avaliadas e validadas no
decurso de uma discussdo. Por grau de consisténcia, devem ser reco-
nheciveis e validaveis, em primeiro lugar, nao apenas as opinides mais

disseminadas, mas também as resultantes de um saber reconhecido e

completo e, por isso, ndo mais suscetivel de qualquer progresso, enquanto a filosofia, isto ¢,
a fisica, a metafisica ¢ a filosofia pratica, eram bastante semelhantes as outras artes, isto ¢, s
téenicas (entendidas em sentido antigo do termo), nas quais ¢ possivel um continuo progresso,
nio porém no sentido de transformacio radical, mas no de aperfeicoamento, de acabamento
de um esbogo ja tracado em suas grandes linhas»: BERTI Enrico, As razdes de Aristoteles, op.
cit., 127

39. Cf. Ibid., 137
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autorizado, dada a probabilidade de possuirem, se nao mais razio, pelo
menos tanta quantas as demais; de seguida, as opinides concordantes
ou compam’veis entre si, visto que, quando h4 consenso entre varias opi-
nides, por minimo que seja, a probabilidade de serem todas verdadeiras
¢ muito superior a de serem todas falsas; por fim, deve ser dado credito
as opinides que nao entram em contradigéo consigo mesmas, visto que
a incoeréncia interna de uma posicdo, ¢ considerada signo seguro de

falsidade, e, por isso, geradora de desconfianga e descrédito.

A terceira pratica da razio reporta-se, como nio poderia deixar de ser,
ao procedimento prudencial. O exame aristotélico da crucial e comple-
xa virtude da prudéncia [ppévyoic] ¢ levado a cabo no Livro VI da Ethica
Nicomachea, onde Aristoteles subdivide a parte racional da alma em duas
sub-partes: uma ¢ dita cientifica [¢moTypovixy], ao passo que a segunda ¢
designada de calculadora [Loyioticiy]. Enquanto a parte cientifica visa a
verdade do conhecimento das coisas que sio necessariamente o que sio,
ja a parte calculadora, por seu turno, visa a chamada verdade pratica
[62ABera TpareTuch ], cuja realizacio consiste em coadunar o desejo de che-
gar a um certo fim ¢ a ponderacio dos meios necessarios para alcanga-lo
mediante uma escolha deliberada [wpoaipsmg]. Ora, ¢ precisamente a
luz deste inovador conceito de verdade pratica [ad7feia mpoxTiy|* que
a prudéncia [ppévnoig] — condicio de possibilidade requerida para vali-
dar eticamente o acto decisionario — assume para Aristoteles o estatuto
de virtude suprema ou por exceléncia [xvpia 4pety], por trés ordens de
razao: 1. porque regula a capacidade de deliberar bem [ed BoviedeoBou,
no sentido de calcular [Xoyileoba| com acerto os meios adequados para
alcancar um fim rectamente visado®; 2. porque interliga a “necessaria”
universalidade [xa86lov] da norma ou do principio regulador com a

“contingente” particularidade [xaf’ exaotov] das situagdes concretas, in-

40. Cf. CHATEAU Jean-Yves, «Lobjet de la phronésis et la vérité pratique. Sur P'unicé et la
cohérence de I'Erique a Nicomaque», in CHATEAU Jean-Yves (org.), La véricé pratique. Aristote:
Ethique a Nicomaque, Livre VI, Paris: Vrin, 1997, 185-261

41. Cf. ARIST., EN, VI, 9, 11422 31-32
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dividuais ¢ singulares e, finalmente, 3. porque, gracas a experiéncia
[¢pmepia] adquirida pelo seu exercicio constante, determina temporal-
mente 0 Momento Oportuno [xoupég] para realizar o perspicaz e habil

discernimento [xpioig] entre o util ¢ o prejudicial para a vida humana.
Conclusao

Ap0s esta breve incursio teorica, tudo indica que a retorica pode tornar
credivel uma decisio, na justa medida em que esta responde a exigéncia
de uma eticidade discursiva que torna o procedimento persuasivo digno
de confianca e, por isso, disponivel para uma rela¢io comunicacional
cuja ¢tica se baseia na benevoléncia interlocuciondria ¢ na boa-f¢ in-
terpretativa. Nesse sentido, tendo em vista o des{gnio tedrico que nos
alentou ate¢ aqui, procuramos sublinhar em que medida os contornos
¢ticos — ¢ ndo apenas téenicos — da discursividade retérica implicam
que estejamos dispostos a movermo-nos com redobrada precaucio
hermenéutica. Em primeiro lugar, porque, a coberto de um mau uso
da retorica, podem de facto camuflar-se ndo apenas motivagdes psico-
-morais (como acontece com a sua utilizagﬁo em estado de ignorﬁncia,
malevoléncia ou ma-f¢), mas também apropriagdes socio-economicas
(como acontece com a sua utiliza¢do para a obtenc¢io dissimulada de
uma vantagem, proveito ou beneficio). Em segundo lugar, porque a
retorica, por ndo ser estritamente nem ciéncia nem filosofia, mas um
afloramento eficaz da discursividade dialéctica, presta-se a um emprego
eristico ou fraudulento, que outra coisa no procura senio, a coberto
daquela, disfarcar-se de saber com a clara inten¢io de subjugar ou en-
ganar através daquilo que Aristoteles designa de “persuasao aparente”.
Ora, munida de uma 16gica de tipo dialéctico, a retorica apresenta-se
ndo apenas movida pela exigeéncia ctica da “honestidade argumentativa”

(dando razio do que afirma e sujeitando-se a avaliacdo ¢ a0 exame cri-

42. 1bid., V1, 11, 11432 28-34; vide, a propdsito, o sugestivo estudo de RISSER James, «Phronesis
as Kairological Event», in Epoché: a Journal for the History of Philosophy 7 (2002) 1, 107-119
43. ARIST. EN, 11, 1, 11102 14-195 4, 11132 29-31; VI, 12, 11442 23-30
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tico)**, mas tambem investida de um caracter “técnico” que lhe permite
visar o “discurso verdadeiro”, mesmo que essa destina¢io veritativa se
encontre a mercé dos que, por via discursiva, exploram a credulidade

fazendo-a passar por credibilidade.

Em suma, atraves do discurso em acgio, a retorica revela a ctica ate que
ponto uma decisao narra o texto de uma acgao discursiva cuja racio-
nalidade possui suficiente destreza — nao diremos manipuladora, mas
antes manufactural — para lidar com a radical contingencia da praxis
humana. Enredada em inesperados obstaculos exteriores ou imersa em
imprevistas ﬂutuag()es acontecimentais, nao ha que estranhar que, para
Aristoteles, a decisio — tal como a modela 0 homem prudente — exiba
uma discursividade cuja textura retorica persuade infinitamente mais
pelo que da a ver, a pensar ¢ a fazer, do que, propriamente, pelo que

dissimuladamente faz dizer ou diz fazer.
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