PINQ’MA
OLHAR DO QUOTIDIANO
1. UM  SÓ OLHAR

  -É imperativo, para que se conte uma história, que exista, por parte de quem a narra, uma percepção -um ponto de vista, dos seus actos e do seu desenrolar. Percepção essa, que para parecer fidedigna, que passe por ser real, e se acredite que ela exista, de facto, tal como a história (ou realidade, ou situação, ou acontecimento) que relata, deve ser, como tudo o que tenha efectiva existência, limitada, concreta, e efémera, porque sempre acabará o seu testemunho donde outro surgir. E tal como não acreditaremos muito em alguém que dê testemunho de um qualquer acontecimento ou realidade, que não julga-mos possível ter esse alguém percepcionado, também o faremos em relação ao olhar do narrador de uma história. Acreditaremos tanto nessa narração conquanto ela se mantenha fiel ao seu espaço de percepção. Por outro lado, não sentindo essa efemeridade de espaço, não sentimos que esse narrador, tal como o que conta, sejam reais. Não é filme o que está para além do enquadramento, visual (pela objectiva da câmara) e estrutural (da montagem) que uma obra deste género apresente.
  Não discutindo aqui a verdadeira origem da palavra arte com base em artesanato, um significado último ganhou esta com chamados artistas. Esse significado é o de representar uma história, um momento, ou uma situação, enfim uma realidade, através de meios que viabilizem a comunicação desta. E o que é representar?
  Representar é apresentar, de modo codificado e onírico, diferente, a realidade, ou mais precisamente uma realidade. Não interessa se muito ou pouco codificada e onírica seja tal representação, mais ou menos, que o seja é o importante, e que crie essa outra realidade identificável, nalgum ponto com a que se conhece, recebendo-nos de novo, é o que de mínimo se pode pedir a uma obra de arte. E apresentar é, obrigatoriamente, focar. Seja para o artista visual ou o literário, para o plástico ou para o musical, conseguir focar essa realidade, de forma que ela se possa apresentar, e por conseguinte representar, é a primordial tarefa das obras que criam. E este focar, que se quer propositado por parte do artista, é a sua percepção, permitida pela sua sensibilidade quanto à realidade, e não é mais que o seu ponto de vista em relação a esta, justificado nela, na sua sensibilidade. É a sua forma de no-la comunicar –re(a)presentar.
 2.  SEMPRE SÓ UM OLHAR

 -Pode ser e fazer mais uma obra artística que mostrar esse ponto de vista, essa sensibilidade, essa percepção de realidade, de quem a criou?
  Parece à primeira vista, obviamente afirmativa a resposta a dar. É que além desse individual e muito pessoal ponto de vista, que qualquer uma dessas obras nos possa oferecer, e oferece, é certo, que para todas as obras de arte, de qualquer género de expressão artística conhecido, as mais variadas avaliações e classificações lhes são adicionadas, além da óbvia percepção de uma realidade que ela deverá conter. Diz-se de um filme que é uma comédia ou um drama, ou de uma peça teatral que é uma farsa, ou que será antes uma tragédia uma outra. Diz-se de uma música que é para relaxar, ou de outra que será para mais vibrar, e se escreve de uma pintura que é naturalista, ou que então será icónica, simbolizante. Isto e mais um pouco se ouvirá dizer de um produto artístico.
  Mas o que será uma comédia senão um ponto de vista, uma percepção da realidade mais leve, como numa farsa teatral, ao contrário da postura de sentir e representar mais pesada, ou séria de um drama, ou tragédia? Que poder é esse o da música que relaxa, senão um focar de mais harmonia, ou mais harmonioso, orgânico mais que romântico para com a realidade, ao contrário daquele que a quer abanar, fazer estremecer, questionar? E o que será, então, uma pintura naturalista, senão uma percepção mais perspectivada e estruturada, lá está, da realidade, ao contrário da outra mais interessada em simbolismos desta, ou mais abstracta?
  Para cada pessoa que partilhe de uma destas obras, destas visões, o chamamento e os significados destas para cada uma delas poderá, e será diferente. Para uma pode significar liberdade, habitá-la, para outra poderá ser um mal-estar. Para uma pode ser uma comédia sentida como um drama, para outra não. Esse velho caso de que cada obra contem várias obras, consoante o número de gente que a presencie é tão real como só haver uma obra, um significado, um ponto de vista em cada uma delas.  

  Portanto, e não mudando em primeira instância a opinião de que um filme, um livro, uma música ou pintura, serão sempre mais que a soma das suas partes, ou por outra, mais que o seu ponto de vista e o que este abrange, porque na realidade o acaba por ser quando presenciado, em segunda e última instância (senão for em segunda será indubitavelmente em última) a resposta terá de ser, obviamente negativa. Porque um filme, sendo com certeza essa comédia ou esse drama, e podendo significar para uns isto e para outros até o contrário, tendo assim obrigatoriamente de se transgredir, quando exibido, de ser mais que esse ponto de vista para passar a ser um possível, essa obra não poderá também, nunca, deixar de ser considerada apenas como a soma das suas partes, lá está, daquilo que lá está, que o artista capta nela. A questão aqui é que as partes que se somam não são números, nem dados que se confirmem cientificamente. Pode a nossa percepção de espectadores da obra estar mais á beira, ou afastada, da realidade que ali se apresente, mas jamais, em tempo algum, se poderá atestá-la sem hipótese de erro, ela existe só ali, e não consoante o ponto de vista de quem a receba, porque outro a criou. 

3. O QUE ELE APRESENTA(O OLHAR)
 -Plausibilidade não faltará a certas explicações de uma obra artística, como outras certamente se nos assemelharão sem muita ou nenhuma dela, mas as respostas, essas apenas a própria obra, e as partes de que é constituída, as podem criar. Nem mesmo o seu próprio criador (passando já a fase em que essa é também nossa função) a poderá descrever melhor que outra qualquer pessoa que a sinta. Depois de acabada, a obra não pertence mais a ele. A obra existe por si. É de facto a sua visão que ali está patente, e não mais que aquilo que ela focou, propositadamente ou não, e melhor que ninguém, aqui sim, ele a saberá descodificar como ela funciona, mas essa visão que ele espelha na sua obra está apenas nela, no que este efectivamente captou, não já nele, porque não há dois momentos iguais, e ela é passado já, mesmo para ele, sobre ele a realidade desta não deixa de ser agora exterior também. Ela pode ser o que ele pensa que fez, pode ser apenas metade e ele não o notar, ou ser até o contrário total disso.
  Mas o que interessa realmente é o que ela mostra, o que dela é palpável, o ponto de vista que ela apresenta dele num momento de sensibilidade e exteriorização desta, nos fenómenos nela visíveis,físicos, e na sua interligação, só aí poderemos sempre imergir e pró curar essas respostas. Ela crescerá em nós, mas primeiramente terá de existir em si, ser composta de elementos perceptivos aos sentidos que a contemplem. É, pela focagem –apresentação, e interligações desses elementos físicos e perceptiveis nela, que ela nasce e se faz a obra que é, então ainda sem explicações ou respostas a dar, apenas essa visão.
 O que diz isto tudo? É simplesmente que a obra, a obra antes que passe e seja pensada, é o que é apresentado apenas no seu meio de comunicar aos sentidos. E nada mais. Que tudo o que possa ser pensado nela só pode ser pensado, pelo que ela mostra e não pelo que não mostra, ou julgamos possível. Que todos os pontos de vista possíveis vem apenas à posteriori, possíveis de se basear apenas nos dados sensíveis apresentados pela obra, no que nela é apresentado. Que o ponto de vista que a concebeu, e não de quem a concebeu é a única verdade nela, que só o que está dentro dela pode dizer algo de si.

  O problema de uma obra, ou o seu objectivo, será o de tornar, o focar e a interligação desses elementos sensíveis, numa visão sobre uma história ou acontecimento, e não apenas uma tentativa falhada de tal. Porque um acontecimento, ou essa história deverão ter – a velha fórmula, de um espaço e de um tempo, efémero. E quando esse espaço ou esse tempo são transgredidos a sensação de que essa obra explora um acontecimento ou história sem lugar ou tempo definidos se instalará, e ele (ou ela) deixarão de existir, deixando a obra como uma visão incompleta e desfocada sobre si. Será, principalmente, parece aqui, a velha escolha, falando já de cinema, do que está dentro, ou do que está fora de campo? Será, também, porque o não poderá deixar de ser também, a montagem que os interliga, e que pode ou não justificar ou não o que aparece então em campo, esses dados sensíveis.
4.  EFEMERIDADE DESTE(O OLHAR)
  -Mais do que isso, se trata de saber, se o que está dentro do campo da imagem poderia, e deveria, ser registado, por tal narrador, artista, com a efemeridade, limitação, que o seu meio de visão e registo lhe permite.. Porque efémero este sendo não pode estar em todo o lado e saber de tudo. Se é verdade que a história não é mais que aquilo que é contado, focado, pelo narrador, nada havendo para além disso, tornando o seu narrador então como deus, omnisciente nela, ou significando ela a omnisciência deste em relação a uma dada realidade, também não deixa de ser verdade, que focar é limitar a uma parte, um todo, porque se é verdade que deus tudo ao mesmo tempo absorve, a tela não o poderá, ou uma página de um livro, não. Nem que seja, vá lá, para acabar esta questão, são instrumentos ao que o homem pode fazer deles, numa arte de homem, e este não pode ser deus. É deus na sua visão, mas esta vem da sua percepção humana limitada. E se esta é a arte de a reproduzir, é imperativo, que ela se transmita numa sua obra, mais a sua efemeridade. No seu todo, essa visão, essa obra, não deverão passar daquilo que aquela percepção focou, num dado momento e num certo espaço. Mesmo que este focar e percepção compartilhem dois espaços num mesmo tempo, mesmo que voe este da terra à lua, terá de ser autorizado. E autorizado por quem? Pela realidade que pretende apresentar e pelo olhar, ou percepção que lhe dispensa. 
 Porque uma obra afinal não é a realidade, mas afinal uma diferente versão desta, também o seu autor não tem afinal de ser um homem limitado nela. Por outra, o homem que só podia espraiar, num dado momento, o seu olhar por um dado perímetro bem reduzido, tal como a sua audição, presente ao mesmo tempo que ele e como este limitada, pode na obra de arte desmultiplicar-se, tanto quanto o espaço desta o consentir. O chamado espaço diegético da própria (ou o espaço próprio desta). A sua visão pode viajar por este a seu belo prazer, mas enquanto viajar nesta, só captará com verdade o que o tempo que ele dispensar a um dado gesto ou situação deixar, para que a obra seja integra também a sua visão o deverá ser e não inventar mais do que o que consegue nele abranger com os seus sentidos, afinal o seu ponto de vista, a sua vivência, que o leva para um lado ou para outro numa dada história, situação ou acontecimento, quando decide o que mostrar deles.
  E o tempo ajuda. Porque o tempo em arte é congelado, é passado ou passados, registados. O que o autor faz, é no espaço desse passado mover-se -ele é o foco, para o explicar, representar. Mas como o tornar mais presente, como o tornar mais vida que passa, do que vida já passada, falando de cinema? E o melhor que uma obra pode oferecer é a preservação de um momento, um cheiro e tacto de vida, que agora é passado, mas que acreditamos ter sido presente, porque acreditamos na visão de quem parece não ter inventado, mas apenas registado o que se nos mostra.  
5. O OLHAR PRESENTE 
  -O plano sequência, é por inerência um plano que, lá está, mais facilmente dará mais ilusão de ser essa vida, essa sua percepção, que nos passa à frente. Isto porque mais aqui que em qualquer outro esquema formal de narração cinematográfica, que parece estar empacotando-a para a servir, no plano sequência essa efemeridade de um ponto de vista real, humano está presente. No plano sequência apenas se segue realmente um olhar, o olhar que se decide mostrar, pois este não tende a reconstruir, mas mais que nunca, parece apenas registar, como uma reportagem que só uma câmara e um homem faria, aumentando a possibilidade dessa efemeridade, e de que o que conta ser verdade. E o tempo esse parece não estar congelado, mas sim congelado o autor e o seu foco perante a sua realidade, imparcial, impotente de tirar mais deste que este possa efectivamente ter, sem a possibilidade de acrescentar esse ponto que cada um acrescenta à história que narra, apenas lá está, registando, sem embrulho, apenas esperando apanhar o importante, a realidade desse momento. O mesmo que poderemos dizer que fazem as pinturas naturalistas na pintura, em relação com a clássica. 

  Não será assim tão linear esta afirmação, se se tiver em conta muitos planos sequência são usados para contar uma história, como outro qualquer o faria, mas há nele mais fortes possibilidades, pela sua unidade espacio-temporal. Um plano sequência deixa o tempo passar, não o constrói. É o plano que melhor pode espelhar o presente, porque não escolhe lados, limita-se a registar o que acontece, é imparcial.
  Outra forma de tornar o cinema mais esse presente que passa, é a poesia nele. Mesmo que o não seja particularmente, todo o cinema é eminentemente poético, porque onírico. Embora em maioria feito em forma de prosa, sendo o seu meio de transmissão a imagem, e esta não assentar senão em elementos simbólicos, que são apenas o que são quando percebidos, como as palavras, este não pode aspirar a mais que ser subjectivo, relativo, unívoco. Por tudo isto abstracto, poético. Mas não se podendo dar ao luxo de o ser, abstracto, subjectivo, como as palavras. Uma imagem não pode ser abstracta como uma palavra, ela é sempre concreta. A palavra vaso pode ter muitos significados: vaso de flores, vaso de água, vaso sanguíneo. A imagem de um vaso, essa remeter-nos-á imediatamente a ele, seja o das flores ou o sanguíneo. Mostrado um não poderá ser outro. E essa força de ser físico, ao contrário de lhe retirar o poder de ser simbólico apenas, reforça-o, está ali, mas sempre em relação ao resto se sabe porquê. Os restantes elementos físicos o justificarão desta ou daquela forma, podendo milagrosamente atingir um vaso de flores o simbolismo de um vaso sanguíneo. E não existe contradição nisto. Porque o cinema poético, que se destaca por assumir abertamente essa abstracção, de transformar os objectos e situações em símbolos, o permite.

 Pode entrar isto em confrontação com o cinema da vida que passa? Não porque não é a vida que passa, num filme, mais que a latência de si própria, isso já será inevitável. Mas aqui ao contrário do acontece com o plano sequência, em que o foco tenta acompanhar essa própria vida, o foco está imerso nela, e em vez de registar de fora para dentro, apenas, agora tenta entrar nela. Não é a vida que passa mas ainda mais ela própria. 

  A técnica aqui é o que Passolini chama de subjectiva indirecta livre. Nesta forma de apresentar uma realidade, filma-se dentro desta. Filma-se sobretudo o sentimento e a própria percepção que esta cria em quem a habita, tentando reproduzir por meios estilísticos de imagem ou montagem o espírito de um seu personagem. O foco agora não filma o ar da vida que passa, compartilha dele. O autor deixa-se agora intoxicar por ela, para a dar, tenta ao máximo compartilhar desse seu ar para a contar. Parece o melhor para quebrar também essa latência que ele afinal é doutro e torna-o mais real, presente, já não em termos de tempo, mas em termos de presença mais completa. 
  São dois pontos de vista antagónicos, o plano sequência, reservado, sóbrio, racional, amplo, frio, que regista a vida que passa, e o da subjectiva indirecta livre, que vai dentro dela, a quente sentindo-a e tentando compreender, febril, ou partilhando a febre desta. Mas os dois parecem permitir o presente, a vida, mais que outras formas de a apresentar. Um porque parece buscá-la em directo, a outra porque parece lá estar, de tanto que penetra. Respeitam, se bem conseguidos as regras da narração efémera, e ganha-se em vida, ou latência desta, que é afinal o que se quer, em presente a passar, não com bolor.     
7- IDEIA PARA O FILME

  - A dada altura parece que este texto descarrilou um pouco. Deveria de ser um texto de investigação e de explanação sobre o ponto de vista, que o foi, e de repente sem que se dei-a por tal passa a ser quase um manifesto sobre o cinema verdade, que espelhe uma realidade ao invés de a contar, e que tenta minimizar, parece, qualquer outro olhar que não aquele que se sirva do plano sequência ou da poesia. Não, não julgo isso. No entanto durante a minha investigação e percepção do tema, algo se tornou claro, sem um ponto de vista que se digna a ser sincero e efémero não existe obra de arte que espelhe a vida, a realidade. Não direi que o plano sequência e a poesia sejam a única forma de ilustrar essa realidade, e de, em vez de imitar a vida oferecê-la, mas digo que ao longo do meu pensamento sobre o tema, assumi, que para filmar o presente, o quotidiano, essa vida que aqui corre, essas formas narrativas são para mim muito adequadas para o conseguir.

  Sendo que o meu cinema muito se serve delas, foi ainda com mais certeza que parti para este filme, tentando nele, com as ideias cada vez mais certas disso, com a intenção de captar essa possível realidade. Não me baseei em mais textos do que dois… e mais no meu pensamento e em conversas com os orientadores. E falando agora do meu filme e de como o adequei ao tema.

  O que eu tento com este filme, sabendo ou percepcionando o que falo aqui, sobre a necessidade de um ponto de vista ter de ser efémero para ser real, e de que o plano sequência e a poesia, ou a subjectiva indirecta livre como lhe chama Passolini, são na minha opinião a melhor forma de criar essa efemeridade, essa realidade, essa vida, o que eu tento, digo, com este filme, é criar um ponto de vista ao serviço do quotidiano. Que transparece-se o máximo o ar que respiramos, a realidade onde caminhamos todos os dias. E pensando assim foi que fiz este filme para o tentar encontrar. Apostando sobretudo, fossem quais fossem as necessidades da história, ou situação, em não abdicar do plano sequência e da poesia, da subjective indirecta livre para tentar encontrar esse ponto de vista, apenas registador e nunca activo. 
  Pretendo com este filme que o espectador sinta o mundo que o rodeia, captado, e não uma construção para a fuga dele, para o em ou para o mal. Que sinta que o que passa é um dia normal, nesta nossa realidade. Quero que o espectador sinta que captei um momento engraçado, perfeitamente possível nesta realidade, que valha a pena registar, e não que o construi para ele, mas apenas lhe ofereci.

  No entanto, com essa intenção outra está, a da desconstrução dessa possível nossa realidade. E com essa a esclarecer e a mostrar. 

  No fundo tentar equilibrar ao máximo a linha entre o plano sequência e alguma poesia, para dar esse quotidiano que pretendo que agarre o espectador com alguma matreirice. 
8. O FILME
  -A minha intenção para o filme foi a de pegar em pessoas e situações vulgares e ao mesmo tempo mostrar, dentro dessa vulgaridade algo de curioso para contar, algo que preenche-se de cor extra, mas possível, nessa vulgaridade, que fizesse e valer a pena contar esse quotidiano possível. De forma a que desconstrutivamente pudesse ligar tanto o quotidiano mais vulgar, com o mais colorido.
  Então captei três situações vulgares, três espaços diferentes, composto de pessoas e situações mais ou menos vulgares, uma conversa de café, um prisioneiro, na sua cela, e um cego que ouve música no jardim, e fiz passar por eles o colorido, uma rapariga que passa agarrando um balão cor de rosa a flutuar a seu lado ligando-os como já o disse, tudo para dar um mosaico de um possível quotidiano. No fundo mostrar uma parte interessante que imaginei poder perfeitamente passar-se.
  E depois tentar, porque tudo é no fundo possível de acontecer, tentar, com o plano sequência e alguma subjectiva indirecta livre criar e aproximar o mais possível a minha visão de um relato em tempo directo dessa situação. Basicamente foi isso que tentei.

  Ao mesmo tempo que desconstruo a realidade que filmo torná-la assim mais legível e equilibrada, conseguir contar em tempo real o que se passa como se se estive-se a passar de momento, numa qualquer cidade, e conseguir conciliar o dois lados desse quotidiano, a menina que passa e os outros que a veêm passar, e que são apanhados nos seus vulgares quotidianos por ela.
  Portanto como tenho vindo a dizer, filmar vários e diferentes quotidianos para representar este onde vivemos, com o ponto de vista de quem regista, no caso do plano sequência, e o de quem mergulha na realidade, e se absorve nela, tentando assim o ponto de vista quotidiano.

  Penso que mesmo falhando um pouco em promenores o consegui.
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