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Resumo

No contexto de mercados globais, o setor dos servicos tem vindo a ser objeto de
numerosos estudos, que o posicionam como um setor critico e muito relevante para a

promocao, a adocao e a rapida difusao da inovacao, nas economias de diferentes paises.

Em face dos novos desafios colocados aos mercados globais, a inovacdao tornou-se
essencial para as empresas se manterem competitivas e assegurarem a sua
sobrevivéncia. Com o objetivo de contribuir para os estudos na area da inovagdo, a
presente dissertacdo analisa os fatores determinantes da performance inovadora das
empresas de servicos, abordando dois grandes grupos de empresas, atendendo a
intensidade de incorporacdo do fator produtivo: conhecimento; designadamente, as
empresas de servicos intensivos em conhecimento (KIS) e as empresas de servicos

menos intensivos em conhecimento (LKIS).

Fazendo uso de dados secundarios coligidos a partir do Community Innovation Survey
(CIS) - CIS 2010, efetuou-se um estudo comparativo aplicado a 2381 pequenas e
médias empresas (PME), em Portugal, e 2535 PME, na Noruega. Procedeu-se a
estimacdo de modelos Binérios de Valores extremos (Gombit), que permitiram avaliar
as relacoes entre as competéncias tecnolbgicas, de recursos humanos e organizacionais,
das relacoes com o mercado e das ligacoes de coopeticdo com a performance inovadora

das empresas, em termos de inovag¢ao de produto, servico, processo e eco-inovagao.

As evidéncias empiricas agora obtidas evidenciam que a maioria dos grupos de fatores
determinantes identificados na revisao de literatura, influencia de forma positiva e
significativa a performance inovadora das empresas KIS e LKIS, em ambos os paises,
assim como, se constata uma influéncia positiva e significativa da coopeti¢do sobre a

performance inovadora das empresas em estudo.

Palavras-chave:

Coopeticao; Eco-Inovacao; Inovacao; Performance; Servicos.
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Abstract

In the context of global markets, the services sector has been the subject of numerous
studies, where it is positioned as a critical and very relevant sector for the promotion,

adoption and rapid diffusion of innovation, in different countries.

Regarding the major challenges facing global markets, innovation has become essential
for companies to remain competitive and ensure their survival. In order to contribute
to studies in the area of innovation, this dissertation analyzes the determining factors of
the innovative performance of service companies, addressing two large groups of
companies, taking into account the intensity of incorporation of the production factor:
knowledge; namely, knowledge-intensive services (KIS) companies and less

knowledge-intensive service (LKIS) companies.

Using secondary data collected from the Community Innovation Survey (CIS) - CIS
2010, a comparative study was carried out applied to 2381 small and medium-sized
enterprises (SMEs), in Portugal, and 2535 SMEs, in Norway. Several Binary models of
extreme values (Gombit) were estimated, which made it possible to assess the
relationship between technological, human and organizational competences, relations
with the market and coopetition links with the innovative performance of companies, in

terms of product, service, process and eco-innovation.

The empirical evidence now obtained shows that most groups of determining factors
identified in the literature review, positively and significantly influence the innovative
performance of the KIS and LKIS companies, in both countries, as well as, there is a
positive and significant influence of coopetition on the innovative performance of the

companies under study.

Keywords:

Coopetition; Eco-innovation; Innovation; Performance; Services.
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Capitulo 1. Introducao

No contexto de mercados globais, as empresas para darem resposta aos varios desafios
competitivos que tém de enfrentar, tém vindo a considerar a inovagdo como um fator critico
para o aumento da sua competitividade, podendo, deste modo, assegurar a sua sobrevivéncia.
Assim, as empresas tém vindo a encetar esforcos adicionais para fortalecer as suas posicoes no
mercado, apresentando uma maior necessidade de desenvolver novos ou melhorados produtos,
servicos, processos, instrumentos ambientais, assim como renovadas formas de organizacao e
interacdo com elas mesmas ou com outras empresas. A inovacdo nao é apenas um simples
processo individual, mas sim um processo complexo resultante da formacao, do conhecimento,
do ambiente de enquadramento, entre outros. Por tal, é necessario fazer avancar o
conhecimento através de estudos adicionais sobre as fontes de inovacdo e, deste modo,
contribuir para uma acrescida transferéncia de conhecimento que possa ser traduzida por uma
futura capitalizacdo da capacidade inovadora e empreendedora das empresas, em termos

sustentaveis.

Para manterem a sua sustentabilidade e competitividade, as empresas tém de desenvolver cada
vez mais as suas capacidades especificas e, por essa mesma ordem de razio, torna-se necessario
profissionalizar e sofisticar a economia do conhecimento, dentro e fora da empresa. Para
Mardani et al. (2018), as organizacGes ainda nio percebem, totalmente, o verdadeiro impacto da
economia do conhecimento sobre a performance inovadora das empresas, havendo uma

necessidade de estudar mais aprofundadamente esta problematica desafiante.

O crescimento econdémico tem vindo alicercar-se cada vez mais no setor dos servicos e nas
diferentes formas de inovacao (especialmente nos paises desenvolvidos), tendo cada vez mais
importancia e relevancia em matéria de investigacao (Djellal, Gallouj e Miles, 2013; Aboal,
Bravo-Ortega e Cresp 2015). Com o surgimento de novas tecnologias de informacdo e
comunicacao (TIC), o setor dos servicos deixou de ser considerado como um setor menos
prioritario no que concerne a rece¢ao de tecnologia, proveniente essencialmente das inddstrias
de manufaturas, e passou a ser considerado como um dos motores da economia baseada no
conhecimento (Gallouj e Savona, 2009). Portanto, com o aumento da importancia deste setor na
inovacdo, varios investigadores tém vindo a reforcar a necessidade de realizar novas
investigacoes com o objetivo de tentar obter uma maior compreensao dos fatores determinantes
e dos efeitos associados (Lopez e Ramos, 2015). No presente estudo, o objeto de analise diz
respeito as empresas de servicos baseadas em conhecimento, que desempenham um papel
muito importante na inovacao ao criarem externalidades positivas que geram a competitividade
e propulsionam o crescimento da produtividade, permitindo-lhes ter o epiteto de empresas mais

inovadoras na economia (Miles, 2005; Desmarchelier et al., 2013).



A analise da coopeticdo nas empresas do setor de servicos é muito importante, visto que este
setor funciona como “laboratério” fundamental para avaliar o papel dessas relacdoes na
promocao de inovagdo aberta em ambientes de intensa competicdo, especialmente ao contrastar
as empresas de servicos intensivos em conhecimento (KIS) e as de servicos menos intensivos em

conhecimento (LKIS) (Pereira e Leitao, 2015).

Por conseguinte, a presente dissertagdo procura dar resposta a seguinte questao norteadora da
investigacao: Quais os fatores influenciadores da performance inovadora das pequenas e médias
empresas? Em termos genéricos, a presente dissertacdo em estudo visa analisar as influéncias
associadas a diferentes fatores determinantes da performance inovadora nas empresas de
pequena e média dimensao portuguesas no setor dos servicos, através da transmissao, difusao e
organizacao de conhecimento em territério nacional e internacional, efetuando uma anéalise
comparativa com a Noruega, a nacao-lider de inovagdo moderada no periodo de referéncia do
estudo. Em termos especificos, a presente dissertacido tenta perceber até que ponto as
competéncias das empresas, ao nivel tecnologico, organizacional, de recursos humanos, bem
como as suas relagoes com mercados envolventes e as ligacoes de coopeticdo, sdo fatores

influenciadores da performance inovadora das empresas de servicos.

Recorrendo a uma base de dados de mais de nove mil empresas portuguesas e seis mil empresas
norueguesas que responderam ao Inquérito Comunitario a Inovagao de 2010, relativamente as
atividades de inovacao entre 2008 e 2010, elaborou-se uma abordagem empirica fazendo uso de
métodos econométricos, em especial, regressoes binarias Gombit, explorando as relacées entre

os fatores determinantes da inovacao e a performance inovadora de empresas KIS e LKIS.

A presente dissertacio esta estruturada como segue. No segundo capitulo, é apresentada uma
revisdo de literatura que inclui alguns conceitos fundamentais para a compreensao tedrica do
tema; o terceiro capitulo é referente a parte empirica da dissertacao, incluindo a base de dados,
as variaveis e suas caracteristicas, assim como os modelos econométricos utilizados, a andlise e
discussdo dos resultados obtidos, e por fim, no capitulo quatro, apresentam-se as principais

conclusoes do estudo desenvolvido, as limitacoes e sugestoes para investigacoes futuras.



Capitulo 2. Revisao de Literatura

2.1. Coopeticao
No presente capitulo realiza-se uma revisdo de literatura acerca dos estudos tedricos mais

relevantes para a realizacdo da presente dissertacdo, mais propriamente, a coopeticao.
Menciona-se também a concetualizagdo, a tipologia, as vantagens e desvantagens associadas a

esta forma de ligacdo empresarial.

2.1.1. Definicao
A gestao estratégica das empresas deve atender a mudanca e ao continuo surgimento de desafios

originados por via da dindmica das mudancas ambientais e pelo pensamento estratégico das
empresas, conduzindo a criacdo de um novo conceito teérico, a coopeticdo. A estratégia de
coopeticao implica rever, sumariamente, os conceitos de cooperacdo e competicao (Dagnino,

2014).

A cooperacao é uma das relacoes que mais se observa entre competidores (Bengtson, Hinttu e
Kock, 2003). E estabelecida com o objetivo de obter vantagens colaborativas através da
realizacao de objetivos comuns das empresas participantes, recorrendo a atitudes mais
colaborativas, no sentido de melhorar as suas performances. As empresas cooperam, tendo em
vista assegurar um meio para enfrentar dificuldades, quer financeiras quer tecnolégicas, sendo
isso essencial para promover uma relagdo saudavel entre as empresas e para proporcionar a
criacdo de solucoes que beneficiam ambos os lados (Vaz, 2010). As relacoes de cooperacao sao
constituidas por empresas independentes que optam, conjuntamente, por colaborar em
atividades especificas, com o objetivo de criar novos mercados, suportar, de forma partilhada,
custos e riscos em investigacao e desenvolvimento (I&D), defender interesses, realizar acoes de

marketing, entre outros (Balestrin e Vargas, 2004).

Por contraposicao, a competicao implica uma procura por objetivos particulares das empresas,
ao implementar uma posi¢do dominante em relacdo a outros agentes no mercado, permitindo as
primeiras, aumentar as margens de lucro normais com custos similares aos suportados pela
concorréncia (Kim, 2018). A competicdo forca as empresas a serem mais eficientes e mais

orientadas para os clientes (Bengtsson, Hintu e Kock, 2003).

Tendo presente a visdo de Dagnino (2014), os modelos de cooperacao focam-se, essencialmente,
em estratégias coletivas de obtencdo de lucro, ao passo que os modelos de competicdo se focam
em estratégias de maximizacdo do lucro. Estas duas relacbes surgem como os paradigmas
diretores de uma gestao estratégica, sendo a ocorréncia em simultaneo das primeiras, a base da

coopeticao (Morris, Kogak e Ozer, 2007; Kim, 2018).

Segundo Brandenburguer e Nalebuff (1996), na relacao de coopeticao, as empresas conseguem

compreender em simultidneo, os comportamentos de cooperacao e competicdo, no sentido de



aumentarem a sua capacidade competitiva, por intermédio da cooperacdo entre os agentes, e

conseguirem dar resposta as exigéncias do mercado.

Este tipo de interacdo entre empresas, pode dar-se nao sé entre elas, mas também entre
empresas e outras instituicbes, como por exemplo, universidades, centros tecnolbégicos e
organizacoes (Pekkarian e Harmaakorpi, 2006; Carfi, Dagnino e Baglieri, 2009). Este fen6meno
envolve dois tipos de interacoes logicas, nomeadamente: (i) a existéncia de uma hostilidade
devido aos conflitos de interesse; e (ii) a necessidade de construir uma relacdo de confianca e

um compromisso entre os agentes que compoem essa relacao (Garcia e Velasco, 2004).

Esta relacdo torna-se uma estratégia viavel para o desenvolvimento de novos produtos e o
lancamento dos mesmos para o mercado (Estrada, Faems e Faria, 2016). Segundo Laine (2002),
as empresas coopetem entre si, ao competirem nas areas de fabrico e marketing e, ao mesmo
tempo, cooperarem entre si através da realizacao de compras e fornecimento dos seus servicos.
A coopeticdo permite aos agentes participantes a criacdo de valor para as empresas e,

consequentemente, um aumento da competitividade e inovacao.

A coopeticdo é motivada pelo aumento da dimensao do mercado envolvente ou pela criacao de
um novo, garantindo uma transparente partilha de custos e riscos (Fjelstad, Becerra e
Narayanan, 2004; Mione, 2009), uma utilizacdo mais eficiente dos recursos disponiveis
(Bengtsson e Kock, 2000; Garrette, Castaner e Dussauge, 2009) e uma maior competitividade

da empresa (Gnyawali, He e Madhavan, 2008).

Para o sucesso de uma relacdo estratégica entre empresas, é necessario conciliar as suas
orientacoes estratégicas, bem como os seus aspetos similares no que concerne a sua cultura e ao
seu estilo de gestdo (Zaman e Mavondo, 2001). Acresce ainda a perspetiva de Zineldin (2004),
segundo a qual, para que haja sucesso na relacao de coopeticao entre as empresas, estas tém que
preencher algumas pré-condicoes, designadamente, a existéncia de: (i) interacGes que
estimulem uma boa relacao e comunicacio entre as empresas; (ii) interesses comuns, ou seja, as
empresas envolvidas tém que disponibilizar a informacgido necessaria as outras, e vice-versa,
contribuindo para acrescentar valor e novos conhecimentos; (iii) liberdade de escolha entre as
empresas, ou seja, podem aceitar ou rejeitar as condi¢oes do acordo, através de normas, valores
éticos, independéncia, etc.; e (iv) conhecimento mutuo dos outputs resultantes dessa relacao,

COmo 0s seus pI‘f)S e contras.

Assim, a escolha do melhor parceiro possivel é um processo fundamental para a diminui¢ao da
incerteza e do risco, entdo, na coopeticdo existem trés tipos de dimensodes que poderdao permitir
a escolha dos agentes para a relagdo, tais como: o beneficio matuo; a confianca; e o empenho

(Akdogan, Dogan e Cingoz, 2015).

Para Morgan e Hunt (1994), as relacbes com base na confianca e no empenho sio a chave para o

sucesso de uma relacdo, e nao o poder que certas entidades exercem sobre os outros.



Morris et al. (2007), ao estudarem um grupo de empresas Turcas encontraram uma relacao
positiva entre a confianca, empenho e beneficio matuo com a performance inovadora das
mesmas. Acresce ainda que, de acordo com Akdogan, Dogan e Cingoz (2015), a existéncia de
objetivos comuns dos agentes constituem um dos principais fatores para a escolha de um

parceiro, no que concerne ao beneficio mutuo.

Estas relacoes podem apresentar varios niveis de cooperacido e competicdo entre os agentes
envolventes, tendo por base a importancia em que estas empresas atribuem a cada

comportamento (Morris et al., 2007).

Para Dowling, Roering, Carlin e Wisnieski (1996), a decisdo que determina qual é a atividade
dominante, ou seja, se as empresas adotam um comportamento baseado na cooperacao,

competicdo ou uma posicido mais equalitaria, é muito complexa e dificil para os agentes

envolvidos.

Os niveis de cooperacdo e de competicao nao sao estaticos, sendo que ha medida que se avanca
no tempo e com a alteracdo do meio social, os agentes poderao tornar-se mais ou menos
cooperativos e competitivos. Com o passar do tempo, as empresas podem tornar-se mais ou
menos poderosas em relacdo ao resto dos agentes da relacdo, constituindo um dos principais

fatores que afeta o nivel de competicao (Akpinar e Vincze, 2016).

No ambito destas relacoes de cooperacdo e competicdo, as empresas conseguem adquirir
beneficios, mas nao conseguem impedir o surgimento de certos conflitos. A coopeticio
relaciona-se com conflitos, porque existem tensdes na fase inicial da relacdo (Tidstrom, 2006).
O conflito ocorre quando agentes distintos da relacdo se deparam com diferentes perspetivas,

interesses, objetivos ou comportamentos (Chai et al., 2020).

Seguindo Chai et al. (2019), existem dois tipos de conflitos que poderao resultar neste tipo de
relagdo, designadamente: o conflito cognitivo; e o conflito afetivo. O conflito cognitivo é definido
como um desacordo entre os agentes no que concerne a melhor forma de atingir objetivos
comuns; ao passo que o conflito afetivo surge associado a existéncia de conflitos entre agentes

por natureza pessoal.

Segundo Tidstrom (2006), em termos gerais os conflitos sdo negativos para as relagoes entre as
empresas e, em caso de existéncia desses, devem ser rapidamente resolvidos e evitados se
possivel. De acordo com Zaman e Mavondo (2001), as empresas que estdo numa relacio de
coopetigdo conseguem fazer face a problemas se trabalharem em conjunto, na medida em que os

obstaculos que resultam dessa relacao sao de mais dificil resolucao, em termos individuais.

Para Bouncken et al. (2018), os conflitos tendem a ser maiores e mais frequentes nas fases
iniciais da relagdo, dada a maior dificuldade de protegdo do seu know-how, o que acentua a

incerteza.



2.1.2. Tipos de Coopeticao
No entorno das relacbes de coopeticdo as organizacbes cooperam entre si para obterem

vantagens para todas elas, contribuindo, deste modo, para o reforco da competitividade da
relacdo. No entanto, paralelamente a estratégia de coopeticdo, as empresas tém que adotar
véarias formas de o fazer para que consigam obter o maior beneficio possivel do mercado

(Martins, 2015).

Até agora, na literatura revista, nao é possivel identificar um agrupamento muito objetivo dos
tipos de coopeticdo nas relagdes estratégicas. Contudo, fazendo uso de alguns estudos de
referéncia para a prossecucdo da presente dissertacdo, torna-se possivel agrupar algumas

formas de relagdes, onde existem atitudes colaborativas entre os competidores.

Deste modo, a relacdo de coopeticdo é uma estratégia “multidimensional e multifacetada”, a
qual pode assumir varias formas e apresentar varios niveis de andlise para uma maior
compreensao da sua estrutura, processos e padroes de desenvolvimento (Dagnino e Padula,
2002). Assim, os mesmos autores dividiram a coopeticdo entre empresas em duas formas

basilares: a coopeticao em pares; e a coopeticio em rede.

Ainda para Dagnino e Padula (2002), a coopeticao em pares, refere-se a uma relacao entre duas
empresas que coopetem ao mesmo nivel, em termos de cadeia de valores (por exemplo, em
consorcios de I&D) ou que coopetem entre elas em diferentes niveis de uma dada cadeia de

valores.

Para os mesmos autores, as relacbes em pares podem ser simples ou complexas. As relagoes
simples, como o caso do consoércio de I&D, sdo caracterizadas pela entrada legal de duas
empresas que juntam recursos e partilham decisbes, para que haja atividades de I&D e um
desenvolvimento subsequente de caracter coopetitivo numa s6 cadeia de valores. Por seu turno,
as relagbes complexas, utilizadas habitualmente na induastria automével, sdo acordos de I&D
coopetitivos realizados por duas empresas nos diferentes niveis de cadeia de valores (por
exemplo, ao longo de diferentes processos de fabrico das componentes de automoéveis e ao longo

das linhas de producao e montagem de automoveis).

Bengtsson e Kock (2003) advogam que as relacoes de coopeticdo sdo estritamente relacoes
diadicas, assumindo que a competi¢do ocorre basicamente, perto do cliente (nos outputs, ou
seja, distribuicdo, servicos, marketing, etc...) e a cooperacdo ocorre em situacoes distantes do

cliente (nos inputs, ou seja, I&D, aquisi¢do e processamento de matérias-primas, etc...).

A coopeticao em rede, é uma relacdo complexa composta por mais do que duas empresas, em
termos simultaneos, podendo realizar-se ao longo de um s6 nivel de cadeia de valor (por
exemplo, relacoes entre clientes e fornecedores) e realizar-se também, ao longo de varias cadeias
de valor das empresas (por exemplo, clusters entre empresas) (Dagnino e Padula, 2002). A
semelhanca das relagbes em pares, os mesmos autores efetuam a distin¢gdo entre relagoes

simples e complexas.



Segundo Dagnino e Padula (2002), as rela¢ées em rede simples baseiam-se na coopeticao entre
varias empresas num so6 nivel da cadeia de valores (por exemplo, tal como sucede na rede de
fornecedores da Toyota). Neste caso especifico, estas permitem uma continua e intensa
transferéncia de materiais e informac6es nas atividades de processo ao longo das empresas
pertencentes a mesma cadeia de valor (empresas de fornecimento das pegas para automoveis).
Ja as relacoes em rede complexas, sdo casos de coopeticdo em que participam varias empresas

nos varios niveis da cadeia de valor, ou seja, partindo da producao em direcao a distribuicgao.

Existem outros tipos de relacées que também sao consideradas como coopetitivas, tais como:

Co-Branding;

Consorecio,

Joint  Venture, Subcontratacao/Outsourcing,

Licenca de

Exploracdo/Licensing, Franchising, Marketing coletivo cooperativo representados na Tabela 1.

Tabela 1: Formas de Coopeticao

Formas Conceito Estudos
Co-Branding Associacdo entre duas marcas conceituadas com o objetivo de Rodrigues,
desenvolver um novo produto ou servico, como por exemplo, o caso Souza e

“Nike + iPod Sport Kit”.

Leitdao (2009)

Associacdo de véarias empresas, originando uma nova organizacao

Consorcio como por exemplo, no caso da empresa Mouldexport, criada por quaro  Brito (1993);
empresas no sector dos moldes.
Criacdo por parte das empresas participantes no capital de uma .
. . Lo, . . S Brito (1993);
Joint Venture entidade juridica independente, partilhando assim a participacao,
. , OCDE (1993)
lucros e riscos de negocio dessa empresa.
Encomenda por parte de uma empresa (empresa principal) de
Subcontratacio produtos ou parte de produtos a empresas terceiras, capazes de Brito (1993):
¢ satisfazer as necessidades da mesma, havendo partilha de know how Powell (1990)
ou até mesmo partilha de maquinarias e equipamentos.
Cedéncia de direitos de comércio de produtos/servigos da empresa
denominada Licenciadora para a empresa Concessionéria, a troco de
. Royalties. Estas cedéncias ndo se refletem somente em patentes e .
Licenca de bé ders i ~ . Brito (1993);
exploracio marcas, mas também poderdo ocorrer em informagdes comerciais e -y (1993)
tecnolobgicas protegidas pela empresa que cede. Existe liberdade nos
processos de comercializagdo, assim como, a nao transmissdo de
modelos de gestao e negocios
Acordo em que uma empresa (“franchisado”) obtém através de outra
(“franchisador”), os direitos de exploragdo sob certas condi¢des de um
Franchisin produto, marca ou tecnologia num determinado setor em troca de Brito (1993);
8 Royalties. Neste acordo vai existir uma maior assisténcia na gestdio OCDE (1993)
financeira e comercial do negbcio e uma transmissao de modelos de
gestao de negbeios
Marketing Co.op.era(;ao por parte dg alguns ou todos os agentes da relacao, como  ~p s oral
. objetivo de criar novas ideias, novas tecnologias ou um novo padrao
coletivo . (2014)
coletivo.
Marketing Grupos cooperativos de marketing, constituidos por e,rn.presas Palmer
. independentes, mas que todas elas reconhecem os beneficios de
cooperativo (2002)

desenvolver os mercados em conjunto e nao isoladamente.

Fonte: Elaboracio propria.

2.1.3. Vantagens e Desvantagens
Para Bengtson e Kock (2000), a relacdo de coopeticio é essencial para os agentes,

proporcionando diversas vantagens e desvantagens, obrigando a analise dos trade-offs



aplicaveis. Na Tabela 2, apresenta-se em seguida uma sintese de vantagens e desvantagens que

poderao surgir no decurso das relagoes de coopeticao.

Tabela 2: Vantagens e Desvantagens da Coopeticao

Vantagens Estudos Desvantagens Estudos
Oportunidade para as Hamel, Doz Aparecimento de a¢des oportunistas, Bouncken,
empresas absorverem o e Prahalad ocorrendo maioritariamente nas Gast, Kraus e
maximo de skills (1989) relacbes em que existem altos niveis Bogers (2015);
resultante da partilha de de competicao ou em relagoes Cygler e Sroka
informacao entre os hibridas, diminuindo o nivel de (2017)
parceiros. confianca entre os parceiros.
Oportunidade da empresa ~ Rodrigues, Custos de transacao elevados, Cygler e Sroka
de se internacionalizar, ou  Souza e resultantes do aumento do nivel de (2017)
seja, sera mais facilitadaa  Leitao conflitos existentes.
entrada em novos (2009);
mercados. Vaz (2010)
Patilha de custos, Rodrigues, Cooperacao muito limitada em Vaz (2010);
permitindo a entrada de Souza e relacoes de coopeticao onde existe um  Cygler e Sroka
novos mercados com Leitao alto nivel de protecao de informacdo.  (2017)
menores custos. (2009);
Vaz (2010)
Novas fontes de Santos e Limita o poder de decisao das Cygler e Sroka
financiamento. Cerdeira empresas, ao perderem parte da sua (2017)
(2013) dependéncia organizacional.
Partilha de riscos Santos e A empresa mais dependente, em caso  Vaz (2010)
Cerdeira de rotura de acordo, podera nao
(2013) sobreviver no mercado ou podera
incorrer a custos mais elevados, para
a obtencao da tecnologia necessaria
para a sua sobrevivéncia.
Acesso a uma gama mais Vaz (2010) Aumento da competitividade para  Vaz (2010)
ampla de atividades de niveis indesejados, resultantes de
1&D, adquirindo novas alguns atritos que poderdo surgir
tecnologias e
competéncias.
O consumidor obtém Rodrigues, Conflitos numa fase mais inicial Vaz (2010)
produtos com outras Souza e originadas pelas empresas menos
caracteristicas e Leitao experientes e mais pequenas.
funcionalidades. (2009)
Aumento de valor no que Vaz (2010) Perda de todo o investimento, no Vaz (2010)
concerne a imagem e a caso de haver uma saida
credibilidade das prematura de agentes.
empresas.
Empresas mais pequenas Rodrigues,
conseguem obter Souza e
vantagens com empresas Leitao
com maior nivel de (2009)

tecnologia e know-how.

Fonte: Elaboracao propria.

2.2. Performance Inovadora

2.2.1. Definicao

A inovacao é um dos processos mais importantes para o crescimento econémico, sobretudo, por

via do crescimento das empresas baseado no conhecimento, em especial, o das pequenas e



médias empresas (PME), o que atesta dos fundamentos microeconémicos do crescimento,

entendido em sentido amplo, como tendo uma compleicdo mormente macroecon6émica.

As PME tentam aproveitar as oportunidades de crescimento, por via de novos investimentos que
possam proporcionar beneficios futuros (Simoes, 2018). De acordo com Gu, Jiang e Wang
(2016), a inovacao é reconhecida ndo s6 como a capacidade e fonte de sucesso nas empresas,
mas também como uma fonte (isto é, input) e uma expressdo (ou seja, output) de vantagem

competitiva.

Na literatura de referéncia é possivel encontrar varias defini¢oes de inovacdo, contudo, uma
mencao especial é dedicada ao trabalho pioneiro desenvolvido por Schumpeter (1934), no qual
se advoga a importancia da inovagdo para o desenvolvimento econ6mico. Na mesma linha, é
defendido que a inovacao é um fator impulsionador da mudanga tecnolégica, sendo o principal
motor de desenvolvimento das Nagoes. Adita ainda que, é através da inovacao que os paises
podem conseguir diferenciar-se. Mais tarde, Schumpeter (1942), define a inovacdo como
correspondendo a: introducao de um novo produto ou um novo método de producao; abertura
de um novo mercado; descoberta ou conquista de uma nova fonte de matéria-prima; ou

introducdo de uma nova estrutura de mercado.

Para Dosi (1988) a inovacao é expressa pela procura ativa e descoberta de novos processos e
produtos, onde os resultados poderao revestir-se de wuma natureza imprevisivel,

independentemente dos estudos de viabilidade e de risco previamente realizados.

Segundo o Inquérito Comunitario a Inovacao (DGEEC, 2016, p. 69), a inovacao é definida como:
«a introducdo de um produto ou processo novo/melhorado, de um novo método de marketing
ou de um novo método organizacional na pratica do negocio, na organizacao do trabalho ou nas

relagoes externas da empresa».

A inovacdo é um processo de desenvolvimento que utiliza um certo ntimero de processos e
individuos através de um tipo de reacdo em cadeia. E disseminada entre os individuos que
comecam novas praticas ou as ajustam a novas inovacoes, sendo também, um processo social

(Sanovicz, 2011).

Em outros estudos relacionados, o processo de inovacao é dividido em fases, ou seja: Lundvall
(1988), divide esse processo em quatro etapas: a descoberta; a invencao; a inovacao; e a difusio;
Damanpour (1991), divide a inovacdo em trés etapas: a criacdo de inovac¢ao; o desenvolvimento
e por fim, a sua implementacao; e Ahmed (1998), divide também em trés fases: criacao da ideia;

estruturacao; e comercializacao.

As acgdes destes individuos, realizam-se através de processos coletivos ou individuais, dando
origem a denominada performance inovadora. Hagedoorn e Cloodt (2003) definem
performance inovadora, tanto no sentido estrito como no sentido lato. O sentido estrito refere-

se ao grau em que a empresa consegue lancar novos produtos para o mercado, como por



exemplo, a taxa de implementacdo de novos produtos no mercado, novos dispositivos ou novos
sistemas de processo. Em sentido lato, a performance inovadora pode ser entendida como a
totalidade do processo desde o momento em que a ideia é concebida, até ao momento em que o
novo produto é objeto de lancamento no mercado. Assim, em sentido lato, consideram-se todas
as etapas de I&D, registo de patente dos novos produtos e, por fim, introducao do produto no

mercado, excluindo o sucesso econémico que essa inovacao podera possibilitar.

No sentido de influenciar a performance inovadora, as empresas recorrem muitas vezes a
diversas fontes de conhecimento, resultando daqui novos conceitos. Aqueles que revelarem as
empresas um conhecimento “economicamente 1til”, irdo ser aproveitados pelas empresas.
Assim, trata-se de um processo de interacao e aprendizagem variada, onde participam diversos
elementos econémicos e sociais, facultando as empresas a obtencao de economias de escala e,

consequentemente, o aumento do know-how das mesmas (Moura, 2016).

Os modelos atuais de inovagao tém vindo a mudar de uma abordagem mais “fechada” em 1&D,
em direcao a uma abordagem mais participativa, onde nao existe somente investigacao interna,
mas também uma partilha externa de conhecimento entre os agentes, em moldes de inovacao
aberta (Radziwon e Bogers, 2019). Para isso, as empresas operam uma distribuicao e partilha de
conhecimento, assim como aproveitam os seus relacionamentos internos e externos (Moura,

2016; Gu, Jiang e Wang, 2016; Radziwon e Bogers, 2019).

2.2.2, Tipos de inovacao
A inovacao pode estar presente em varias dimensoes de um sistema de negobcios, sendo que o

sucesso da inovacao empresarial depende da totalidade dos aspetos envolvidos nesse sistema
(Sawhney, Wolcott e Arroniz, 2006). Em funcao da literatura considerada de referéncia para o
presente estudo, opta-se por apresentar em seguida as seguintes formas de inovacao: (i) radical
e incremental; (ii) de produto; (iii) de processo; (iv) organizacional; (v) comercial; e (vi) e eco-

inovacao.

2.2.2.1. Inovacao Radical e Incremental
Considerando que existe uma boa partilha de informacdo, a inovacio tanto radical como

incremental podem variar de acordo com varios indicadores, tais como: a complexidade e o
carater inovador dos conhecimentos adquiridos; a discrepancia entre o conhecimento e skills da
empresa, em relacdo ao que é exigido; e a facilidade de absorver informacdo. Contudo, a
variacdo desses indicadores pode levar a uma alteracio da performance inovadora das

iniciativas empresariais (Kobarg, Wollersheim e Welpe, 2019).

De acordo com Kobarg et al. (2019), a inovacao radical define-se como sendo o novo produto
que integra as novas tecnologias, proporcionando maiores beneficios para o consumidor, por
comparacdo com os produtos fabricados anteriormente. Os mesmos autores acrescentam ainda

que a inovacao radical é considerada a razao de ser de novos conhecimentos. Portanto, este tipo
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de inovacdo ird permitir as empresas, uma vantagem competitiva mais sustentavel (Li, Zhang e

Zheng, 2018).

Para Bouncken et al. (2018), a presenca de inovacao radical origina uma grande mudanca em
relacdo aos produtos e tecnologias existentes. Num cendario de coopeti¢ao, a inovacao radical vai
originar grandes custos, riscos e incertezas, que poderdo ser atenuados por intermédio da

coexisténcia colaborativa com outros agentes.

Cooper (1998) defende que a inovacao radical exige um corte do sistema existente, para dar
origem a um sistema totalmente novo e mais eficiente, enquanto que na inovacgao incremental

tal implica mudancas graduais e continuas na organizac¢ao dos processos.

A inovacao incremental d4 origem a alteracoes mais pequenas em tecnologia e fornece baixos
beneficios incrementais para o cliente (Kobarg et al., 2019). Este tipo de inovacdo envolve,
habitualmente, pequenas melhorias ou alteractes dos produtos ou tecnologias ja existentes no

mercado (Dewar e Dutton, 1986; Boucken et al., 2018).

Por conseguinte, a inovacao incremental envolve menos risco e incerteza, por comparacao com a
inovacdo radical, sendo que para a primeira implica, necessariamente, que as empresas
cooperem, em termos de partilha de riscos e fontes de inovacdo (Kobarg et al., 2019). Seguindo
0s mesmos autores, as empresas que estabelecam relacdes caracterizadas por uma elevada

colaboracao, acabarao por ter uma menor performance, em termos de inovacao incremental.

2.2.2.2. Inovacio de Processo e Produto
De acordo com Schumpeter (1942), a inovacdo pode ser vista como: um processo ou produto

novo; o uso de materiais novos; o melhoramento de materiais; ou uma nova combinacdo de
materiais ou organizacoes inovadoras. Segundo a OCDE (2018), a inovacao envolve dois tipos

diferentes de inovacao: a inovacao de produto; e a inovacao de processo.

Simonetti et al. (1995) desenvolveram diversas classificacoes referentes a inovacao de produto e
a inovacdo de processo; no ambito das quais definiram inovacdo de produto como sendo a

melhoria ou invencao de bens que tém como finalidade serem vendidos no mercado.

Segundo o Manual de Oslo desenvolvido pela Organizacdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econémico OCDE (2018), a inovacao de produto é um bem ou servi¢o novo ou
melhorado, que difere significativamente dos bens ou servicos anteriores da empresa ou que
tenham sido introduzidos no mercado. Este tipo de inovacao fornece melhorias significativas em
algumas caracteristicas da empresa, podendo também em contrapartida, levar a uma perda de

outras funcionalidades ou a uma diminuicao da performance.

No que respeita a inovacao de processo, esta diz respeito a implementacdo no mercado de novos
processos de negoécio ou até mesmo a sua melhoria, que diferem significativamente dos

processos de negdbcio anteriores da empresa (OCDE, 2018).

1



A inovacao de processo pode ser motivada pelos objetivos estratégicos das empresas e apresenta
como caracteristicas comuns, a reducao de custos, o aumento da qualidade do produto e a
promocao das condigoes de trabalho. Outras caracteristicas importantes neste tipo de inovacao
prendem-se com o aumento da eficacia, da disponibilizacdo de recursos mais eficientes e mais
seguros, a custos mais acessiveis, o que permite maximizar os fluxos de receitas para as

empresas (Johne, 1999; OCDE, 2018).

De forma conciliadora, Zairi (1996) advoga que ambas as inovacbes contribuem para uma
sustentabilidade da organizacdo e para uma maximizacdo da eficicia no mercado, ndo se
devendo valorizar uma em detrimento da outra. Assim, a inovacdo de produto é muito
importante, por ser mais visivel (melhorias dos produtos ou servicos finais para cativar os
clientes); e a inovac¢ao de processo, apesar de ser menos visivel, é igualmente importante devido

ao seu papel na melhoria continua e evolucao dos processos de negocio.

No entanto, segundo o Manual de Oslo (2018), algumas inovacbes apresentam caracteristicas
que englobam mais do que uma dessas inovacoes. Em certos casos, estas duas inovacoes tém a
capacidade de se complementar uma a outra, ou seja, muitas das vezes a inovacao do processo
resulta num melhoramento do produto ou servico, existindo uma simultaneidade de ambas as

inovacoes.

2.2.2.3. Inovacao Organizacional
As organizacgbes que ndo forem adaptaveis as mudancas ocorridas no seu meio ambiente, irdo

perder uma parte da sua competitividade. Deste modo, as empresas necessitam de gestores com
uma maior capacidade de lideranca organizacional, para poderem aumentar a competitividade,
o progresso e a sobrevivéncia das empresas ou organizacoes (Gelard, Boroumande e
Mohammadi, 2014). Segundo a OCDE (2005), a inovacdo organizacional é um novo método
organizacional nas praticas de negocio que resulta das decisoes dos gestores, excluindo fusoes

ou aquisicoes, mesmo que seja a primeira vez que tal suceda nessas empresas.

Em termos alternativos, Damanpour (1991) define-a como sendo a adocao de uma ideia ou
comportamento que é novo para a organizacao, podendo ocorrer através de um novo produto,

servico, tecnologia, praticas administrativas, planos ou até mesmo praticas organizacionais.

Para Moura (2016), a inovacdo organizacional é a implementacdo de um novo método
organizacional na gestdo do negocio, na gestao do local de trabalho ou nas suas relacoes com

outras empresas.

N

A inovacdo organizacional é de dificil separacao relativamente a inovacdo de processo, na
medida em que a primeira estd subentendida na de processo, ou seja, em termos de gestao e
administracdo das atividades das empresas envolvendo a inovacdo organizacional (OCDE,

2018).
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Esta inovacdo permite o melhoramento da satisfacdo no local de trabalho e, consequentemente,
a produtividade do trabalho. Permite também, o acesso a bens ndo comercializaveis e a reducao
dos custos de logistica (por exemplo, introducdo de sistema de gestdo da cadeia de logistica,

producao Lean, sistemas de gestdo de qualidade, entre outros) (Kahilana, 2017).

Em estudos recentes que constam dos Sumarios Estatisticos a Inovacao CIS (2016), efetua-se a
distincdo de trés tipos de inovacbes organizacionais, designadamente: as novas praticas de
negbcio na organizacdo dos procedimentos; os novos métodos de organizacdo das
responsabilidades e dos processes de tomada de decisao; e os novos métodos de organizacao das

relacGes externas com outras empresas ou instituicoes ptiblicas.

Nos mesmos Sumarios, as formas mais frequentes de inovagado organizacional utilizadas pelas
empresas Portuguesas foram: a introducdo de novos métodos de organizacdo das
responsabilidades e dos processos de tomada de decisdo; e as novas praticas de negocio na

organizacao dos procedimentos.

2.2.2.4. Inovacao Comercial
Para as empresas terem um maior sucesso na comercializacdo da inovacao, tem de haver uma

grande preocupacao no que concerne as consideracdes comerciais da empresa (Grant, Laney e
Pickett, 2014). De acordo com Shirokova e Vega (2013), a inovagdo comercial foca-se,
essencialmente, em desenvolver os produtos que vao de encontro aos seus mercados-alvo,

determinando a melhor forma dessas empresas servirem o seu publico-alvo.

Halpem (2010) considera como inovacdo comercial, a criacio de novos servicos ou o
melhoramento de servigos ja existentes, com o objetivo de criar novas formas de interacao de
marketing, em relacdo aos clientes ja existentes e aos clientes potenciais. A inovacao comercial
ocorre quando existe a introducdo de: novas técnicas ou meios e comunicacao para efeitos de
promocao de bens ou servicos; mudancas significativas no aspeto/estética da embalagem dos
produtos; novos métodos de distribuicao/colocacdo de produtos ou novos canais de vendas; e

novas politicas de precos para os produtos (CIS, 2016).

No estudo realizado por Aksoy (2017), as empresas com uma grande cultura inovadora
influenciam positivamente as estratégias de marketing, assim como a performance inovadora
dessas empresas. O mesmo autor advoga que uma estratégia de marketing inovadora tem um

impacto positivo e significativo sobre a inovacao de produto e a sua performance no mercado.

Este tipo de inovacao esté orientado para a maximizacao da satisfacio do cliente, abrindo novos
mercados ou uma nova posicao desse produto no mercado, com a finalidade de maximizar as

vendas do mesmo (Kahilana, 2017).

2.2.2.5. Eco-inovacao
Durante muitos anos, os Governos e as empresas agiram no sentido de dar resposta as suas

necessidades econémicas, existindo uma consideracdo, muito limitada, relativamente a parte
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ambiental. Mais recentemente, tem-se vindo a assistir a uma mudanca de comportamento,
existindo uma maior preocupacao por parte dos agentes de promoverem negocios e inovacoes,

seguindo uma abordagem mais eco-eficiente e sustentavel (Aagaard, 2019).

Para Kemp e Arudel (2001), a eco-inovacao consiste em processos, técnicas, sistemas e produtos
novos ou modificados que prossigam o duplo objetivo de evitar ou reduzir os impactos negativos

sobre o ambiente.

Seguindo a visdo de Authority (2012), para haver eco-inovacao, é necessario que essa inovacao
permita criar novas formas de abordagem aos problemas ambientais atuais e futuros e uma
diminuicao do consumo de energia e de recursos, promovendo também, atividades econémicas

sustentaveis.

Uma empresa ao conseguir praticar uma eco-inovacao, sinaliza que tem uma grande capacidade
de gestao, através de pequenas mudancas incrementais, ou até mesmo, através de uma inovacao

radical (Adams et al., 2012)

De acordo com os relatérios da OCDE em 2011, a eco-inovacao compreende trés pontos de vista:
(i) da inovacdo incremental, ou seja, neste tipo de inovacao as empresas irao implementar nas
suas empresas processos mais eficientes em termos de recursos e energia, sendo esta forma a
mais dominante na eco-inovacao; (ii) da inovacdo de destruicdo, ou seja, a inovacdo muda as
formas de como ¢é feito ou, até mesmo, algumas funcoes especificas que sao realizadas, como por
exemplo a passagem da escrita a mao para o formato digital; (iii) da inovacao radical, ou seja, é
aquela que permite mudancas radicais na inovacao de uma economia, onde existe um avanco
radical da tecnologia e uma reconfiguracao dos sistemas de produc¢ado, como por exemplo, o
desenvolvimento de um modelo de negocio mais sustentavel, onde as empresas tém que moldar
os consumidores para um consumo mais responsavel e para um aumento de valor dessas

responsabilidades.

A eco-inovacdo origina ndo sé6 alguns beneficios, mas também enfrenta algumas barreiras e,
portanto, considerando que as empresas enfrentam restricbes ao nivel do acesso a recursos
financeiros, estas sdo obrigadas a equacionar o trade-off entre inovacio e sustentabilidade
ambiental. Porém, a abordagem de eco-inovac¢ao apresenta formas mais eficientes de gerir os
problemas relativamente & inovacdo e ao meio ambiente, sendo que uma empresa com uma
maior capacidade de inovacdo, conseguira lidar melhor com as questdes ambientais. Assim,

quanto mais inovadora for a empresa, mais esta sera “amiga” do ambiente (Lee e Min, 2015).

Segundo Sarkar (2013), a eco-inovacao apresenta beneficios diretos ou indiretos. Os diretos
estdo relacionados com os aspetos organizacionais, ou seja, uma maior poupanca relativamente
aos custos, uma maior logistica e uma maior produtividade. Os beneficios indiretos associados a
esta inovacao sao expressos por uma melhor imagem da marca, uma melhor relacio com os

clientes e fornecedores, e também, um maior beneficio em termos de satde e seguranca.
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Para transformar este tipo de inovacdo num sucesso comercial e dar a conhecer novas praticas
mais sustentaveis, as empresas e os decisores politicos tém de compreender melhor os fatores

politicos, sociais e tecnolégicos que permitem ou obstaculizam a eco-inovacao (Authority, 2012).

Leitao et al. (2019), analisam alguns fatores determinantes da eco-inovacao, em empresas de
alta e baixa tecnologia em Portugal, nomeadamente a tecnologia, o mercado, as politicas
publicas, as relacoes de cooperacao e a adocao de principios de gestdo Lean. Os resultados do
estudo demonstram uma influéncia positiva e significativa da maior parte destes fatores
determinantes sobre a eco-inovacao e evidenciam uma relacao positiva e significativa entre a

gestao Lean e a eco-inovacao.

2.2.3. Fatores determinantes da inovacao
A inovacdo vai depender de varios fatores determinantes, que sido essenciais para a sua

realizacdo e indispensaveis para o sucesso ou insucesso do processo inovador. Os fatores
determinantes da inovacao resultam de fatores tecnologicos (quer ao nivel do processo ou do
produto) e nao tecnoldgicos (mercado, organizacbes e institui¢oes), requerendo um meio

ambiente propicio para a gera¢ao de inovagao.

Tendo por referéncia a taxonomia de fatores determinantes de inovacao desenvolvida por Tidd
(2000), que agrupa os primeiros em trés dimensoes: competéncias tecnoldgicas; competéncias
dos recursos humanos; e competéncias organizacionais; em face das necessidades e dos
objetivos da presente investigacdo, aditam-se duas dimensdes: relacbes com o mercado; e

ligagbes de coopeticao (cf. se apresenta abaixo na Tabela 3).

Tabela 3: Fatores determinantes da inovacio: dimensdes de analise

Dimensoes Estudos

Competéncias tecnolbgicas Love e Roper (1999); Tidd (2000); Bhattacharya e Bloch (2004)
Competéncias dos recursos Rothwell (1992); Tidd (2000); Capitanio, Coppola e Pascucci (2009);
humanos Martinez, Zouaghi e Marco (2017)

Competéncias Damanpour (1991); Rothwell (1992); Tidd (2000); Capitanio, Coppola e
organizacionais Pascucci (2009); Ryu (2015)

Relagdes com o mercado Omta et al. (2001); Capitanio, Coppola e Pascucci (2009)

Ligacoes de coopeticao Omta et al. (2001); Garcia e Velasco (2004); Pereira e Leitao (2016)

Fonte: Elaboracao propria, a partir de Tidd (2000).

2.2.3.1. Competéncias tecnologicas
As competéncias tecnoldgicas estdo associadas com a probabilidade dos recursos dedicados ao

desenvolvimento da inovagdo, na criacdo de avancos tecnologicos (Dosi, 1988). Nas
competéncias tecnologicas, a intensidade em I&D foi uma das primeiras praticas de negocios

associadas a inovacdo, sendo essencial para a criacdo de capital intangivel. Na literatura de
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referéncia, estd estabelecida uma relacdo forte e positiva entre as atividades de I&D e a

performance inovadora das empresas (Globerman, 1975; Duschesneau et al., 1979).

Para Bhattacharya e Bloch (2004), a intensidade de I&D, entendida como racio entre as
despesas em I&D e o volume total de faturacao, evidencia um efeito positivo e significativo sobre
a inovacdo, mediante uma aplicacdo a empresas industriais de manufatura localizadas na
Australia. Por seu turno, para Love e Roper (1999) a intensidade de I&D é um dos fatores
determinantes da aquisicao de inovacdo de processo, por parte das empresas de manufaturas

localizadas no Reino Unido.

Este tipo de competéncias também esté associado a aquisicao de I&D através de fontes externas
de conhecimento, designadamente, as universidades ou os institutos publicos de investigacao.
As fontes externas de conhecimento sdo muito importantes para a inovacao das empresas, na
medida em que as primeiras poderdo proporcionar a rapida evolucao dessa inovacao, o acesso a
novos mercados, a internacionalizacao das empresas, a obtencao de economias de escala, entre

outros (Nissen et al., 2014).

De acordo com Cohen e Levinthal (1994), as empresas ao realizarem as atividades de I&D
conseguem acumular conhecimento, aumentando assim as suas competéncias tecnologicas,
aplicando-o assim, no desenvolvimento dos seus produtos. Com o passar do tempo criam
experiéncias na obtencdo desse conhecimento externo, melhorando e facilitando a partilha do
conhecimento dentro dessas empresas. Do atras exposto, formula-se a primeira hipotese de

investigacao:

H,: As competéncias tecnolégicas influenciam de forma positiva e significativa a performance

inovadora das empresas.

Tendo presente que as empresas suportam despesas de I&D, por conta das atividades internas
de I&D, assim como tém custos associados a aquisicao externa de I&D, na aquisicao de
maquinaria, equipamentos e software, entre outros; consideram-se ainda as seguintes sub-

hipéteses de investigacao:

H,q: As competéncias tecnoldgicas resultantes das atividades internas de I&D influenciam de

forma positiva e significativa a performance inovadora das empresas.

H,p: As competéncias tecnolbgicas resultantes da aquisicao externa de I&D influenciam de

forma positiva e significativa a performance inovadora das empresas.

H,.: As competéncias tecnoldgicas resultantes da aquisicdo de maquinaria, equipamentos e
software influenciam de forma positiva e significativa a performance inovadora das

empresdas.
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2.2.3.2. Competéncias dos recursos humanos

A gestao dos recursos humanos e das suas proprias competéncias, é tida como fundamental para
o progresso sustentavel de uma organizacao. O potencial fornecido pelo capital humano podera
ser elevado, quando este é estimulado através de fatores motivacionais e quando lhes é
fornecido uma oportunidade de aprendizagem no desenvolvimento das habilidades pessoais e
profissionais (Silva et al., 2016). Por essa ordem de razao, as empresas devem direcionar parte

do seu investimento para a formacao e educacao dos seus funcionarios.

A influéncia dos recursos humanos na performance inovadora das empresas tem sido objeto de
muitos estudos nas ultimas décadas. Anéalises que relacionam o nivel de educacdo com a
performance inovadora, tém evidenciado resultados um pouco contraditérios (Martinez,
Zouaghi e Marco, 2017). Segundo Cohen e Levinthal (1990), a capacidade de absorver
informacdo e a habilidade da resolucdo de problemas dos funcionarios, irdo aumentar com a
presenca de uma estrutura de conhecimento variada com base no nivel de educacdo dos
mesmos. Em adicao, Teixeira e Fortuna (2004) relacionam a qualificacao dos recursos humanos
e a capacidade de absorcao através da analise do nivel de conhecimento interno das empresas,
fazendo depender a performance da efetiva capacidade de absorcao de fontes internas e externas

de conhecimento.

Por seu turno, a literatura que versa a economia da estratégia converge na visdo de que, a
prossecucao de praticas de alto rendimento dos recursos humanos melhora as competéncias dos
empregados e, por sua vez, aumenta a performance das empresas ao nivel financeiro, bem como

a produtividade (Huselid, 1995; Collins e Clark, 2003).

Adicionalmente, Laursen e Foss (2003) com uma aplicacio empirica a empresas
dinamarquesas, detetaram a existéncia de uma relacdo positiva entre as praticas valorizadoras

de gestao dos recursos humanos e a performance inovadora das empresas.

De acordo com as evidéncias obtidas por Martinez et al. (2017), a multidisciplinariedade de
equipas na obtencao de I&D influencia positivamente os resultados de inovacdo, mas apenas até
um certo nivel de diversificacdo, pois depois de ultrapassado, tal pode reverter para uma
influéncia negativa. Acresce ainda a visdo de Capitanio et al. (2009), segundo os quais a
qualidade do capital humano (isto é, independéncia dos empregados, nivel de educacdo dos
empregados, entre outros) influencia de forma positiva e significativa a inovacao de produto e
de processo, no contexto de empresas alimentares Italianas. Assim, tendo presente as evidéncias

empiricas revistas anteriormente, apresenta-se a segunda hipo6tese de investigacao:

H.: As competéncias dos recursos humanos influenciam de forma positiva e significativa a

performance inovadora das empresas.

Considerando ainda que, este tipo de competéncias pode ser testado por via do nivel de

formacdo da mao-de-obra qualificada, por exemplo, através da percentagem de trabalhadores
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das empresas com um nivel de formacdo superior, considera-se a seguinte sub-hipdtese de

investigacao:

H.q.: O nivel de formacdo superior dos funciondarios influencia de forma positiva e

significativa a performance inovadora das empresas.

2.2.3.3. Competéncias organizacionais
A inovagdo nao passa somente pela criacio de um novo produto ou servico, podendo ser

originaria de uma nova estrutura, um novo sistema administrativo, ou mesmo de um novo plano

ou programa direcionado aos recursos humanos da organizacao (Damanpour, 1991).

A relacao entre os fatores organizacionais e a inovacdo tem vindo a ser um tema objeto de
diferentes estudos de natureza econémica e organizacional. Por exemplo, Daft e Becker (1978)
estudaram a intensidade administrativa como uma determinante organizacional, identificando
uma relacdo positiva entre essa determinante e a performance inovadora. Tal resultado,
apontava no sentido de que um maior nimero de gestores, ird originar uma maior inovacao,
pois esta ultima depende do suporte, da lideranca e da coordenacdo que os gestores

proporcionam.

Grande parte dos estudos desta natureza esta focada na relacdo entre inovacao de processo e de
produto com a inovacao organizacional. Em estudos mais recentes, esta relaciao é tomada pelo
contrario, enfatizando-se o papel das organizacoes na criacao de flexibilidade e criatividade para
o desenvolvimento de inovacao (Bas et al., 2015). Bharadwaj e Menon (2000) utilizaram o fator
da criatividade para representar a inovacao organizacional, advogando que este tipo de inovacao

se traduz por um aumento da performance inovadora.

Damanpour (1991) estudou varios indicadores organizacionais, revelando que a especializacao e

a diferenciacao funcional influenciam de forma positiva e significativa a inovacao.

Para Hull e Hage (1982), uma maior diferenciacdo vertical afeta negativamente o nivel de
inovacao, devido a proliferacao de niveis de comunicacéo, o que dificulta e inibe o fluxo de novas

ideias.

Tendo presente as evidéncias empiricas anteriormente revistas, deriva-se a terceira hip6tese de

investigacao:

H,: As competéncias organizacionais influenciam de forma positiva e significativa a

performance inovadora das empresas.

Considerando ainda que, a inovacdo organizacional esta intrinsecamente ligada a adocao de
novos métodos de organizacdo das responsabilidades e dos processos de tomada de decisao,

formula-se a seguinte sub-hip6tese de investigacao:
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Hj;.: As competéncias organizacionais com origem em novos métodos de organizacdo das
responsabilidades e de processos de tomada de decisdo influenciam de forma positiva e

significativa a performance inovadora das empresas.

2.2.3.4. Relacoes com o mercado
Segundo Roberts (1985), o conhecimento das necessidades dos clientes no mercado é um fator

muito importante para a inovaciao das empresas. A orientagcdo para o mercado compreende um
conjunto de comportamentos ou processos que irao gerar valor para o cliente (Kohli e Jaworski,
1990). Ruekert (1992) identifica trés componentes desse fator, nomeadamente: a obtencao e o
uso de informacgoes dos clientes; a criacdo de planos de estratégias recorrendo a essas
informacoes; e a implementacao desses planos para responder as necessidades dos clientes. Por
conseguinte, a orientagdo para o mercado esta diretamente relacionada com o conceito de

orientacdo para o cliente (Herhausen, 2011).

Segundo Narver, Slater e MacLachlan (2004), esta orientacao por parte das empresas incentiva
as mesmas a descobrirem as necessidades dos clientes. Alguns estudos apontam para uma
relacdo de tipo positivo entre a orientacdo para o mercado e a performance inovadora das
empresas (Grinstein, 2008; Jimenez e Valle, 2008), porém, com resultados mais robustos em
mercados com ambientes mais estaveis, na medida em que a satisfacao dos clientes é mais facil

de obter nessas situagoes (Han, Kim e Srivastava, 1998).

Bentley (1990) demonstra a importancia deste input vindo do mercado, usando as relacoes
perto do cliente para efeitos de geracdo de inovacdo. O mesmo autor advoga que a
implementacao deste estilo de relacdo com os clientes no sistema organizacional das empresas,
afeta positivamente as atividades inovadoras. Considerando a sintese da literatura apresentada

anteriormente, apresenta-se a quarta hipo6tese de investigacao:

H,: As relacoes com o mercado influenciam de forma positiva e significativa a performance

inovadora das empresas.

Considerando ainda o estabelecimento de relagoes com diferentes tipos de mercados,
nomeadamente, o mercado local/regional, o mercado nacional ou outros mercados

internacionais, formulam-se as seguintes sub-hipéteses de investigacao:

Hga: As relacoes com o mercado local/regional (dentro do pais) influenciam de forma

positiva e significativa a performance inovadora das empresas.

H4b: As relacoes com o mercado nacional (dentro do pais para além do local/regional)

influenciam de forma positiva e significativa a performance inovadora das empresas.

Hygc: As relacoes com outros mercados internacionais no espaco da Unido Europeia

influenciam de forma positiva e significativa a performance inovadora das empresas.
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2.2.3.5. Ligacoes de Coopeticio

A coopeticao é um tipo de ligagao estratégica que tem vindo a despertar um interesse redobrado
em diferentes estudos, conforme foi possivel referir na revisao sobre o conceito apresentada no
item 2.1 da presente dissertacdo. Esta ligacao tem vindo a comprovar-se como uma estratégia
viavel para o desenvolvimento e lancamento de novos produtos para o mercado
(Brandenburguer e Nalebuff, 1996). Pode-se esperar que a op¢ao das empresas em cooperarem
com os seus competidores, proporcione a obtencao de diversos beneficios, tais como, a partilha

de conhecimento e riscos, com a finalidade de aumentar a sua competitividade no mercado.

Como ja referido anteriormente, a cooperacio neste tipo de ligacao pode ocorrer entre varios
agentes (clientes, fornecedores, outras empresas, universidades, entre outros) (Marco, Casado e
Moya, 2019). Mas esta ligacao nao se baseia apenas na cooperacao, mas também na competicao,
por vezes, subjacente. Os agentes irdo cooperar em busca da criacdo de novos produtos, mas
também procurando atingir um maior poder de mercado, gerar um maior valor acrescentado e
melhorar a sua performance econémica. Deste modo, as relacoes de ligacdo entre empresas sao
muito importantes no que toca a coopeticdo inovadora devido a participacdo de uma grande
heterogeneidade de pessoas ou entidades, incluindo também universidades, organizacoes,

centros tecnoldgicos, entre outros (Hadjimanolis, 1999).

A criacdo do modelo em Rede de Brandenburguer e Nalebuff (1996) para representar as relacoes
de coopeticao, torna possivel a visualizacdo dos principais agentes envolvidos nestas relacoes e a
interdependéncia entre eles. De acordo com os mesmos autores, estas interacées poderao
ocorrer a nivel vertical (cliente e fornecedores) e a nivel horizontal (concorrentes, empresas do
mesmo grupo, entre outros), sendo possivel aos agentes desempenharem varios papeis de
acordo com as relacdes possiveis, nos quais a cooperacdo e a competicdo estdo ligadas em

simultaneo.

Pereira e Leitdo (2016), estudam a coopeticdo como um fator determinante de inovacao de
produto nas empresas de manufaturas Italianas e Portuguesas, revelando que as relacoes de
coopeticdo em ambos os paises denotam influéncias positivas e significativas sobre a inovacao
de produto. Outras evidéncias de uma relacdo positiva entre coopeticao e inovagao poderao ser
encontradas no estudo de Garcia e Velasco (2004). Tendo presente a revisdo e as evidéncias

empiricas revistas anteriormente, enuncia-se a quinta hipotese de investigacao:

Hj: As ligagoes de coopeticao influenciam de forma positiva e significativa a performance

inovadora das empresas.

Considerando ainda que as ligacoes de coopeticdo podem ser diferenciadas de acordo com a
localizacdo geografica das empresas parceiras, derivam-se as seguintes sub-hipo6teses de

investigacao:

Hj,: As ligacoes de coopeticdo com empresas parceiras em territorio nacional influenciam de

forma positiva e significativa a performance inovadora das empresas.
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Hgp: As ligacoes de coopeticdo com empresas parceiras localizadas em paises da Unido
Europeia influenciam de forma positiva e significativa a performance inovadora das

empresas.

Hj.: As ligacoes de coopeticdo com empresas parceiras localizadas nos Estados Unidos da

América influenciam de_forma positiva e significativa a performance inovadora das empresas.

2.3. Modelo operacional de analise: proposta

Neste item apresenta-se uma proposta de modelo operacional de analise (cf. Figura 1),
integrando a totalidade dos fatores determinantes da performance inovadora, conforme a
revisdo da teoria e das evidéncias empiricas relacionadas. Assim sendo, considerando a empresa
como unidade de andlise, integram-se, em primeiro, trés categorias de competéncias:
tecnologicas; organizacionais; dos recursos humanos; em segundo, as relagoes com o mercado; e
em terceiro, as ligacoes de coopeticao; no sentido de ser testado um conjunto de fatores
determinantes de diferentes medidas de performance inovadora das empresas: produto; servico;

processo; e eco-inovagao.

Deste modo, torna-se possivel operacionalizar um modelo que visa analisar os fatores
determinantes da performance inovadora de empresas, conforme se encontra representado na

Figura 1.

Figura 1: Fatores determinantes da performance inovadora: proposta de modelo
operacional de analise
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Nacional (#,;)
NaEU (H,,)

Com parceiros Nacionais (Hs)
Com parceiros da UE (Hsp)
Com parceiros dos EUA (Hs,.)

1
1
1
1
|
Ligaciies de coopeticiio (Hs) :
|
T
1
|

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
: tomada de decisio (H,,)
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Fonte: Elaboracio propria.
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O modelo operacional de andlise é objeto de testes empiricos, considerando empresas de
servicos intensivos em conhecimento (KIS) e empresas de servicos menos intensivos em

conhecimentos (LKIS).

A este proposito, cumpre esclarecer que, de acordo com o sumario executivo da OCDE (2006), a
atividade com servicos intensivos em conhecimento refere-se a producado e introducao de
servicos publicos ou privados no contexto de fabrico ou prestacao de servicos, combinados com
os outputs das manufaturas ou de servicos independentes, como por exemplo os servicos de

1&D, servicos de comunicacao, gestao de recursos humanos, entre outros.

O papel inovador das empresas KIS, em termos de capacitacdo competitiva de outras empresas,
é um fator reconhecido na literatura que versa problematicas tanto macroeconémicas como
microeconémicas (He e Wong, 2009). Khosravifar et al. (2012) advogam que as KIS, mais
propriamente os servicos Web, apresentam comportamentos de cooperacdo e competicao, em

temos simultaneos.

No contexto da presente proposta de modelo de anélise, sublinha-se a importancia do papel das
ligacoes de coopeticdo, como possiveis influenciadoras da performance inovadora das empresas
KIS, dada a especificidade das formas de coopeticdo destas empresas que, habitualmente,
recorrem a partilha de conhecimento entre concorrentes, contrastando com o comportamento
menos explorado das empresas LKIS. Adicionalmente, cabe destacar que neste modelo nao se
consideram apenas os fatores determinantes relacionados com o nivel interno, vulgo as
competéncias das empresas, mas também se integram os fatores determinantes referentes ao
nivel externo, designadamente, as relacoes com o mercado e as ligacbes de coopeticdo de
empresas de servicos: KIS e LKIS; que prestam servicos com diferentes intensidades de

conhecimento.
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Capitulo 3. Estudo empirico

Apoés a elaboracdo de uma revisdo tedrica acerca do tema e a formulagdo das hipoteses,
entendidas como eixos de resposta da questdo norteadora da presente investigagio, ou seja:
quais sao os fatores determinantes, ao nivel interno: competéncias tecnologicas; dos recursos
humanos; e organizacionais; e ao nivel externo: relagbes como o mercado; e ligacdes de
coopeticio; que influenciam a performance inovadora das empresas de servigos?; neste item,
irdo apresentar-se a base de dados e a amostra utilizada neste estudo, bem como as variaveis em

uso no modelo econométrico e a metodologia aplicada.

A escolha destes paises, justifica-se pelo facto de a Noruega ter assumido a posicao de lider no
grupo dos paises inovadores moderados e Portugal ter sido um dos paises que pertenceu aos
melhores inovadores desse mesmo grupo, estando muito préoximo da Noruega, em termos da

capacidade de inovacao empresarial.

3.1. Base de dados e amostra

A base de dados utilizada para esta investigacdo foi o Inquérito Comunitario a Inovacdo — CIS
2010. Em Portugal, funciona como instrumento de notacao do Sistema Estatistico Nacional,
regulamentado pela Unido Europeia, em que a amostra foi realizada pelo INE e o processo de
tratamento foi assegurado pelo Gabinete de Planeamento, Estratégia, Avaliacio e Relagbes
internacionais do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (GPEARI/MCTES) com a
orientacdo do EUROSTAT.

Nesta base de dados sdo apresentados indicadores que descrevem as atividades e padroes de
inovacdo no setor empresarial, tais como: os recursos e investimentos na inovacao, os tipos de
atividades na inovacdo, o grau de novidade das inovacgoes e as razoes e obsticulos para nao
inovar. Segundo a Direcao-Geral de Estatistica da Educacao e Ciéncia (DGEEC), a recolha de

dados foi efetuada relativamente ao periodo compreendido entre 2008 e 2010.

A amostra que constitui a base de dados CIS 2010 em Portugal (PT) é composta por 9245
empresas, com uma amostra corrigidat de 8138 empresas. Dentro da amostra corrigida foram
validadas 6160 respostas, correspondendo a uma taxa de resposta de 76 %. A amostra final para

este estudo inclui as empresas pertencentes aos servigos intensivos e menos intensivos de

1 De acordo com o Documento Metodoldgico CIS 2010, a amostra em estudo pode ser alvo de alteragoes,
pois as empresas, durante o periodo em estudo, podem sofrer alteracdoes na sua caracterizacdo inicial,
como por exemplo, alteracoes ao nivel do EPS, da NUTS II e/ou da CAE. As amostras sao também
corrigidas se, durante o periodo de inquiricdo das empresas, existir faléncia, fusio e/ou cisao das mesmas.
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conhecimento, num total de 2381 empresas, onde 1202 (50.5%) sdo empresas KIS e 1179

(49.5%) sao empresas LKIS, em termos correspondentes.

A amostra que constitui a base de dados CIS 2010 na Noruega (NO) é composta por 6852
empresas, com uma amostra corrigida de 6773 empresas. Dentro desta amostra foram validadas
6541 respostas, o que corresponde a uma taxa de resposta de 96.6%. Nesta amostra o nimero
total de empresas de servicos intensivos e menos intensivos de conhecimento é de 2535
empresas, onde 1300 (51.3%) correspondem a empresas KIS e 1235 (48.7%) correspondem a

empresas LKIS.

Nesta seccio caracterizam-se as empresas que foram utilizadas na amostra por classificacao das
atividades econémicas, por tipo de inovacdo, competéncias tecnologicas, recursos humanos e

organizacionais, relacoes com o mercado e ligacoes de coopeticao.

Em termos de comparabilidade das amostras, as empresas e ambos os paises, estdo cobertas na
Classificacdo das Atividades Econdémicas da Unido Europeia a NACE- Rev. 2, representadas

abaixo na tabela 4.

Relativamente ao caso portugués, existe uma predominincia de empresas ligadas a atividades
de consultadoria, cientificas, técnicas e similares de cerca de 42.1% na amostra das empresas
KIS. No caso das empresas LKIS existe uma grande predominancia de empresas ligadas as

atividades de comércio por grosso e retalho, tendo um peso de 71% nessa amostra.

No caso noruegués, as empresas ligadas a tecnologias de informacdo e comunicacao (TIC)
representam pouco mais de metade da amostra, ou seja, 52.8% do total nas empresas KIS,
seguindo-se as empresas ligadas a consultadoria, cientificas, técnicas e similares com cerca de
27.2%. Nas empresas LKIS, existe uma predominancia de empresas pertencentes as atividades
de comércio por grosso e a retalho, sendo representadas por cerca de 41.3% da amostra total,

seguindo-se as empresas de alojamento e alimentacdo, com uma incidéncia de cerca de 33.7%.

Tabela 4: Distribuicio por classificacio economica

Empresas de servicos | NACE Atividades Econémicas N-PT | % N-NO | %
de conhecimento — Rev.
2
50 a51 | Transportes e armazenagem 38 3.2% 71 5.5%

58 a63 | Atividades de informacio e 390 32.4% 686 52.8%

comunicagao

KIS 64 a66 | Atividades financeiras e de 226 18.8% 189 14.5%
seguros

69a75 | Atividades de consultoria, 506 42.1% 354 27.2%

cientificas, técnicas e similares

86 Atividades de satde humana e 42 3.5% - -
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‘ ‘ apoio social.

Total | 1202 100% 1300 100%

Comércio por grosso e a 836 71% 510 41.3%
retalho; Reparagdo de veiculos
automdveis e motociclos

49 Transportes via terrestre e via 231
tubagem
Armazenagem e atividades de 112
apoio ao transporte; Atividades
postais e de correio

Atividades de servico de - - 417
alojamento e alimentagio
79 Agéncias de viagem, servicos - - 42
de reserva de operadores de
viagem e atividades
relacionadas

82 Administracdo de escritorio, - - 44
suporte escritério e outras
atividades de suporte de

negocio

45a 47

19.6% 117 9.5%

52a53 9.4% 105 8.5%

LKIS 55a56 33.7%

3.4%

3.6%

Total 1179 100% 1235 100%

Fonte: Elaboracao propria

3.2. Variaveis

Neste item apresentam-se as variaveis dependentes, independentes e de controlo, que
permitirao testar a proposta de modelo operacional de analise apresentada previamente no item
2.3. da presente dissertacio. Na tabela 5 estdo dispostas as variaveis utilizadas para representar
os fatores determinantes e a performance inovadora das empresas de servicos de conhecimento:

KIS; e LKIS.

Tabela 5: Variaveis do modelo operacional de analise

Definicao Descricao Codigos Medidas
Inovagao de Introducdo pela empresa de bens | INPDGD
produto novos ou melhorados.
- § Inovacdo de Introdugdo pela empresa de | INPDSV
o; g | servico servigos novos ou melhorados
=2 = Introdugdo pela empresa de | INPSPD 0=Nao; 1=Sim
5 & | Inovagdo de p . ~
S 2 Processo métodos de fabrico ou producio
3 novos ou melhorados.
Eeoi ~ Intensao por parte da empresa de | OREI
co inovagao ot X
reduzir o impacto ambiental.
Atividades de I&D realizadas | RRDIN
dentro da empresa.
2 Competéncias Aquisicao externa de I&D. RRDEX 0=Nio: 1=Sim
= | Tecnologicas Eaa i
< Aquisicio ~ de  maquinaria, | RMAC
g equipamentos e software.
_@ Percentagem aproximada de | EMPUD 0= 0%; 1= 1% a 4%; 2= 5%
g Competéncias de | pessoas ao servico com formacao a9%; 3=10% a 24%; 4=
2 R. H. superior em 2010. 25% a 49%; 5= 50% a 74%;
<)
= 6=75% a 100%
g C . A empresa introduziu novas | ORGBUP
> Oompgtenplas_ praticas de negocio na 0=N3a0; 1=Sim
rgamnizacionais organizacao dos procedimentos.
Relacodes com o Orientacao para mercados locais/ | MARLOC | 0=N3io; 1=Sim
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Mercado regionais dentro do proéprio pais.
Orientacdo para o mercado | MARNAT
nacional (para além do
local /regional).

Orientacdo para mercados com | MAREUR
outros paises da UE.

Cooperacao com concorrentes ou | CO41
outras empresas do mesmo setor
de atividade em territério

nacional.
Ligagoes de Cooperacao com concorrentes ou | CO42 < .
- 0=N3ao; 1=Sim
Coopeticao outras empresas do mesmo setor:
UE.

Cooperacao com concorrentes ou | CO43
outras empresas do mesmo setor:

EUA.

Dimensao das | Nimero total de pessoas ao | EMP10
3 empresas servico da empresa em 2010. 1=Pequena; 2=Média
.9 O
<)
2 § P Em 2010, a empresa pertenceu a | GP
£ g | Fertenceu a um | um grupo. 0=N3o; 1=Sim
S g | grupo

Fonte: Elaboracio propria

3.2.1. Variaveis dependentes

Para efeitos de mensuracao da performance inovadora das empresas, utilizam-se como variaveis
dependentes a inovagdo no produto, servico, processo e eco-inovacao. Esta operacionalizacao
das variaveis reflete os procedimentos adotados em estudos prévios sobre a performance
inovadora das empresas, como por exemplo Leitdo, Brito e Cubico (2019), Monteiro et. al
(2019), Pereira e Leitao (2016), e Caldas, Carvalho e Pimenta (2016) e Pereira e Leitao (2015). A
inovacdo de Produto (INPDGD) é uma variavel binéria, referindo-se a implementacao por parte
das empresas de bens novos ou melhorados no mercado, apresentando o valor de “1” para
empresas que produzem esse tipo de inovacdo e “0” para o contrario. A inovacao de servico
(INPDSV) é uma variavel binaria, que se refere a implementacdo de servicos novos ou
w

melhorados no mercado, apresentando o valor de “1” para a producao dessa inovacao e “0” para

o contrario.

7

A inovacdo de processo (INPSPD), é também uma varidvel binaria e representa a

implementacao de um processo novo ou melhorado no mercado pelas empresas, tomando o

valor de “1” para o caso dessa empresa apresentar esse tipo de inovacao e o valor de “0” para o

contrario. A dltima variavel utilizada para representar a performance inovadora é a eco-

inovagdo (OREI), que se define pela preocupacao das empresas em reduzir o impacto ambiental
w »

nos periodos estudados, tomando o valor de “1” para o caso de existir essa preocupacao e “0”

para o contrario.
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3.2.2. Variaveis independentes

No que diz respeito as variaveis independentes, estas foram agrupadas em: (1.) competéncias:
(1.i) tecnologicas; (1.ii) organizacionais; (1.iii) recursos humanos; (2) relacées com o mercado; e

(3) ligacoes de coopeticao.

Para representar as competéncias tecnologicas, faz-se uso de trés variaveis independentes, tais
como a utilizacao de I&D realizada dentro da empresa (RRDIN), a aquisicdo externa de I&D
(RRDEX) e a aquisicdo de maquinarias, equipamentos e software (RMAC). Estas variaveis
assumem o valor de “1” para empresas que realizam essas atividades e aquisicoes e o valor de
“0” no caso contrario. Estas variaveis também foram usadas para efeitos de analise da
performance inovadora das empresas, nos estudos prévios de Carvalho, Costa e Caiado (2013) e
Leitao et al. (2019). Os dados deste tipo de competéncias foram coligidos a partir do inquérito a
inovacao CIS 2010, através da questao 5.1. que se traduz na forma como as empresas iniciaram a

atividade inovadora nos anos de 2008 a 2010.

Para efeitos de representacdo das competéncias organizacionais, utilizou-se uma variavel
independente binaria que representa a introdugdo por parte da empresa, de novas praticas de

@y

negocio na organizacao dos procedimentos (ORGBUP), tomando o valor de “1” para as empresas
que realizaram essas atividades e o valor de “0” no caso contrario. A informacao acerca desta
variavel foi retirada da questao 9.1. do inquérito a inovacao CIS 2010, onde se questiona qual a
forma de inovagao organizacional que a empresa introduziu entre 2008 a 2010. Esta variavel é
utilizada também em diversos estudos, tais como Cesario et al. (2015), Correia et al. (2017) e

Monteiro et al. (2019).

As competéncias dos recursos humanos sdo representadas por uma variavel independente
categorica relativamente a percentagem aproximada de pessoas ao servico com formacao
superior para o ano de 2010 (EMPUD). Esta variavel esta classificada entre zero e seis, de
acordo com a percentagem de pessoas com formacgdo superior numa empresa, ou seja: O para
0%; 1 para 1% a 4%; 2 para 5% a 9%; 3 para 10% a 24%; 4 para 25% a 49%; 5 para 50% a74% e 6
para 75% a 100%. A utilizacdo desta variavel estd em consonancia com os procedimentos
seguidos em estudos anteriormente efetuados que tém por base este mesmo questionario, tais
como os de Stejskal e Hajek (2016) e Monteiro et al. (2019). Esta variavel foi obtida no

questionario a inovacdo CIS 2010, através da questdo 12.3., que questiona a percentagem

aproximada de funcionarios com ensino universitario em 2010.

No que concerne as relacoes com o mercado, utilizaram-se trés variaveis independentes que
representam os mercados-alvo das empresas ao nivel local/regional (MARLOC), Nacional
(MARNAT) e para outros paises da UE (MAREUR). Estas variaveis também sao binarias,
apresentando o valor de “1” para as empresas que participam nos mercados em analise e o valor
de “0” no caso contrario. Os dados obtidos para representar estas variaveis foram obtidos

também no Inquérito a Inovacdo, mais propriamente na questdo 1.2. que questiona quais os
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mercados geograficos de bens ou servicos vendidos pela empresa, durante o periodo de 2008 e
2010. Estas variaveis foram utilizadas nos estudos realizados por Monteiro et al. (2019) e Odei

et al. (2020).

Para as ligagoes de coopeticdo, utilizaram-se as variaveis independentes relativas a cooperacgao
com empresas concorrentes ou outras empresas do mesmo setor em Portugal (CO41), na UE

€

(CO42) e nos EUA (CO43). Estas variaveis sao binarias e assumem o valor de “1” para as
empresas que realizam as atividades enunciadas e “0” no caso contrario. Estes dados foram
obtidos através da questdo 6.3., alinea D, do Inquérito & inovagdo, onde questiona o tipo de
parceiro com que a empresa coopera. Estas ligacoes foram estudadas conjuntamente em vérias

investigacOes, tais como Pereira, Leitao e Devezas (2017) e Navio-Marco et al. (2018).

3.2.3. Variaveis de controlo

Dado que a performance inovadora das empresas pode depender de um variado conjunto de
fatores e para efeitos de exclusdo de alguma possibilidade que podera alterar as explicacoes
providenciadas neste estudo, justifica-se assim, a introducio de variaveis de controlo. As
variaveis de controlo sdo a dimensao empresarial (EMP10) e se uma empresa pertenceu a um

grupo durante o periodo estudado (GP).

A dimensao da empresa (EMP10), é uma variavel muito utilizada como controlo nestes estudos,
pois este tipo de fator determinante apresenta alguma ambiguidade, devido ao facto de, por um
lado, as empresas de maior dimensao serem detentoras de uma maior estrutura, uma maior
disponibilidade de recursos e uma menor exposi¢io ao risco, e por outro lado, as empresas de
menor dimensao serem mais flexiveis e com uma estrutura de gestao menos complexa, podendo

ter mais facilidade de geracao e adocao de inovacao (Hansen, 1992).

@ ]

Esta variavel apresenta um valor de “1” para empresas de pequena dimensao e “2” para médias
empresas. E de notar que, no presente estudo, faz-se referéncia a empresas de pequena e média
dimensao, classificadas através do namero total de empregados numa empresa no ano de 2010,
sendo que os dados foram retirados através da questao 12.2. do inquérito a inovagao CIS 2010.
As pequenas empresas terdo um nimero de empregados compreendidos entre 10 a 49 e as

médias empresas terdo um nimero de empregados entre 50 a 249 funcionarios.

A segunda variavel de controlo € relativa a condicao de pertenca a um grupo de empresas (GP),
ou seja, é uma variavel binaria que apresenta o valor de “1” para empresas que participem em
grupos de empresas e o valor de “0” para o contrario. Esta variavel é retirada diretamente do
Inquérito a inovacao na questao 1.1., que questiona se as empresas pertencem a algum grupo e
empresas para o ano de 2010. Esta variavel também foi utilizada para efeitos de controlo nos

estudos prévios de Santos (2012) e Spithoven et al. (2012).
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3.3. Modelo estimado

3.3.1. Modelos com variaveis dependentes binarias

Para analisar a performance inovadora das empresas de servicos de conhecimento: KIS e LKIS;
utiliza-se, como ja referido anteriormente, uma variavel dicotémica. Os modelos com uma
variavel dependente desta natureza, s6 podem tomar dois valores para representar a ocorréncia
de um certo evento ou uma decisao entre duas alternativas. Os trés modelos binomiais standard
sao do tipo: Logit; Probit; e Gombit. Segundo Guris, Caglayan e Un (2011), estes modelos sdo
especificados através das suas funcdes de probabilidades das regressoes, sendo modelos
ajustados através da maxima verossimilhanca. Estes trés modelos pertencem ao grupo de
Funcao de Distribuicao Acumulada (FDA), onde a regressao Logit apresenta uma distribuicdo
logistica. O modelo Probit, pode ser uma alternativa ao modelo anterior, onde a FDA é uma
fungdo de distribuicao normal. O modelo de regressio Gombit também pertence ao grupo de
FDA, onde se baseia na funcio de distribuicio de gompertz ou, também designado, de valor

extremo (Blanco et al., 2008).

De acordo com Blanco et al. (2008), os modelos binarios que apresentam uma distribui¢io
Normal e Logistica, mostram uma distribui¢do simétrica em relacdo ao valor de zero, ja o
modelo Gombit apresenta uma distribuicao assimétrica, onde se aproxima de zero pela esquerda
mais lentamente do que se aproxima de um pela direita. Este modelo recomenda-se,
essencialmente, quando a distribuicao da variavel dependente apresenta um elevado nivel de
enviesamento, ou seja, a variavel Y ser composta na base de dados maioritariamente por zeros

ou por uns (Cameron e Trivedi, 2009).

Para uma visualizacdo em termos matematicos das funcdes de ligacdo, probabilidades,

distribuicoes e varidncias, irdo ser sumariadas na Tabela 6.

Tabela 6: Caracteristicas dos modelos Binarios Logit, Probit e Gombit

Modelos Logit Probit Gombit (valor extremo)
Funcdo distribui¢ao Logistica Normal Gompertz
e Fi
Fungio ligacio g(z) | glp;) = 1n(1_ — 'p.-] glpd=2"@m) |glp)=mh(-ld-p)
Probabilidade g5iB
- P(z —g~ %l
Pl:_}',' = llxl':] 14 FT"'E I: :] E‘-‘-lpl: g :]
Variancia E 1 i
3 6

Onde: # ¢é a funcdo distribuigdo cumulativa da distribui¢do normal; x;, ff representa a matriz das variaveis
independentes; & = .2718, representa o nimero de Neper; g é uma funcio de F.

Fonte: Elaboracao propria a partir de Guris et al. (2011)
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3.3.2. Modelo binario Gombit

Recorrendo a analise dos histogramas, e fazendo uso de um exercicio preliminar de inspecao
visual dos dados, observa-se que os dados apresentam uma assimetria da curva a esquerda,
assim como um nivel de enviesamento elevado e uma elevada presenca de zeros nas variaveis
independentes, conforme pode ser comprovado através de observacdo das estatisticas
descritivas, indicando néo se tratar de uma distribui¢cdo normal, mas sim de uma distribuicao de

Gompertz (Cameron e Trivedi, 2009).

A estatistica de Jarque-Bera (com Hp: os dados seguem uma distribuicdo normal), permite
ratificar a informacao referida acima, ao evidenciar para a totalidade dos modelos uma

probabilidade igual a zero, rejeitando-se, deste modo, a hipotese nula.

Na escolha do melhor modelo, realizou-se um estudo comparativo entre os trés modelos
binarios e concluiu-se que o modelo Gombit apresenta maiores valores da funcao log likelihood,
assim como garante a minimizacao dos valores dos critérios de informacao: Akaike; Schwarz; e
Hannan-Quinn. Deste modo, optou-se por considerar que o modelo que se adapta melhor a este

tipo de dados é o modelo binario Gombit.

Portanto, a propensdo de uma empresa inovar (Y=1), num periodo de tempo i e num vetor x;

que contém vaiaveis exdgenas e o termo de contante, é expressa pelo seguinte:
P(y;=1lx) =1 —-F(—x.8) ey

Onde: x; é o vetor das varidveis independentes; f§ é o vetor dos parametros; e F(.) é a FDA usada

no modelo Gombit.

Deste modo, procede-se a estima¢ao de um modelo Gombit através da funcao ligacao, ou seja:
gp) =In(—mn(1-p,)) =Y, (2)
Em termos genéricos, o modelo de regressdo Gombit é expresso pelo seguinte:

Yi=6o + Bi&) + 52X + Bk + -+ X, + & (3)

Em termos especificos, a especificacdio do modelo representativa do modelo operacional de

analise é dada pelo seguinte:

Y, = B, + B,RRDIN + B,RRDEX + B,RMAC + B.EMPUD + B,0ORGBUP + B,MARLOC +
B,MARNAT + B, MAREUR + B,,CO41 + B,,C042 + B,,C043 + B, ,EMP10 + B .GP + ¢, @)

Onde: ¥;, refere-se a performance inovadora das empresas; 8 a ;5 referem os coeficientes das
variaveis independentes; CO41, CO42 e CO43 representam a coopeticdo em Portugal, UE e EUA,
respetivamente; RRDIN, RRDEX e RMAC representam a atividade interna de I&D, a aquisicao
externa de I&D e a aquisicao de maquinaria, equipamentos e software, respetivamente; EMPUD
representa a percentagem de trabalhadores com formacgdo superior em 2010; ORGBUP

representa a introducao de novas praticas de negbcio na organizacdo dos procedimentos;
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MARLOC, MARNAT e MAREUR referem-se as ligacoes das empresas nos mercados
regionais/locais, Nacionais ou Europeus, respetivamente; EMP10 e GP representam a dimensao
da empresa e se essas pertencem a grupos no ano de 2010, respetivamente; &; representa o

termo de erro.

A variavel dependente do modelo (¥;.), subdividiu-se em quatro tipos de inovagdo: a inovagao
de produto, representada por INPDGD; a inovacdo de servico, representada por INPDSV; a

inovacao de processo, representada por INPSPD; e a eco-inovacao, representada por OREI.

Os parametros em consideracao sdo estimados através do método da maxima verossimilhanga
(Likelihood Method), que ira consistir, em determinar os valores desses parametros, no sentido
de maximizar a probabilidade de obter os valores observados (Mardco, 2007). A obtengao do
valor maximo deste método nao apresenta uma solucido analitica, sendo calculado através de
algoritmos computorizados nos diferentes softwares de estimacgao, sendo o mais utilizado, o

algoritmo de Newton-Raphson (Mardoco, 2007).

3.4. Analise e discussao de resultados

3.4.1. Analise descritiva

Em seguida, apresentam-se as estatisticas descritivas e os coeficientes de correlacdo das
variaveis em estudo. Nas Tabelas 7 e 8 apresentam-se as estatisticas descritivas e a matriz de
coeficientes de correlagio paras as empresas KIS Portuguesas; e nas Tabelas 9 e 10, repete-se o

procedimento adotado paras as empresas LKIS Portuguesas.

Tabela 7: Estatisticas Descritivas KIS: Portugal

Média Variancia Assimetria Curtose Min. Max. Obs.
1.INPDGD 0.204659 0,162909 1.464070 3.143501 0 1 1202
2.INPDSV 0.341098 0,224938 0.670361 1.449384 0 1 1202
3.INPSPD 0.227121 0,175683 1.302611 2.696795 0 1 1202
4.0REI 0.243760 0,184495 1.193617 2.424721 0 1 1202
5.RRDIN 0.335275 0,223051 0.697862 1.487011 0 1 1202
6.RRDEX 0.183028 0,149654 1.639411 3.687669 0 1 1202
7.RMAC 0.376872 0,235035 0.508161 1.258228 0 1 1202
8.EMPUD 3.862729 3,39746 -0.566591 2.217438 0 6 1202
9.ORGBUP 0.380200 0,235844 0.493579 1.243620 0 1 1202
10.MARLOC 0.852745 0,125675 -1.990890 4.963643 0 1 1202
11.MARNAT 0.792845 0,164378 -1.445195 3.088589 0 1 1202
12.MAREUR 0.048253 0,224405 0.678183 1.459932 0 1 1202
13.CO41 0.052584 0,045963 4.216021 18.77484 0 1 1202
14.CO42 0.019967 0,019584 6.863214 48.10371 0 1 1202
15.CO43 0.004160 0,004146 15.40793 238.4042 0 1 1202
16.EMP10 1.260399 0,192752 1.091942 2.192337 1 2 1202
17.GP 0.381864 0,236241 0.486315 1.236502 0 1 1202

Fonte: Elaboracao prépria.
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Relativamente as empresas de servicos intensivas em conhecimento portuguesas, uma grande
parte s3o pequenas empresas, representando aproximadamente 74% da amostra.
Adicionalmente, cerca de 20% efetuou inovacao de produto, 34% efetuou inovacao de servicos,
cerca de 23% inovou ao nivel dos processos e 24% apresentou uma preocupacgiao em reduzir o
seu impacto ambiental. Ao nivel das competéncias tecnologicas, estas basearam-se,
essencialmente, na aquisicio de maquinaria, equipamentos e software (cerca de 38%),
seguidamente optou pelas atividades internas de I&D (cerca de 34%) e por tltimo pela aquisicao
externa de I&D (cerca de 18%). Uma grande parte das empresas atuou em mercados
regionais/locais (cerca de 85%) e nacionais (cerca de 79%). A nivel da coopeticdo, uma pequena
parte desta amostra cooperou com concorrentes ou outras empresas do mesmo setor em
Portugal (cerca de 5%), assim como, na UE (cerca de 2 %). Observa-se também que, em média,
estas empresas apresentam um bom nivel de formacdo superior nos seus funcionarios,
atingindo quase o nivel quatro das competéncias dos recursos humanos. Por fim, cerca de 38%
das empresas desta amostra identificou a condi¢ao de pertenca a um grupo de empresas no ano

de 2010.

Na tabela 8, apresentam-se os coeficientes de correlagdo por pares de variaveis, bem como os
niveis de significancia associados, relativamente as empresas KIS portuguesas, verificando-se,

maioritariamente, pares de correlagoes estatisticamente significativas.

Tabela 8: Matriz de coeficientes de correlacao KIS: Portugal

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1 1
2 0.43535 1
ee
3 0.35499 0.44767 1
P e
4 0.269123 0.351744 0.339712 1
pemy pevry pevry
5 0.46529 0.555871 0.45204 0.30687 1
OF** P OF** e
6 0.33582 0.42186 0.32368 0.19228 0.479613 1
P e P 4 *x
7 0.38419 0.46889 0.492174 0.406155 0.50955 0.42659 1
grrx e pers pess 4o e
8 0.14076 0.242194 0.128763 0.05281 0.313077 0.174223 0.161369 1
pee P pom 6* *xx P P
9 0.27386 0.401697 0.34035 0.28580 0.43846 0.29409 0.359912 0.221135 1
4 Py 470 grex 6 perH P pem
10 - - - 0.02266 - 0.00847 - - - 1
0.00451 0.00309 0.021291 9 0.013211 6 0.02564 0.08830 0.03242
2 8 6 2%** 6
11 0.116825 0.16858 0.149702 0.07983 0.236917 0.10922 0.147591 0.163584 0.15930 - 1
P grex pom et P pee P P e 0.131308
o
12 0.124108 0.117970 0.139787 0.043155 0.19802 0.08780 0.13500 0.079155 0.09728 0.04997 0.29705 1
P P P grxx e pees P e 7 e
13 0.16482 0.22287 0.22077 0.161506 0.24303 0.23476 0.177375 0.04416 0.183524 - 0.09593 0.03535 1
g*rr e grr P e 6re pem 8 pem 0.015087 64 9
14 0.133970 0.135657 0.16394 0.01592 0.20098 0.19390 0.09762 0.12038 0.133238 0.02574 0.04361 0.123760 0.273136 1
P P peee 6 e pere gree 4*** P s P P
15 0.03129 0.03529 0.05752 - 0.09100 0.103119 0.00308 0.06094 0.02926 - 0.001141 0.00826 0.226719 0.45279 1
s 6 oF* 0.00658 s P 5 e 4 0.04609 7 pom grrx
7 7
16 0.112497 0.16889 0.08104 0.08258 0.16889 0.189785 0.14880 0.113146 0.14838 - 0.07409 0.07909 0.05216 0.03727 - 1
P gr P e s pom P o grie 0.015564 g 8 4 4 0.0088
95
17 0.04694 0.127995 0.019419 0.04432 0.145485 0.177088 0.09546 0.227710 0.114603 - 0.08486 0.04773 0.00680 0.05919 0.0024 0.36083 1
9 P 6 P o P o o 0.016479 perey 4 7 e 13 P

Fonte: Elaboracao proépria.

Relativamente as empresas de servigos menos intensivos de conhecimento em Portugal (cf.
Tabela 9), cerca de 72 % é de pequena dimensao. Nesta sub-amostra, cerca de 21% das empresas
inova ao nivel do produto, 22% no servico, 11% no processo e 28% na eco-inovagao. Ao nivel das

competéncias tecnologicas, registou-se um menor nimero de empresas a inovar nos diferentes
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niveis em relacdo as empresas KIS, ou seja, cerca de 32% adquiriu maquinaria, equipamentos e
software, 19% realizou I&D internamente e 13% adquiriu I&D externamente. Grande parte das
empresas atua em mercados regionais/locais e nacionais (cerca de 89% e 76%, respetivamente)
e cerca de 40% atua em mercados na UE. A importancia por parte das empresas em cooperar
mantém-se muito pouco relevante, onde se registou cerca de 3% das empresas na coopeticdo em
Portugal e cerca de 2% na UE. Como era de esperar, nesta amostra o nivel de formacao superior

dos funcionarios baixou para cerca de metade em relacao as empresas KIS portuguesas.

Tabela 9: Estatisticas descritivas LKIS: Portugal

Média Variancia Assimetria Curtose Min. Max. Obs.
1.INPDGD 0.207803 0,16476 1.440332 3.074558 0 1 1179
2.INPDSV 0.224767 0,174395 1.318708 2.738991 0 1 1179
3.INPSPD 0.106022 0,094862 2.559413 7.550596 0 1 1179
4.0REI 0.279050 0,201352 0.985213 1.970645 0 1 1179
5.RRDIN 0.192536 0,155598 1.559576 3.432278 (o) 1 1179
6.RRDEX 0.134012 0,116151 2.148668 5.616776 0 1 1179
7.RMAC 0.318066 0,217084 0.781292 1.610418 0 1 1179
8.EMPUD 1.833757 2,429047 0.665020 2.584723 0 6 1179
9.0RGBUP 0.320611 0,218004 0.768738 1.590958 0 1 1179
10.MARLOC 0.888889 0,098849 -2.474874 7.125000 0 1 1179
11.MARNAT 0.756573 0,184327 -1.195727 2.429763 (o) 1 1179
12.MAREUR 0.403732 0,240937 0.392414 1.153989 (o) 1 1179
13.CO41 0.028838 0,02803 5.630823 32.70616 0 1 1179
14.CO42 0.011874 0,011743 0.012564 82.22630 0 1 1179
15.C043 0.002545 0,00254 19.74848 391.0026 0 1 1179
16.EMP10 1.282443 0,202841 0.966518 1.934158 1 2 1179
17.GP 0.238338 0,181687 1.228270 2.508647 0 1 1179

Fonte: Elaboracao propria.

Na tabela 10, apresenta-se a matriz de coeficientes de correlagdo entre as varidveis, onde se
identificam os niveis de significancia associados, relativamente as empresas LKIS Portuguesas.
A semelhanca da sub-amostra anterior, também se verifica, maioritariamente, pares de

correlacoes estatisticamente significativas.

Tabela 10: Matriz de coeficientes de correlaciao LKIS: Portugal

1

17

1

2 0.460393 1
pons
3 0.305726 0.296366 1
*xn po
4 0.417750 0.430596 0.369267 1
pory wxx P
5 0.364918 0.40699 0.299984 0.343657 1
Py P P Pt
6 0.264892 0.289201 0.196102 0.277047 0.458304 1
poe pom P P P
7 0.341467 0.461212 0.291292 0.444024 0.428629 0.415627 1
P P P P P P
8 0.148584 0.083545 0.056202 0.104018 0.181904 0.153851 0.102104 1
poey pom * pom P P pem
9 0.203579 0.274447 0.206156 0.301934 0.291396 0.263233 0.283966 0.248289 1
pomy pony P P P P P P
10 0.02808 0.041666 0.016559 0.027411 0.063125 0.012324 0.015453 - - 1
5 ** 0.150334 0.063610
P P
11 0.129766 0.078161 0.079786 0.101732 0.141644 0.072296 0.103059 0.217306 0.105934 - 1
poe e P pem P P pee o pom 0.068479
P
12 0.072796 0.053883 0.053532 0.085454 0.062927 0.006142 0.057907 0.04009 0.027370 - 0.317707 1
po * * P P % 3 0.000611 e
13 0.174065 0.198611 0.171132* 0.152684 0.198644 0.229762 0.208789 0.083454 0.174830 0.028670 0.038695 0.033810 1
Py poey % P P P P P P
14 0.136843 0.091038 0.089417 0.106373 0.164918 0.094787 0.093263 0.077038 0.075690 0.013842 0.043935 0.053427 0.215055 1
poe pea P pee pom pea P poa pea * pom
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15

0.098616
e

0.013136 0.091978 0.081184 0.103434 0.078972 0.037806 | 0.081038 | 0.037450 | 0.017857 0.02864 0.061381
e e pen e P

- 0.460740 1
9 0.00870 HHEE
3

16

0.124454
s

0.077418 0.04708 0.105333 0.118911% 0.151392 0.109566 0.294311 0.194725
et P *x P P e,

0.123193 0.067419 0.049501 0.035583 | 0.0057
P e *

9 0.053955 10
*

1

17

0.081483
e

0.070774 0.040141 0.09580 0.135800 0.142249 0.015488 | 0.326761 0.183022
P pen P P P

0.080727 | - 0.058246 | 0.067323 0.01126
gr e 0.005878 | ** o 1

0.074605
Pt

0.321183
e

Fonte: Elaboracao propria.

No que diz respeito as empresas KIS da Noruega (Tabela 11), cerca de 63 % sdo pequenas
empresas, sendo possivel registar um maior niimero de empresas a realizarem eco-inovacao
(cerca de 20%) do que as restantes inovacGes: 20% inovou nos seus servicos, 18% na sua
organizacao. Seguidamente, cerca de 14% inovou nos produtos e 10% nos processos. A nivel
tecnologico, uma boa parte das empresas utilizou atividades de I&D interno (37%), seguindo-se
a aquisicdo de maquinaria, equipamentos e software e a aquisicao externa de I1%D (22% e 15%,
respetivamente). A maior parte das empresas atua em mercados regionais/locais (cerca de 83%)
e mercados nacionais (cerca de 69%). A semelhanca com Portugal, ndo existe uma valorizacio
por parte das empresas em coopetirem, registando-se poucas empresas que realizam essas
relacoes (cerca de 3% dentro do pais). A nivel organizacional, cerca de 23% das empresas
apresentou novos métodos de tomada de decisdo. Nesta amostra, é possivel observar uma boa
percentagem de funcionérios com formacao superior, situando-se um pouco acima do nivel

quatro (25% a 49%), em média.

Tabela 11: Estatisticas descritivas KIS: Noruega

Média Variincia Assimetria Curtose Min. | Méx. | Obs.
1.INPDGD 0.143077 0,1227 2.038679 5.156213 0 1 1300
2.INPDSV 0.200000 0,160123 1.500000 3.250000 0 1 1300
3.INPSPD 0.097692 0,088216 2.710072 8.344490 0 1 1300
4.OREI 0.198462 0,159197 1.512072 3.286360 0 1 1300
5.RRDIN 0.374615 0,234459 0.518093 1.268421 0 1 1300
6.RRDEX 0.144615 0,123797 2.020881 5.083958 0 1 1300
7.RMAC 0.220000 0,171732 1.351853 2.827506 0 1 1300
8.EMPUD 4.243077 2,124085 -1.296783 4.528104 0 6 1300
9.0RGBUP 0.183846 0,150162 1.632357 3.664590 0 1 1300
10.MARLOC 0.826154 0,143734 -1.721232 3.962641 0 1 1300
11.MARNAT 0.691538 0,213477 -0.829425 1.687946 0 1 1300
12.MAREUR 0.413077 0,242631 0.353069 1.124657 0 1 1300
13.CO41 0.026154 0,025489 5.938194 36.26215 0 1 1300
14.CO42 0.018462 0,018135 7.154403 52.18548 0 1 1300
15.C043 0.009231 0,009153 10.26366 106.3427 0 1 1300
16.EMP10 1.370000 0,233279 0.538520 1.290004 1 2 1300
17.GP 0.692308 0,213182 -0.833333 1.694444 0 1 1300

Fonte: Elaboracao prépria.

Em seguida, apresenta-se a matriz de coeficientes de correlacio e as suas significancias para as
empresas KIS Norueguesas (Tabela 12). Estas correlagoes evidenciam na sua maioria

significancia, em termos estatisticos.
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Tabela 12: Matriz de coeficientes de correlacao KIS: Noruega

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1 1
2 0.07579 1
ey
3 0.22811 0.28888 1
e 4rer
4 0.10512 0.03085 0.07012 1
grx 9 Fex
5 0.45079 0.43147 0.30202 0.12093 1
s grex e e
6 0.28795 0.21542 0.21829 0.14635 0.44992 1
geex grer grex 4rer P
7 0.36634 0.32403 0.33186 0.10820 0.49436 0.35184 1
grer P P e e e
8 0.12785 0.18057 0.08381 - 0.23630 0.071011 0.11022 1
e grrx e 0.05380 xx P gree
o*
9 0.20873 0.20950 0.30534 0.05759 0.27269 0.20008 0.32320 0.10210 1
e P e 6%* grex 4rer e P
10 - 0.02638 - - - - - 0.00687 0.01859 1
0.12558 7 0.08833 0.05673 0.08528 0.14610 0.02097 6 8
P 9 e gree P 1
11 0.14447 0.14656 0.03463 0.04836 0.20033 0.07572 0.14562 0.19831 0.13209 - 1
e e 8 o* P P P pera e 0.02949
9
12 0.24167 0.12732 0.10807 0.06434 0.30285 0.20140 0.19558 0.117386 0.07370 - 0.33366 1
e guan et 1** 4 e pers P Pl 0.142815 P
13 0.07069 0.15905 0.14089 0.09972 0.151992 0.16559 0.16894 0.02228 0.13375 - 0.06770 0.03871 1
o ey e grwe P e e 4 P 0.00113 P 9
5
14 0.13979 0.08857 0.10884 0.132341 0.15358 0.12233 0.161673 0.01634 0.156191 - 0.04210 0.151871 0.33558 1
ek gean et pon 7w peer pem 1 o 0.01248 5 pon, 5
o
15 0.14433 0.03217 0.13079 0.03264 0.124714 0.07466 0.10407 0.011501 0.07878 0.00182 0.01221 0.08238 0.23618 0.52454 1
4 4 g o P prned Pt e 9 8 e P 4o
16 - - - 0.04609 - - 0.00069 - 0.010571 0.015219 0.03577 - 0.08405 0.07243 0.009 1
0.01738 0.04461 0.00531 9* 0.03025 0.00253 2 0.00100 3 0.00546 gFE [ il 330
2 1 3 1 7 6 8
17 0.00109 - - 0.08936 - 0.01822 - 0.01170 - - 0.04913 0.07863 - 0.00476 - 0.22783 1
8 0.05833 0.03886 T 0.03152 6 0.05230 4 0.02349 0.05074 3% 3x* 0.00562 2 0.0053 [
3** 3 o 4" 9 4* 3 62

Fonte: Elaboracao propria.

A semelhanca das empresas KIS Norueguesas, a sub-amostra descrita na tabela 13, é composta

por cerca de 63% de pequenas empresas, ndao se observando muitas empresas com capacidade

inovadora, com cerca de 9% a inovar no produto, 4% nos servicos € 2 % nos processos e eco-

inovacdo. Nao existe uma grande valorizacao das relacoes de coopeticdo nestas empresas, com

cerca de 1% das empresas a cooperarem com concorrentes ou empresas do mesmo setor na

Noruega. A maior parte das empresas atua em mercados regionais/locais (cerca de 91%) e em

mercados para além dos mercados regionais/locais (cerca de 59%). A nivel organizacional, cerca

de 12% das empresas introduziu novos métodos para os processos de tomada de decisdo. Em

média, estas empresas apresentam um nivel de 2.61, ou seja, em média, as empresas

apresentam entre 5% a 9% de funcionarios com formacao superior.

Tabela 13: Estatisticas descritivas LKIS: Noruega

Média Variancia Assimetria Curtose Min. | Max. | Obs.
1.INPDGD 0.093117 0,084515 2.800323 8.841809 0 1 1235
2.INPDSV 0.044534 0,042586 4.416011 20.50116 0 1 1235
3.INPSPD 0.021862 0,021402 6.539349 43.76309 0 1 1235
4.0OREI 0.263158 0,194063 1.075706 2.157143 o) 1 1235
5.RRDIN 0.095547 0,086487 2.751680 8.571742 0 1 1235
6.RRDEX 0.046154 0,044059 4.326090 19.71505 0 1 1235
7.RMAC 0.078543 0,072432 3.133240 10.81720 o) 1 1235
8.EMPUD 2.618623 1,848762 -0.307772 2.855077 0 6 1235
9.0RGBUP 0.085020 0,077855 2.975706 9.854825 0 1 1235
10.MARLOC 0.913360 0,079197 -2.038863 9.636914 0 1 1235
11.MARNAT 0.588664 0,242335 -0.360367 1.129864 0 1 1235
12.MAREUR 0.280162 0,201835 0.979064 1.958566 0 1 1235
13.CO41 0.010526 0,010424 9.592218 93.01064 0 1 1235
14.CO42 0.005668 0,00564 13.16044 174.4343 0 1 1235
15.C043 0.002429 0,002425 20.21557 409.6691 0 1 1235
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16.EMP10 1.373279 0,234131 0.523990 1.274566 1 2 1235

17.GP 0.754656 0,1853 -1.183645 2.401015 0 1 1235

Fonte: Elaboracao propria.

Na Tabela 14, apresentam-se os resultados dos coeficientes de correlacdo e suas significancias,
da sub-amostra de empresas LKIS Norueguesas. Neste caso, as correlagbes também se

apresentam, de forma geral, significancia estatistica.

Tabela 14: Matriz de coeficientes de correlacao LKIS: Noruega

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1 1
2 0.09291 1
P
3 0.18074 0.20930 1
e grer
4 0.22613 0.12057 0.09927 1
ey e P
5 0.44560 0.31706 0.32812 0.23736 1
645* 5 4 oy
6 0.27479 0.13959 0.25740 0.166513 0.46674 1
457 g P pom periy
7 0.28967 0.28715 0.20334 0.20829 0.44775 0.29440 1
grwn e - e peas gean
8 0.21087 0.06635 0.07861 0.04592 0.21887 0.19233 0.112926 1
prres 6%* 6+ 8 ginr P P
9 0.22200 0.131222 0.17280 0.18702 0.24657 0.15432 0.23474 0.09621 1
g po 6+ e per, grr e 5
10 - - - - - - 0.02572 - - 1
0.07960 0.00327 0.05237 0.01857 0.05656 0.08315 2 0.111836 0.04027
pered 3% 8 e e P 8
11 0.13762 0.02890 0.05745 0.11092 0.17093 0.113295 0.06055 0.20250 0.08961 - 1
e 5 e e Feen P P P gre 0.20481
e
12 0.06069 0.08383 0.07935 0.114434 0.18364 0.12057 0.06584 0.131277 0.06841 - 0.42256 1
e e pered i g e 5t P 5t 0.09628 e
gFr*
13 0.07615 0.09312 0.20160 0.08250 0.20034 0.35544 0.17633 0.09899 0.110791 0.03176 0.05397 0.05932 1
g Pt peret e grwr *rx e P P 7 1 5%
14 0.161387 | - 0.13622 0.05285 0.23229 0.24041 0.09823 0.09260 0.131669 - 0.04119 0.07298 0.30926 1
pen 0.01630 7o 5 e gH e 7w P 0.01508 3 P P
[¢] 8
15 0.15399 - 0.21758 0.04521 0.151824 0.06754 0.04673 0.06225 0.10290 0.01519 0.00782 0.04247 0.15608 0.65359 1
grax 0.01065 grex 8 pom 1 6 6%+ grx 8 2 1 4 P
4
16 - 0.02004 0.06778 0.05202 0.04529 0.09353 0.02981 0.04904 0.10087 0.04725 0.05656 0.07770 0.05162 0.03093 0.0639 1
0.02838 3 o** 4* 1 6*x* 9 ¥ e 7% g+ grex g* 1 40%
5
17 0.09204 0.01362 0.02090 0.02878 0.06369 0.04470 0.07553 0.18337 0.06585 - 0.17730 0.112674 0.00349 0.04304 0.0281 0.17548 1
grax 8 2 9 7*% 5 gk P e 0.02175 gre P 4 9 36 P
3

Fonte: Elaboracao proépria.

3.4.2. Analise e discussao dos resultados por tipo de inovacao

As regressoes Gombit (isto é, valor extremo), foram efetuadas separadamente em relacio aos
dois paises em estudo. Ambas as amostras foram construidas atendendo a classificagdo do
Eurostat, NACE Rev. 2 para pequenas e médias empresas KIS e LKIS e os modelos foram
testados de forma independente, consoante o tipo de inovacao considerado. Nas sub-seccoes
seguintes, também irdo ser apresentados, em ambos os paises, os resultados dos modelos em
ambos os tipos de empresas e de forma geral, ou seja, relativamente a totalidade das empresas

de servicos.

3.4.2.1. Inovacao de Produto
Apos a escolha do melhor modelo que se ajusta aos dados utilizados, realizou-se a regressao de
valores extremos empresas portuguesas com a variavel dependente relativa a inovagdo no

produto, presentes na Tabela 15. Os resultados das regressdoes denotam uma capacidade
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preditiva de 26.47% para as empresas KIS, 18.71% para as empresas LKIS e 21.63% para todas
as empresas de servicos. As capacidades preditivas ndo parecem muito elevadas neste caso,
contudo, as medidas de ajustamento dos modelos binarios ndo sdo importantes no ponto de
vista economico e estatistico, no que toca a avaliar a significancia das variaveis independentes
(Wooldridge, 2002). A estatistica LR (Qui-quadrado) apresenta valores significantes (p-value =
0.000) no valor de 322.5311 para as empresas KIS, 225.4593 para as empresas LKIS e 524.2028
para todas as empresas, o que indica que todos os coeficientes estimados nos modelos sao
estatisticamente diferentes de zero. A estatistica de log-verosimilhanca, no valor de -447.9004
para as empresas KIS, -489.7765 para as empresas LKIS e -953.1426 para todas as empresas de

servicos, corroboram as significancias dos modelos.

Tabela 15: Fatores determinantes da Inovacao de Produto: KIS e LKIS, Portugal

INPDGD Empresas KIS (s/var EMPRESAS KIS (c/var Empresas LKIS (s/var Empresas LKIS (c/var Todas as empresas (s/var Todas as empresas (c/var
controlo) controlo) controlo) controlo) controlo) controlo)
Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z-
Estatistico Estatistico Estatistico Estatistico Estatistico Estatistico
constante - -7.013896 - -6.443456 -1.279717%%* -8.198914 - - -10.66564 - -10.24069
1.236555%** 1.364809*** 1.412870%** -7.566683 1.202549%** 1.394466***
RRDIN 0.851395%** 7.866587 0.852368%** 7.863665 0.628136%** 5.241170 0.633706%%* 5.275390 0.708285%** 8.995769 0.718928%*** 9.082425
RRDEX 0.353575%%* 2.953935 0.359108*** 2.960259 0.201451 1.483792 0.293500%*% 3.283881 0.279748*** 3.089243
0.183307 1.335310
RMAC 0.554397%*% 5.942952 0.551158%%% 5.896872 0.602406%** 6.595052 0.570358%%% 8.856981 0.564481%*% 8.718379
0.603291%** 6.539114
EMPUD -0.011731 - -0.006493 -0.256542 0.043017 1.612300 -0.019432 -1.234802 -0.020189 -1.230038
0.473030 0.031733 1.099709
ORGBUP 0.156726* 1.658806 0.150924 1.588438 0.156940* 1.735960 0.177244%*% 2.750189 0.164346%* 2.523089
0.142028 1.548119
MARLOC 0.079015 0.626307 0.080122 0.634267 0.111920 0.866846 0.089963 1.019036 0.095029 1.070376
0.116334 0.897754
MARNAT -0.051180 -0.447777 -0.042520 -0.370010 0.189864* 1.862748 0.114355 1.524601 0.111209 1.476852
0.182460* 1.788065
MAREUR 0.077962 0.822552 0.076166 0.799891 0.060970 0.716677 0.085215 1.368917 0.073157 1.168311
0.052232 0.610392
CO41 0.105015 0.474704 0.103177 0.465616 0.410465 1.400725 0.200534 1.175927 0.201409 1.178247
0.410196 1.397860
CO42 0.359934 0.908110 0.375828 0.948235 0.726340 1.401987 0.426986 1.352329 0.439287 1.390978
0.736068 1.420468
CO43 -0.568657 -0.773956 -0.551107 -0.753660 0.005830 0.008799 0.017681 0.026696
EMP10 0.124874 1.201255 0.178723%** 2.591329
0.128709 1.310980
GP -0.150844 -1.543374 -0.090880 -1.301504
-0.004781 -0.045627
Pseudo- 0.262367 0.264732 0.185630 0.187101 0.213378 0.216311
R”2
AIC 0.767622 0.768553 0.850998 0.852886 0.810704 0.809398
criter.
HQ 0.786769 0.790891 0.868840 0.873973 0.821297 0.821757
criter.
Schwarz 0.818455 0.827858 0.898323 0.908816 0.839810 0.843356
criter.
LR stat. 319.6496*** 322.5311%%% 223.6860*** 225.4593%** 517.0949*** 524.2028%**
Log- -449.3411 -447.9004 -490.6632 -489.7765 -953.1426 -949.5886
likelihood

Onde ***, ** * representam a significincia para 1%, 5% e 10%, respetivamente

Fonte: Elaboracao proépria.

De forma geral, a primeira hip6tese pretende testar se as competéncias Tecnolbgicas
influenciam positivamente a performance inovadora das empresas - Hi. Relativamente as
Atividades de I&D realizadas dentro das empresas - Hia e a Aquisicdo de maquinaria,
equipamentos e software - Hic, denotam uma influéncia positiva e significativa sobre a
propensao das empresas para inovarem no produto em ambos os tipos de empresas (KIS e LIK)
e no geral (todas as empresas de servicos). A Aquisicdo externa de I&D — Hic, mostrou-se

positiva e significativa no modelo geral e nas empresas KIS. Deste modo, empresas que invistam
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nas suas competéncias tecnolbgicas, apresentam uma maior propensao em inovar no produto, o
que nao permite rejeitar Hi. Os resultados agora obtidos corroboram os resultados prévios

obtidos por Teixeira e Bezerra (2016) e Pereira e Leitao (2015).

De acordo com a segunda hipotese, pretende-se testar de forma geral se as competéncias dos
recursos humanos influenciam positivamente a performance inovadora das empresas — H2,
através da percentagem de pessoas ao servigo com formacao superior — H2a. De acordo com os
resultados obtidos na regressdo nao se detetou qualquer coeficiente significativo, pelo que se

rejeita H2a.

A terceira hipodtese, testa se a capacidade organizacional influencia positivamente a performance
inovadora das empresas - H3, a partir de novas praticas de negbcio na organizacado dos
procedimentos — H3a. Os resultados obtidos, evidenciam uma relagio positiva e significante em
todos os modelos sem a presenca das variaveis de controlo entre a introducao de novas préaticas
de negbcio na organizacdo dos procedimentos e a propensdo das empresas inovarem no
produto, logo nao se rejeita H3. Este resultado corrobora as evidéncias prévias obtidas por

Akgun et al. (2009), que relacionam alguns aspetos organizacionais com a inovacao de produto.

Relativamente a quarta hipotese formulada, ela estabelece uma relacdo com o mercado-alvo das
empresas e a performance inovadora, ou seja, as relagbes com o mercado influenciam
positivamente a performance inovadora das empresas - H4. Mais especificamente, apenas se
verificou uma relagao positiva e significante nas empresas LKIS, no que concerne a relagdo das
empresas com mercados Nacionais — Hgb. Portanto, empresas que participem em mercados
dentro do préprio pais, tém uma maior propensao de inovar o seu produto em relacao aos
outros tipos de mercados. No que concerne aos mercados locais/regionais — H4a e aos mercados
Europeus — H4c, ndo se registou nenhuma significancia estatistica. Os resultados obtidos
permitem a nao rejeicdo, em termos parciais, de H4, o que estd em linha os estudos efetuados

através de questionario a inovacao, da autoria de Blanchard et al. (2013) e Odei et al. (2020).

A quinta hipotese estabelece uma relacdo entre as ligacoes de coopeticdo e a performance
inovadora das empresas — H5. De acordo com os resultados, nada se pode concluir para todos os
tipos de empresas, ou seja, a coopeticdo com parceiros Nacionais — H5a, Europeus — H5b e nos
EUA - Hsc ndo se apresentam estatisticamente significantes para nenhum dos modelos
apresentados, no que concerne a inovagao do Produto, apesar de se apresentarem com sinais
positivos nos seus coeficientes. Deste modo, rejeita-se H5, o que contrasta como o estudo prévio

de Pereira e Leitao (2016) aplicado a ao setor industrial portugués e italiano.

A variavel de controlo relativa a dimensao empresarial apenas denota uma influéncia positiva e
significativa no modelo global, ou seja, no setor dos servicos as empresas de média dimensao
apresentam uma maior propensdo para inovar do que as empresas de pequena dimensdo. O
facto de as empresas se apresentarem em grupos de empresas, nao se revelou estatisticamente

significante para nenhum dos modelos de inovacao de produto.
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Tabela 16:Fatores determinantes da Inovacao de Produto: KIS e LKIS, Noruega

INPDGD Empresas KIS (s/var Empresas KIS (¢/ var Empresas LKIS (s/var Empresas LKIS (¢/ var Todas as empresas (s/var Todas as empresas (¢/ var
controlo) controlo) controlo) controlo) controlo) controlo)
Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z-
Estatistico estatistico estatistico estatistico Estatistico estatistic
o
constante - -8.106594 - -6.940145 - -7.734930 - -5.666248 - -10.86426 - -
1.661162%** 1.773130%** 1.498897*** 1.425555%%% 1.292137%** 1.318490%%* 8.47862
2
RRDIN 0.930776** 9.034404 0.939986** 9.031935 1.067242*** 6.647238 1.080100** 6.653185 0.818060** 10.39597 0.838729** 10.51197
% % * * %
RRDEX 0.154222 1.241283 0.154816 1.246909 0.576289%* 2.642518 0.653336%* 2.936670 0.288949%* 2.806407 0.299880** 2.90346
* * * * )
RMAC 0.543353*% 5.141221 0.548637%* 5.164716 0.480078%* 3.014000 0.466112%%% 2.900854 0.472567*** 5.532340 0.484422%* 5.63966
* * * % 3
EMPUD 0.047038 1.247347 0.047389 1.249608 0.139295*** 3.821059 0.134114*** 3.521685 0.023306 1.082306 0.024511 1.110217
ORGBUP 0.169539 1.475294 0.166565 1.444011 0.372849%* 2.487568 0.407654%* 2.658388 0.229767** 2.648116 0.237606%* 2.70788
* * *
4
MARLOC - -2.858965 - -2.863181 -0.170174 -1.138988 -0.176906 -1.159990 - -2.575102 -0.217723** -
0.327473%* 0.328776** 0.221376*** 2.514048
* *
MARNAT 0.190836 1.570649 0.189095 1.550982 0.206871%* 2.003368 0.193718* 1.803095 0.212454*** 2.881482 0.208061%* 2.769119
MAREUR 0.271859*** 2.746891 0.273412%%% 2.746973 -0.216394** -1.989873 - -2.002838 0.001006 0.014422 -0.006521 -
0.224326%* 0.092515
CO41 -0.001084 -0.004504 -0.008390 -0.034805 - -2.731321 -1.223260%* -2.557825 -0.322087 -1.545155 -0.293926 -
1.297777%%* 1.40405
o
CO42 -0.067881 -0.190736 -0.090912 -0.253370 1.024983 1.317189 0.979772 1.263225 0.089675 0.273318 0.086838 0.26142
[¢]
CO43 0.888523 1.615909 0.899465 1.634111 -2.656282 1.144193** 2.065162 1.134140%* 2.038716
EMP10 0.046737 0.473084 - 2.724368 -0.137343%* -
0.270834** 2.06925
* 8
GP 0.058105 0.553057 0.372420%* -5.666248 0.258803** 3.34238
* * 4
Pseudo- 0.324416 0.325044 0.287174 0.305002 0.279022 0.286531
R"2
AIC criter. 0.573129 0.575691 0.459326 0.451523 0.534920 0.531025
HQ criter. 0.591036 0.596581 0.476476 0.471791 0.544946 0.542722
Schwarz 0.620854 0.631369 0.504919 0.505405 0.562555 0.563266
criter.
LR stat. 346.2575%%* 346.9280%* 219.6703%** 233.3078%* 515.4981%** 520.3717%%%
* *
Log- -360.5341 -360.1989 -272.6340 -265.8153 -666.0108 -659.0740
likelihood

Onde ***, ** * representam a significincia para 1%, 5% e 10%, respetivamente

Fonte: Elaboracao proépria.

Os modelos relativos a inovacdo de produto no caso noruegués representados na Tabela 16,
apresentam uma capacidade preditiva de 32.50% no caso das empresas KIS, de 30.50% no
modelo relativo as empresas LKIS e de 28.65% no modelo geral. A estatistica LR (Qui-
quadrado), apresentam valores significantes (p-value = 0.0000) de 346.9280 para as empresas
KIS, 233.3078 para as empresas LKIS e 515. 4981 para o modelo referente a todas as empresas,
confirmando assim, a significincia geral do modelo. A Estatistica de log-verosimilhanga, no
valor de -360.1989 para as empresas KIS, -265.8153 para as empresas LKIS e -659.0740 para

todas as empresas de servicos, corroboram as significancias dos modelos.

De acordo com a primeira hipotese que relaciona as competéncias tecnologicas e a performance
inovadora das empresas — H1, registou-se uma relacdo positiva e significante nas atividades
internas de I&D — Hia e na Aquisicdo de maquinaria, equipamentos e software — Hic na
propensdo das empresas KIS inovarem no Produto. Nas empresas LKIS e no modelo global,
registou-se uma relacao positiva e significante nao sé nas variaveis anteriormente referidas, mas
também na Aquisicao externa de I&D — Hib. Com isto, as empresas ao investiram nas suas

competéncias tecnologicas possuem uma maior propensao em inovar em relacdo aquelas que
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nao investem, levando a nao rejeicdo da hipdtese Hi. Esses resultados ratificam os resultados

prévios de Globerman (1975), Duschesneau et al. (1979) e Caldas et al. (2016).

A segunda hipoétese que relaciona as competéncias dos recursos humanos com a performance
inovadora - H2, através da percentagem de pessoas ao servico com formacao superior - H2a,
apresenta uma relacdo positiva e significante apenas nas empresas LKIS norueguesas. No que
diz respeito as empresas KIS e ao modelo global, ndo existem evidéncias estatisticamente
significantes para comprovar essa relacdo. Portanto, se as empresas menos intensivas em
conhecimento investirem mais na formacdo superior dos seus funciondrios aumentam a
propensao das mesmas em inovarem no Produto, ndo se rejeitando H2. Este resultado

corrobora os resultados de Teixeira e Bezerra (2016) e Kahilana (2017).

Em relacdo as competéncias organizacionais, descritas na terceira hipotese - H3, mais
especificamente a introducao de novas praticas de negocio na organizagao dos procedimentos —
H3a, observa-se uma relacao positiva e significante na propensao de inovar no Produto no
modelo global e nas empresas LKIS. Relativamente as empresas KIS, nao se registou nenhuma
relacao significante. Com isto, empresas que conseguem investir na sua organizacao,
apresentam uma maior propensdo em inovar no produto, pelo que nao se rejeita H3. O

resultado agora obtido est4 em linha com as evidéncias obtidas por Akgun et al. (2009).

A quarta hipo6tese refere-se as relagoes com o mercado na determinacdo da performance
inovadora das empresas - H4. Em relacdo a variavel que representa as relacdoes das empresas
com mercados Locais/Regionais — H4a, evidenciou-se uma relagdo negativa e significante na
inovacdo nas empresas KIS e no modelo global. Relativamente ao mercado Nacional — H4b,
evidencia-se uma relacdo positiva e significante na propensdo de inovar no Produto
relativamente ao modelo global e das empresas LKIS. Por fim, as relacoes das empresas em
mercados Europeus — H4c, apresentam uma relacao positiva e significante nas empresas KIS e
negativa nas empresas LKIS com a propensao de inovarem no Produto. Com isto tudo, se as
empresas intensivas em conhecimento optarem pela sua internacionalizacdo apresentam
maiores vantagens na propensiao em inovarem. Ja as empresas com menor intensidade de
conhecimento, apresentam-se com maior vantagem em mercado nacionais do que em outros
tipos de mercados. A nivel global, a internacionalizacdo das empresas também se evidencia
como a melhor forma de aumentar a propensao das empresas de servicos para inovarem ao
nivel do Produto. Com algumas evidéncias positivamente relacionadas, ndo se rejeita, em
termos parciais, H4, estando em linha com os resultados obtidos em Kahilana (2017) e Gyamfi

et al. (2019).

Relativamente a quinta hipdtese que relaciona as ligacoes de coopeticdo com a performance
inovadora — H5, apresenta somente uma relacio negativa e significante para as empresas LKIS
na coopeticao com parceiros Nacionais — H5a. As ligacoes de coopeticao com parceiros nos EUA
— Hsc, mostraram-se significantes e positivamente relacionadas com a propensao de inovar no

Produto em todas as empresas nos servicos. Relativamente a variavel que representa as ligacoes
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de coopeticdo com parceiros Europeus — Hsb, ndo existe nenhuma relacio estaticamente
significante para nenhum dos modelos testados. Portanto, empresas que cooperem com
parceiros dos EUA, apresentam uma maior propensao em inovar, o que permite nao rejeitar Hs.
Os resultados obtidos estdo em consonancia com os estudos prévios de Branderburguer e

Nalebuff (1996), Bengtson e Kock (2000), Rusko (2011) e Pereira e Leitao (2015).

As variaveis de controlo apresentaram-se significantes em todas as empresas de servigos e nas
empresas LKIS, ou seja, a dimensdo empresarial demonstrou-se negativamente significante
para a propensdo das empresas inovarem, mostrando assim, que as pequenas empresas
norueguesas apresentam uma maior propensao em inovar do que as de média dimensao. O facto
de essas empresas pertencerem a um grupo de empresas, influencia positivamente a inovacao de

produto.

3.4.2.2. Inovacio de Servico

Analisando os modelos relativos a inovacao de servico das empresas portuguesas, representados
na tabela 17, verifica-se que a capacidade preditiva dos modelos é de 34.54% para as empresas
KIS, 27.53% para as empresas LKIS e 31.48% para todas as empresas de servicos. A estatistica
LR (Qui-quadrado) apresenta valores significantes (p-value = 0.0000) de 533.0112 para as
empresas KIS, de 345.9767 para as empresas LKIS e de 893.9673 para todas as empresas de
servicos, confirmando assim, a significancia global dos modelos. A Estatistica de log-

verosimilhanca, no valor de -504.8914 para as empresas KIS, -455.2715 para as empresas LKIS e

-972.6242 para todas as empresas de servigos, corroboram as significincias dos modelos.

Tabela 17: Fatores determinantes de inovacio de servico: KIS e LKIS, Portugal

INPDSV EMPRESAS KIS (s/var Empresas KIS (c¢/var Empresas LKIS (s/var Empresas LKIS (¢/var Todas as empresas (s/var Todas as empresas (c/var
controlo) controlo) controlo) controlo) controlo) controlo)
Coeficiente z- Coeficiente 7- Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z-
Estatistico Estatistico Estatistico Estatistico Estatistico Estatistico
constante -1.427421%%% -7.950072 - -7.366520 -1.291556%** -7.688513 -1.353813%%* -11.40534
1.628770%** -1.318223%** -6.541387 -1.417269%** -0.794368
RRDIN 0.953482%%* 7.714807 0.950851%%* 7.688880 0.800075%** 6.393866 0.804307%* 6.398054 0.887459%** 10.17944 0.890086*** 10.19805
RRDEX 0.704839%** 4.471818 0.684786%** 4.300491 0.105758 0.736972 0.398520%** 3.819294
0.105709 0.731567 0.393910%** 3.744728
RMAC 0.690411%** 6.822128 0.687348%** 6.783386 0.949447%%* 9.790093 0.817848%** 11.76144
0.946712%** 9.728796 0.815171%%* 11.70002
EMPUD 0.047995* 1.947889 0.047768* 1.908047 -0.011174 -0.397305 0.040634** 2.514778
-0.010750 -0.364173 0.040794** 2.443390
ORGBUP 0.462867%** 4.687118 0.455925%** 4.602846 0.409899%*** 4.413689 0.423399%** 6.320626
0.412382%** 4.372678 0.421172%%% 6.240555
MARLOC 0.193133 1.482707 0.195624 1.499663 0.201941 1.410797 0.179683* 1.901889
0.203324 1.416491 0.181527* 1.918148
MARNAT 0.138442 1.228880 0.152074 1.341209 -0.016885 -0.159843 0.045042 0.588742
-0.017314 -0.163719 0.045988 0.600542
MAREUR -0.048523 - -0.062183 -0.616877 0.042612 0.468920 -0.008029 -0.120639
0.484098 0.040008 0.438459 -0.012860 -0.192279
CO41 0.788161** 2.329900 0.795897** 2.353092 0.623018* 1.917127 0.753877%** 3.261429
0.621408* 1.911723 0.754393%** 3.264756
CO42 0.255936 0.431710 0.225365 0.379446 0.516859 1.020580 0.465444 1.213856
0.519595 1.025722 0.465829 1.214765
CO43 -1.243562 -1.306503 -1.224285 -1.284077 -1.386482 -1.426664 -1.312736** -2.009377
-1.390221 -1.428216 -1.314385%* -2.010727
EMP10 0.171506 1.576519
0.025540 0.253051 0.056576 0.779920
GP -0.039401 -0.400941 -
-0.034069 -0.304726 -0.026721 0.366069
Ps;udo— 0.343849 0.345484 0.275243 0.275345 0.314641 0.314864
"2
AIC 0.862151 0.863380 0.792766 0.796050 0.827334 0.828748
criter.
HQ 0.881298 0.885718 0.812231 0.818759 0.837927 0.841107
criter.
Schwarz 0.912984 0.922685 0.844394 0.856282 0.856441 0.862706
criter.
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LR stat.

530.4881%% 533.01127%% 345.8486™** 345.9767** 893.3333"** 893.9673"**

Log-
likelihood

-506.1529 -504.8914 -455.3356 -455.2715 -972.9412 -972.6242

Onde ***, ** * representam a significincia para 1%, 5% e 10%, respetivamente

Fonte: Elaboracao prépria.

Relativamente aos modelos de inovacao de servico, a primeira hipotese a ser testada afirma que
as competéncias tecnologicas das empresas influenciam positivamente a performance inovadora
- H1. Mais concretamente, as variaveis relativamente as Atividades de I&D dentro da empresa —
Hia, a Aquisicao externa de I&D - H1b e a Aquisi¢do de maquinaria, equipamentos e software -
Hic, apresentam uma relagdo positiva e significante na inovagdo do Servigo para o modelo
global e nas empresas KIS portuguesas. De acordo com o modelo referente as empresas LKIS, as
relagoes demonstram ser positivas e significantes nas Atividades internas de I&D - Hia e na
Aquisicao de maquinaria, equipamentos e software — Hic. Isto sugere que se as empresas ao
investirem nas suas capacidades tecnoldgicas, apresentam uma maior probabilidade de
inovarem no seu Servico, pelo que nao se rejeita H1. Alguns estudos de Silva et al. (2011), Santos

(2012), Pereira e Leitao (2015), Teixeira e Bezerra (2016).

De acordo com a segunda hipdtese formulada anteriormente, esta afirma que as competéncias
dos recursos humanos influenciam positivamente a performance inovadora das empresas - H2.
Relativamente ao modelo global e ao modelo das empresas KIS a variavel referente a
percentagem de funcionarios com formacado superior apresenta-se positiva e significante na
propensdo inovadora - H2a. Nas empresas LKIS, ndo se apresentam nenhum resultado
estatisticamente significante. Ou seja, as empresas que recorrem a uma maior formacao
profissional dos seus funcionarios, apresentam uma maior propensiao e inovar nos seus
Servicos, o que permite nao rejeitar H2. Estes resultados sdo corroborados por varios estudos de
autores como Grant (1996) e Teixeira e Fortuna (2004), onde ambos defendem que o
conhecimento interno das empresas é fundamental para aumentar a performance inovadora das

empresas.

No que concerne a terceira hipotese formulada, esta estabelece uma relacdo entre as
competéncias organizacionais e a performance inovadora das empresas - H3, através da
implementacao de novas praticas de negocio na organizacdo dos procedimentos — H3a. Esta
variavel apresenta uma relacdo positiva e significante na inovacdo em todos os modelos
testados. Isto indica que, as empresas necessitam de valorizar e investir nos seus métodos
organizacionais, para aumentarem a propensao de inovar nos seus Servicos, pelo que nao se
rejeita H3. Este resultado ratifica os resultados prévios de Stojcic et al. (2019), onde se encontra

evidéncias de uma relagao positiva entre a inovagao organizacional e a inovacao de servico.

A quarta hipétese estabelece uma relagio entre as ligagdes com o mercado e a performance
inovadora das empresas — H4. A varidvel que representa as relagbes com o mercado
Local/Regional - H4a, apresenta uma relacdo positiva e significante somente para o modelo que
retrata as empresas de servico na sua globalidade. No caso das empresas KIS e LKIS, nao se

registam nenhuma relac¢ao estatisticamente significante. Portanto, empresas de servigos que se
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orientam para os mercados nacionais, apresentam uma maior propensao em inovar no Servico,
pelo que nao se rejeita H4. Estas evidéncias também foram encontradas nos estudos feitos por
Gyam et al. (2019) aplicados a inovacao dos servicos da Repiblica Checa, Noruega e da

Eslovaquia e no estudo de Rdsiwon e Bogers (2019).

Relativamente a quinta hipotese, esta relaciona as ligagdes de coopeticio com a performance
inovadora das empresas - H5. A variavel que representa esta ligacdo com parceiros Nacionais —
Hsa, apresenta uma relacdo positiva e significante com a propensdo em inovar em todos os
modelos estudados. Em relacao a variavel que representa a coopeticao com parceiros dos EUA -
Hsc, apresenta uma relacio negativa e significante no modelo global. Em relacdo a coopeticao
com parceiros dos EUA, afeta negativamente a propensido de inovar nos servicos em todas as
empresas de servicos. Com isto, empresas que cooperem com competidores ou empresas do
mesmo setor a nivel nacional, apresentam uma maior propensao em inovar no seu Servico, pelo
que nao se rejeita H5. Estes resultados podem ser corroborados através dos estudos feitos por

Pereira e Leitdo (2015). As variaveis de controlo nao se revelaram significantes em nenhum dos

modelos no que concerne a inovacgao de servico.

Tabela 18: Fatores determinantes de inovacao de servico: KIS e LKIS, Noruega

INPDSV Empresas KIS (s/var Empresas KIS (¢/ var Empresas LKIS (s/var Empresas LKIS (¢/ var Todas as empresas (s/var Todas as empresas (¢/ var
controlo) controlo) controlo) controlo) controlo) controlo)
Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z-
Estatistico estatistico estatistico estatistico Estatistico estatistico
constante - -10.06860 - -7.960443 -1.496841%** -6.138142 -1.458160%** -5.380247 -1.947173%** -13.98829
. P
2:093295 1.900498 -1.798488*** -10.97268
Frey FEy Fre Fre [T
RRDIN 0.886078 9.331934 0.874616 9.179767 0.779887 5.029729 0.792070 5.080770 0.8721887% 10.05842 0.880124 11.09693
RRDEX . . . . K . . . . K
0.179339 1.488245 0.191412 1.583814 0.069220 0.334228 0.053760 0.256910 0107178 1.047826 0.098075 0.962722
RMAC 0.442907%** 4.266459 0.437230%** 4.202311 0.621951%%* 4.090029 0.637098%*** 4.168416 0.502018%* 5.027382 0.504785%** 5.951829
EMPUD 0.132569%** 3.843015 0.131244*** 3.822932 0.000342 0.008511 0.005703 0.140272 0.114261%%* 5.156252
0.114299*** 5.170162
ORGBUP 0.193053% 1.812551 0.192286* 1.803146 0.211766 1. 0 0.21516 1.3778; 0.221150%% 2.554038
93053 55 9 314 7! 37959 5165 377833 0.207662%** 2.621700 5 55403
MARLOC 0.329725%%* 2.819211 0.331246%%* 2.821691 0.123583 0.603966 0.120026 0.583330 s 0.277452%%* 2.768577
0.279836 2.773571
MARNAT 0.214089** 2.202936 0.222689** 2.285824 -0.142673 -1.229407 -0.121402 -1.026165 0.062311 0.858896
0.077958 1.065741
MAREUR -0.051443 -0.570565 -0.048867 -0.538174 0.148028 1.236132 0.140700 1.163593 0.021134 0.300623
0.024099 0.340373
CO41 0.754914** 2.466805 0.779731%* 2.549023 -0.278162 -0.690512 -0.298844 -0.738799 0.505281%* 2.131854
0.509526%* 2.150254
CO42 -0.012223 -0.030358 0.020525 0.050936 -0.272141 -0.810778
-0.255038 -0.761561
CO43 -0.813188 -1.543652 -0.833905 -1.580355 -0.590959 -1.315238
-0.598948 -1.328902
EMP10 -0.096732 -1.099628 0.023306 0.216246
-0.045535 -0.681956
GP -0.088160 -0.965126 -0.130276 -1.088458
-0.141289** -1.997384
Pseudo- 0.242193 0.244412 0.219058 0.221679 0.284625 0.281801
R"2
AIC criter. 0.776878 0.777735 0.300607 0.302892 0.548047 0.548588
HQ criter. 0.794785 0.798625 0.316198 0.321601 0.559744 0.558614
Schwarz 0.824603 0.833413 0.342055 0.352629 0.580288 0.576224
criter.
LR stat. 315.1044%%* 317.9913%** 98.52759%%* 99.70635%** 541.6164%** 536.2436%%*
Log- -492.9710 -491.5275 -175.6250 -175.0357 -680.6492 -683.3356
likelihood

Onde ***, ** * representam a significincia para 1%, 5% e 10%, respetivamente

Analisando os modelos relativos a

Fonte: Elaboracao proépria.

N

inovacdo de servicos das empresas norueguesas,

representados na tabela 18, verifica-se que a capacidade preditiva dos modelos é de 24.44% para
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as empresas KIS, 22.16% para as empresas LKIS e 28.46% para todas as empresas de servicos. A
estatistica LR (Qui-quadrado) apresentam valores significantes (p-value = 0.0000) de 317.9913
para as empresas KIS, 99.7063 para as empresas LKIS e 541.6164 para todas as empresas de
servicos, confirmando assim, a significancia global dos modelos. A Estatistica de log-
verosimilhanca, no valor de -491.5275 para as empresas KIS, -175.0357 para as empresas LKIS e

-680.6492 para todas as empresas de servicos, corroboram as significancias dos modelos.

Para o caso noruegués, os resultados foram semelhantes ao caso portugués. A primeira hipotese
estudada, estabelece a nivel geral, uma relacdo entre as competéncias tecnologicas e a
performance inovadora - H1. Mais especificamente, a variaveis que representam as Atividades
de I&D dentro das empresas - Hia e a Aquisicao de equipamentos, maquinaria e software - Hic,
apresentam uma relacdo positiva e significante para todas as amostras em estudo no que
concerne a inovagdo do Servigo. A varidvel Aquisicao externa de I&D - Hib, ndo apresenta
nenhuma relacio estatisticamente significante. Sendo isto, empresas que invistam nas suas
competéncias tecnologicas, apresentam uma maior propensao em inovar no Servico, pelo que
ndo se rejeita Hi. Os resultados obtidos corroboram as evidéncias empiricas de Cohen e

Levinthal (1989), Silva et al. (2011), Li (2011) e Teixeira e Bezerra (2016).

A segunda hip6tese tem como objetivo testar a relacdo entre as competéncias dos recursos
humanos e a performance inovadora - H2. Relativamente a variavel que reflete a percentagem
de trabalhadores com formacao superior - H2a, apresenta uma relacao positiva e significante no
modelo global e nas empresas KIS na inovacao dos Servicos. Para as empresas LKIS, nao se
registou nenhuma relagio significante. Este resultado indica que as empresas ao investirem na
formacao dos seus funcionarios, apresentam uma maior propensao em inovar nos seus Servicos,
nao se rejeitando H2. Estes resultados sdo coerentes com os trabalhos desenvolvidos por Cohen
e Levinthal (1990), Laursen e Foss (2003), Teixeira e Fortuna (2004) e Teixeira e Bezerra
(2016).

De acordo com a terceira hipotese que pretende testar a relagdo entre as competéncias
organizacionais e a performance inovadora das empresas - H3, a varidvel que representa a
introducao de novos métodos de organizacao dos procedimentos - H3a, apresenta uma relacao
positiva e significante na inovacdo no modelo relativamente a todas as empresas e no modelo
das empresas KIS. Relativamente as empresas LKIS ndo existem evidéncias estatisticamente
significantes desta varidvel. Assim, empresas de maior intensidade em conhecimento devem
também investir nas suas competéncias organizacionais, para aumentar a propensio dessas
mesmo em inovarem nos seus Servicos, logo nao se rejeita a hipotese H3. O trabalho realizado
por Leiponen (2005) aplicado a empresas KIBS Finlandesas corrobora os resultados obtidos, ao
observar uma relacdo positiva e significante entre a educagio superior dos funcionarios e a
performance inovadora das empresas de servicos. Este resultado também foi obtido no estudo

de Stojcic et al. (2019).
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Relativamente a quarta hipotese em estudo, pretende-se testar as relacoes de mercado com a
performance inovadora das empresas — H4. As variaveis que representam as relacoes das
empresas com os mercados Locais/Regionais - Hga, apresentam uma relacdo positiva e
significante na propensao inovadora em todas as empresas de servigos e nas empresas KIS e as
relac6es com o mercado Nacional - H4b, apresentam uma relacao significante e positiva apenas
para as empresas LKIS. Relativamente as relacdes com mercados internacionais - H4c, nao
existe uma relacgao significante em nenhum dos modelos de inovacao de Servicos. Com isto, as
empresas ao atuarem em mercados ao nivel Local/Regional e Nacional, apresentam uma maior
propensdo em inovar nos seus Servicos, nao se rejeitando H4. Estes resultados estdo em linha

com as evidéncias obtidas nos estudos realizados por Cheng e Krumwiede (2010) e Gyamfi et al.

(2019).

A quinta hipdtese, testa a propensdo das empresas em inovar em relacao as ligacoes de
cooperagio com empresas concorrentes ou pertencentes ao mesmo setor - Hs. De acordo com
os resultados estimados, a variavel referente a coopeticdo em territério nacional - Hsa,
apresenta uma relacao positiva e significante nas empresas KIS e nas empresas em global. As
relacoes de coopeticio com a Europa - Hsb e com os EUA — Hsc, ndo apresentam qualquer
relacdo estatisticamente significante. Isto reforca a importancia das relacbes de coopeticao na
propensao das empresas em inovarem nos Servicos, nao se rejeitando, deste modo, a hipotese
Hs5. O estudo de Tseng et al. (2013) aponta também no sentido da existéncia de um efeito

positivo e significativo da coopeticdo sobre a performance inovadora das empresas de servicos.

A variavel de controlo relativamente as empresas que pertencem a grupos de empresas,
apresenta uma relacido negativa e significante no modelo global das empresas de servicos, ou
seja, algumas desvantagens em pertencer a grupos de empresas (por exemplo, potencial
aumento de alguns custos associados as empresas do grupo e a presenca de alguma inércia
dentro do grupo) limitam a inovacao empresarial. A variavel de controlo relativa a dimensao

empresarial ndo apresenta qualquer associacao significante em nenhum dos modelos.

3.4.2.3. Inovaciao de Processo

Os modelos relativos a inovacdo de processo das empresas portuguesas, representados na tabela
19, apresentam uma capacidade preditiva de 32.74% para as empresas KIS, 18.85% para as
empresas LKIS e 27.26% para todas as empresas de servicos. A estatistica de teste LR (Qui
quadrado) apresenta-se significante (p-value = 0.0000) em todos os modelos no valor de
421.6999 para as empresas KIS, 150.3096 para as empresas LKIS e 586.1126 para todas as
empresas de servicos, o que confirma a significancia global dos modelos. A estatistica da log-
verossimilhanca, com valores de -433.1512 para as empresas KIS, -323.4849 para as empresas
LKIS e -781.6056 para todas as empresas de servigos, corroborando a significancia total do

modelo.
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Tabela 19: Fatores determinantes de inovacao de processo: KIS e LKIS, Portugal

INPSPD EMPRESAS KIS (s/var Empresas KIS (c¢/var Empresas LKIS (s/var Empresas LKIS (c/var Todas as empresas (s/var Todas as empresas (c/var
controlo) controlo) controlo) controlo) controlo) controlo)
Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z-
Estatistico Estatistico Estatistico Estatistico Estatistico Estatistico
constante -1.377331%%* -7.178645 - -5.866392 - -7.661487 _ - -11.69613 - -9.216915
sk e P e
1.331058 1.298263 1.253286%* -6.373226 1.438462 1.339362
RRDIN 0.621703%** 739818 0.635808%** .8, (o} 0.513406*** .372022 0.596531%** 572 0.601002*** 606831
703 5.739 35 5.85347¢ 5134 4.37: 0.513401%%* 4363007 59653 7.572597 7 3
RRDEX 0.158441 1.274592 0.197217 1.564548 -0.007229 - 0.069108 0.775788 0.096605 1.071517
0.054630 0.000855 0.006403
RMAC 0.979066 10.19594 0.981760 10.14928 0.541057 5.669192 0.540100%%* 5.605770 0.759218 11.37445 0.757692 11.30056
EMPUD -0.038908 -1.498785 -0.026866 -1.010331 -0.048535% -1.645972 0.003976 0.240429 0.012241 0.715574
-0.043932 -1.415123
ORGBUP 0.437899%** 4.608657 0.447794*%* 4.680094 0.327256%%* 3.471797 s 0.362633%** 5.518407 0.377389*** 5.692075
0.333366 3.484770
MARLOC 0.035323 0.267811 0.041153 0.309544 -0.040953 - 0.002756 0.029505 0.002987 0.031834
0294944 -0.039204 -0.281628
MARNAT 0.101886 0.83622 0.09598 0.789251 0.119998 1.061348 0.096. 1.17848 0.101221 1.2331
36225 95959 78925 999 34 0.123055 1091916 96493 75485 33154
MAREUR 0.127208 1.312997 0.132305 1.353695 -0.003444 -0.037250 0.040523 0.613127 0.043753 0.658024
-0.001283 -0.013775
CO41 0.453775% 1.860489 0.456727% 1.874536 0.380587 1.517683 0.388006%* 2.258903 0.381010%* 2.216877
0.379917 1.513501
CO42 0.579364 1.249318 0.624742 1.347100 0.009973 0.025053 0.321391 1.094865 0.344062 1.172356
0.009763 0.024428
CO43 -0.270995 - -0.359898 - 1.387374 1.279772 0.365620 0.558783 0.350136 0.535439
0-309054 0409299 1.390949 1.282905
EMP10 -0.024557 -0.219733 -0.085606 -1.135991
-0.045613 -0.428718
GP -0.223181%* -2.118113 -0.100208 -1.330579
-0.014395 -0.127425
Pseudo- 0.323026 0.327406 0.188225 0.188528 0.270606 0.272696
R”2
AIC 0.745378 0.744012 0.569306 0.572493 0.668502 0.668295
criter.
HQ 0.764525 0.766350 0.588770 0.595202 0.679096 0.680654
criter.
Schwarz 0.796211 0.803317 0.620933 0.632726 0.697609 0.702253
criter.
LR stat. 416.0581%%* 421.6999%** 150.0681 150.3096%** 581.6195%** 586.1126%**
Log- -435.9722 -433.1512 -323.6057 -323.4849 -783.8521 -781.6056
likelihood

Onde ***, ** * representam a significAncia para 1%, 5% e 10%, respetivamente

Fonte: Elaboracao propria.

A primeira hip6tese suporta que, a propensao para as empresas inovarem esta relacionada com
as competéncias tecnologicas adquiridas pelas empresas - Hi. Os resultados obtidos afirmam
que as Atividades de I&D dentro da empresa — Hia e a Aquisicao de maquinaria, equipamentos
e software — Hic, apresentam uma relacao positiva e significante na inovacao em todos os
modelos testados. A Aquisi¢do externa de I&D - Hib, ndo apresenta nenhuma relagio
estatisticamente significante em nenhum dos modelos apresentados. Isto indica-nos, que as
empresas poderao incrementar a sua propensdo de inovar no Processo ao investirem na
investigacdo e desenvolvimento a nivel interno, assim como adquirindo maquinaria,
equipamentos e software, portanto, com estas relacées positivas, nao se rejeita, em termos
parciais, Hi. Os resultados obtidos vao ao encontro dos resultados prévios de Love e Roper

(1999) e Santos (2012).

De acordo com a segunda hipotese, pretende-se determinar a relacao entre as competéncias dos
recursos humanos na propensao em inovar - H2. A variavel utilizada nesta hipotese - H2a, nao
apresenta relacoes estatisticamente significante na propensao em inovar no Processo, a excecao
do modelo referente as empresas LKIS sem variaveis controlo, onde se apresenta uma relacao
significante e negativa. Neste caso, o aumento de pessoal ao servico com formacao superior,

torna-se um problema na propensao de inovar no Processo para todas as empresas de servicos,
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0 que nos permite rejeitar H2. Os resultados obtidos apresentam-se contraditérios aos
resultados esperados, porém, Martinez et al. (2017) advogam que uma elevada composicao
cognitiva em equipas de trabalho, podera influenciar negativamente a performance inovadora

das empresas, devido ao aumento de conflitos entre ideias.

Relativamente a terceira hipotese, tem-se como objetivo testar as relagoes entre as capacidades
organizacionais das empresas na propensao dessas inovarem - H3. Os resultados evidenciam
uma relacio positiva e significante na introducao de novas praticas de negé6cio na organizagao
dos procedimentos — H3a, com a capacidade de inovarem no Processo nas empresas KIS e no
modelo referente a todas as empresas de servigos. Nas empresas LKIS ndo se obteve nenhuma
relagdo estatisticamente significante. Isto é, as empresas ao investirem nas suas competéncias
organizacionais, incrementam a propensido de inovarem no Processo, nio se rejeitando a
hip6tese H3. Estes resultados vao ao encontro dos estudos de Akgun et al. (2009), onde se

registou uma relacao positiva entre as competéncias organizacionais e a inovacao de processo.

A quarta hipoétese, testa a propensao das empresas em melhorar a sua performance inovadora
através das relagdoes com os mercados — H4. Os resultados obtidos nos modelos ndo apresentam
nenhuma relacdo estatisticamente significante nas variaveis relativas a esta hipotese, logo

rejeita-se H4.

Em relacdo a quinta hipotese, pretende-se testar as relacoes das ligacoes de coopeticdo com a
performance inovadora das empresas - H5. De acordo com a variavel relativa a coopetigao entre
parceiros do mesmo territério Nacional - Hsa, existe uma relagdo positiva e significante na
propensao de inovar relativamente as empresas KIS e ao modelo referente a generalidade das
empresas de servicos. De acordo com as variaveis referentes a coopeticdo entre parceiros
Europeus - H5b e dos EUA - Hsc, nao foram encontradas relacoes estatisticamente significantes
na inovacdo de Processo. Portanto, empresas que optem por cooperar com concorrentes ou
empresas do mesmo setor em territorio nacional, tendem a aumentar a sua inovacao do

Processo, levando-nos a nao rejeitar, em termos parciais, Hs.

As variaveis de controlo nao apresentam nenhuma relacdo estatisticamente significante na
propensdo das empresas em inovarem no Processo, a excecdo da variavel que define se a
empresa pertence a um grupo no ano de 2010. Essa variavel apresenta uma relacdo negativa e

significante somente no caso das empresas KIS Portuguesas.

Tabela 20: Fatores determinantes da inovacao de processo: KIS e LKIS, Noruega

INPSPD Empresas KIS (s/var Empresas KIS (¢/ var Empresas LKIS (s/var Empresas LKIS (¢/ var Todas as empresas (s/var Todas as empresas (c¢/ var
controlo) controlo) controlo) controlo) controlo) controlo)
Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z-
Estatistico Estatistico Estatistico Estatistico Estatistico Estatistico
constante -1.371379%** -7.015722 -1.295871%%* -5.435821 - -5.669827 -1.711196%%* -5.252220 - -10.35723 B
1.555381 1.508257 1.515086*** | -8.311007
RRDIN 0.428809*** 3.953715 0.424907*** | 3.904204 | 0.677610%** 3.755450 0.685784*** 3.713010 0.499927*** 5.474574
0.492347*** | 5.367835
RRDEX 16161 .3496: . . .396601* 728 .3806. .6 . 6% .036
0.161605 1.349622 0.159079 1.324034 0.396601 1.728793 0.380641 1.635310 0.21200 2.036137 0.215122%* 2.062371
RMAC 0.561827%%* . 2 0. 23%*% .407910 0.341875* 1.91218; 0.378697%% 2.079861 0.50; o 785428
561527 5-43745 559123 5.4079 341875 9 3 375697 79 503735 5.7854 0.504669*** 5.781155
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EMPUD 0.044201 1.217230 0.043363 1.197279 -0.011496 -0.219158 -0.008544 -0.157053 0.051822* 1.932162
0.052645%* 1.959653
ORGBUP 0.631318%** 6.008478 0.634263%** 6.017710 0.294625* 1.648282 0.28221 1. 12 0.547835%** 6.233308
313 47! 34263 77 94625 4 3 5357 547835 333 0.545602%% 6181214
MARLOC -0.259399*% -2.279546 -0.259738%* -2.277185 -0.186556 -0.896188 -0.223450 -1.047800 - -2.645198 _
0.258107 0.263374*** -2.691542
MARNAT -0.216390%* -1.988164 -0.212320% -1.945997 0.087165 0.523809 0.090529 0.522833 -0.117762 -1.347021
-0.112111 -1.273503
MAREUR 0.099691 1.000248 0.102420 1.021805 -0.053042 - -0.054138 - 0.066967 0.812944
0.33002 0.32930!
330029 329809 0.071433 0.863997
CO41 0. 87%* 1.969802 0.505066%* 2.0102 0.36586 0.812026 0.322806 0.715061 0.46! o 2.18538 »
4 493587 505 33 305865 3 5 465999 5385 0.460453"* 2.154379
CO42 -0.557661 -1.400630 -0.549793 -1.375619 -3.495078 -1.83E-05 -3.513965 -8.49E-06 -0.610177* -1.742580
-0.617527* -1.757844
CO. 0.934129% 0.92. * 1.783468 953208 2.59E-0 .926 1.19E-0, 1.230565%* 2.56,
43 934129 1.804051 924775 7834 4953 59E-05 4.926993 9E-05 30565 565339 1.237413%% 2.579250
EMP10 -0.030514 -0.311275 0.202237 1.372231
0.050390 0.638060
GP -0.046884 -0.467970 -0.166403 -0.997558
-0.090701 -1.084612
Pseudo- 0.268351 0.268828 0.335702 0.345100 0.314919 0.316074
R"2
AIC 0.486691 0.489463 0.159203 0.160464 0.323269 0.324317
criter.
HQ 0.504598 0.510354 0.177912 0.182292 0.333294 0.336014
criter.
Schwarz 0.534415 0.545141 0.208941 0.218492 0.350904 0.356558
criter.
LR stat. 223.2563%%* 223.6527%%* 87.23107%%* 89.67320%** 365.6701%** 367.0116%**
Log- -304.3493 -304.1511 -86.30786 -85.08680 -397.7430 -397.0722
likelihood

Onde ***, ** * representam a significincia para 1%, 5% e 10%, respetivamente

Fonte: Elaboracao prépria.

Em relacio aos modelos de inovacao de processo para as empresas norueguesas, representados
na Tabela 20, apresentam uma capacidade preditiva de 26.88% para as empresas KIS, 34.51%
para as empresas LKIS e 31.60% para todas as empresas de servicos. E estatistica do teste Qui-
quadrado apresentam valores significantes (p-value = 0.0000) para todos os modelos, com
valores de 223.6537 para as empresas KIS, 89.6732 para as empresas LKIS e 367.0116 para
todas as empresas de servigos, confirmando assim, que todos os coeficientes dos modelos sao
diferentes de zero. A estatistica log-verossimilhanca, no valor de -304.1511 para as empresas
KIS, -85.0868 para as empresas LKIS e -397.0722 para todas as empresas de servigos, também

corrobora a significancia global dos modelos.

Relativamente a primeira hipétese que estamos a estudar, essa testa a relacdo entre as
competéncias tecnoldgicas e a performance inovadora - Hi. De acordo com os resultados
obtidos, as variaveis relativas as Atividades de I&D dentro da empresa - Hia e a Aquisicao de
equipamento, maquinaria e software - Hic, apresentam uma relacao positiva e significante na
inovacdo do Processo das empresas KIS. Relativamente as empresas LKIS, estas duas variaveis
enunciadas no caso anterior também apresentam uma relacdo positiva e significante nos
modelos com a presenca de variaveis controlo. Nesta mesma amostra e na amostra global das
empresas de servigos, mas sem a presenca de variaveis controlo, as Atividades internas de I&D -
Hia, a aquisicdo externa de I&D - Hib e a Aquisicao de maquinaria, equipamentos e software -
Hic, apresentam relacGes positivas e significantes na propensao de inovar no Processo. Isto
sugere a importancia para as empresas em investir nestas competéncias para obterem uma
maior propensdo na inovacao do Processo, pelo que ndo se rejeita Hi. Os resultados agora
obtidos estdo em consonancia com as evidéncias prévias de Silva et al. (2011), Pereira e Leitao

(2014) e Teixeira e Bezerra (2016).
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De acordo com a segunda hipotese, pretende-se testar as relacdes entre as competéncias dos
recursos humanos na performance inovadora das empresas - H2. A variavel que foi utilizada
para medir esta hipdtese - H2a, apresenta uma relacao positiva e significante apenas no modelo
relativo a todas as empresas dos servicos. Nas empresas KIS e LKIS, ndo se acharam nenhumas
evidéncias estatisticamente significantes para ambos os modelos. Assim, caso as empresas
invistam em funcionarios com formacao superior tendem a aumentar a propensao em inovar no
processo, nao se rejeitando H2. Os resultados estdo em linha com os estudos efetuados
anteriormente por Pires et al. (2008), onde o nivel de escolaridade surge positivo em relacao a
propensao das empresas em inovarem no processo, assim como por He e Wong (2009), onde o

nivel de educacao se relaciona positivamente com a propensao em inovar das empresas KIBS.

A terceira hipotese testa as relagdoes das competéncias organizacionais com a performance
inovadora das empresas - H3. A variavel referente a introducao de novas praticas de negocio na
organizacao dos procedimentos — H3a, apresenta uma relagio positiva e significante em ambos
os tipos de empresas e no modelo referente a totalidade de empresas de servigos. Ou seja, um
aumento de uma inovacao organizacional, levard a um aumento na propensao de inovarem no
Processo, nao se rejeitando H3. Os estudos de Akgun et al. (2009) e Musolesi e Huiban (2010),
ja tinham evidenciado uma relacio positiva entre as competéncias organizacionais e a inovacao

de processo.

A quarta hipotese, testa as relacdes com o mercado das empresas com a performance inovadora
- H4. De acordo com os resultados, a variavel relativa as relacbes com mercados
Locais/Regionais — H4a, apresenta uma relacao negativa e significante para as empresas KIS e
para a amostra de todas as empresas de servicos. As relacées com o mercado a nivel nacional —
Hgb, apresentam uma relacao negativa e significante no caso das empresas KIS e as relacoes
com mercados Europeus - H4c, ndo apresentam nenhum resultado estatistica significante para
as sub-amostras estudadas. Deste modo, os mercados locais/regionais e nacionais nao sao

mercados que ajudem as empresas na sua inovacao de processo, rejeitando-se, deste modo, H4.

Relativamente a tltima hipotese formulada, esta testa as relacoes entre as ligacoes de coopeticao
e a performance inovadora das empresas - H5. Através dos resultados obtidos, as variaveis
relativas a coopeticdo entre parceiros em territorio nacional — H5a e nos EUA - Hsc, apresentam
uma relacao positiva e significante nas empresas KIS e no modelo relativo a todas as empresas
dos servicos. As ligacdes de coopeticdo com parceiros na Europa — Hsb, apresentam uma
relacdo negativa e significante na propensao de inovar apenas na amostra relativa a todas as
empresas de servicos. Com isto, podemos confirmar que as ligacoes de coopeticao, ao nivel
nacional e com parceiros pertencentes aos EUA, sdo importantes para o aumento da propensao
em inovar no Processo das empresas de servicos, nao se rejeitando, em termos parciais, a

hipotese Hs.

Relativamente as variaveis de controlo, ndo se registou nenhuma relacdo estatisticamente

significante para nenhum dos modelos testados na inovacao de processo.
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3.4.2.4. Eco-Inovacao

Analisando a qualidade do ajustamento dos modelos de eco-inovacdo para as empresas
portuguesas, representados na tabela 21, verifica-se que a capacidade preditiva dos modelos é de
20.14% para as empresas KIS, 22.31% para as empresas LKIS e 20.24% para todas as empresas
de servico. A estatistica do teste Qui-quadrado apresentam valores significante (p-value =
0.0000) de 268.9499 para as empresas KIS, 311.5456 para as empresas LKIS e 553.7260 para
todas as empresas de servico, confirmando assim, a significincia global dos modelos. A
estatistica log-verossimilhanca apresentam valores de -533.0868 nas empresas KIS, -542.2587

para empresas LKIS e -553.7260 para todas as empresas dos servicos, corroborando as

significancias globais dos modelos testados.

Tabela 21: Fatores determinantes de Eco-inovacao: KIS e LKIS, Portugal

OREI EMPRESAS KIS (s/var Empresas KIS (c¢/var Empresas LKIS (s/var Empresas LKIS (c¢/var Todas as empresas (s/var Todas as empresas (c/var
controlo) controlo) controlo) controlo) controlo) controlo)
Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z-
Estatistico Estatistico Estatistico Estatistico Estatistico Estatistico
constante -1.147354%%* -6.624704 -1.229531%%* -5.985454 - -6.845784 - - -1.138704*** -8.474832
1.049173%** S 1.027096%** 9.300358
1.097477 -5.893023
RRDIN 0.399022%%* 3.803819 0.398068%** 3.792096 0.516550%%* 3.940511 - 0.407091*** 5.118271 0.408622%*% 5.127098
0.507947 3.869003
RRDEX -0.104889 -0.871678 -0.109540 - 0.132130 0.852408 -0.000906 - -0.023731 -
0.900884 0.110177 0.705935 0.009670 0.250894
RMAC 0.897535%** 9.754369 0.895252%** 9.728281 0.947726%** 9.472862 pxx 0.911281%** 13.63065 0.915766%** 13.63619
0.968945 9.575333
EMPUD -0.028210 -1.177780 -0.027808 -1.143624 0.000650 0.023529 - -3.111135 - -3.395761
0.048582%** 0.0 gHxx
-0.016051 -0.539214 405 5494
ORGBUP 0.443221%*% 4.974450 0.440065%** 4.934428 0.526183%** 5.644879 e 0.496951%** 7.819691 0.485668*** 7.606819
0.506732 5.387774
MARLOC 0.230405% 1.894090 0.230131% 1.890250 0.100384 0.774514 0.162202* 1.858602 0.164117* 1.878176
0.104398 0.805208
MARNAT 0.010648 0.099466 0.009908 0.092517 0.057666 0.580343 0.057808 0.800556 0.051753 0.715209
0.046759 0.469537
MAREUR -0.024916 -0.275899 -0.027211 - 0.078777 0.909193 0.039355 0.637535 0.034470 0.556334
0.300932
0.083737 0.959355
CO41 0.503592%* 2.144800 0.505929%* 2.155131 0.160117 0.495907 0.308588* 1.690339 0.316615* 1.734836
0.165727 0.513024
CO42 -0.796504** -2.333645 -0.790164** -2.324386 0.657643 1.280410 -0.315276 -1.180595 -0.328106 -1.228604
0.630664 1.227161
CO43 0.133009 0.195943 0.106768 0.155758 0.570241 0.986019 0.575108 0.991434
EMP10 0.073283 0.745448 0.095386 1.394638
0.036290 0.364601
GP -0.019874 -0.217022 0.056658 0.829930
0.160060 1.504231
Pseudo- 0.201023 0.201442 0.221166 0.223160 0.201119 0.202457
R"2
AIC 0.907432 0.910294 0.940884 0.941915 0.927745 0.927888
criter.
HQ 0.958265 0.932632 0.958726 0.963001 0.938339 0.940247
criter.
Schwarz 0.926579 0.969599 0.988209 0.997845 0.956852 0.961846
criter.
LR stat. 268.3902%** 268.9499*** 308.7611%** 311.5456%** 550.0668%** 553.7260%**
Log- -533.3667 -533.0868 -543.6510 -542.2587 -1092.481 -1090.651
likelihood

Onde ***, ** * representam a significincia para 1%, 5% e 10%, respetivamente

Fonte: Elaboracao prépria

No que respeita a primeira hipotese, esta pretende testar as competéncias tecnoldgicas das
empresas em relacdo com a performance inovadora das empresas - Hi. Segundo os resultados
obtidos, as variaveis relativas as Atividades de I&D dentro da empresa - Hia e a Aquisicao de
magquinaria, equipamentos e software - Hic, apresentam uma relagao positiva e significante na
propensao de inovarem a nivel ambiental, em todos os modelos estudados. A Aquisi¢io externa
de I&D — Hib, nao apresenta nenhuma relacio estatisticamente significante na propensao de

inovar em nenhum dos modelos. Com esta andlise, podemos confirmar novamente a
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importancia desta competéncia para a propensao das empresas inovarem, visto que esta relagao
se apresenta sempre significante e positiva em todos os modelos estimados anteriormente, nao
se rejeitando H1. Os resultados corroboram as evidéncias prévias de Horbach (2014), ao estudar
as empresas do Leste da Europa através do Inquérito a Inovacdo, onde registou relacoes
positivas entre as competéncias tecnologicas e os beneficios ambientais das empresas. Neste
mesmo estudo, ndo se detetou uma relacao significante entre a aquisicdo externa de I&D e a
Eco-inovacao, no entanto Belin et al. (2009) registaram para a Franca e Alemanha uma relacao

significante no que concerne a esta variavel.

A segunda hipoétese geral, relativa ao teste entre as competéncias dos recursos humanos e a
performance inovadora - H2, através da variavel que representa a percentagem de funcionarios
com formacao superior nas empresas em 2010 - H2a, apenas se demonstrou significante, mas
negativa no modelo geral, ou seja, com a amostra referente a todas as empresas de servicos. Isto
é, analisando de uma forma geral as empresas dos servicos, o aumento do namero de
funcionarios com formagdo superior, diminui a propensdo de inovarem a nivel ambiental,
rejeitando-se H2. Os resultados obtidos, apesar de se demonstrarem significantes, apresentam
um sinal contrario ao esperado, o que contrasta com o estudo efetuado por Madaleno et al.
(2019), onde registaram uma relacio positiva entre o capital humano e a capacidade de gerar

inovagao ambiental.

Relativamente a terceira hipotese geral, que testa a relacdo entre as competéncias
organizacionais com a performance inovadora das empresas - H3, através da variavel referente a
introducdo de novos métodos de organizacdo dos procedimentos - H3a, esta apresenta uma
relacdo positiva e significante em todos os modelos testados para a Eco inovacdo. Com isto, o
fator organizacional é muito importante para o aumento da propensdo dessas empresas em
inovarem ecologicamente, ndo se rejeitando a hipotese H3. Os resultados obtidos seguem a
mesma relacdo que os estudos de Kesidou e Demirel (2012), ao afirmar que as capacidades
organizacionais sdo um dos fatores que influenciam o aumento do investimento em Eco

inovacao. Estes resultados também poderao ser sustentados pelo estudo de Brito (2017).

Quanto a quarta hipdtese geral, tem como objetivo testar a ligacdo entre as relacbes das
empresas com o mercado e a performance inovadora das mesmas — H4. A variavel que
representa as relagées das empresas com os mercados Locais/Regionais - H4a, apresenta uma
relacdo positiva e significante nas empresas KIS e no modelo relativo a todas as empresas de
servicos. Relativamente as varidveis que representam as relagdes com mercados Nacionais -
H4b e Europeus - H4c, ndo apresentam nenhuma relacio estatisticamente significante no
modelo de Eco-inovacao. Portanto, empresas que se relacionam com o mercado local/regional
apresentam uma maior tendéncia para se preocuparem ambientalmente, levando-nos a nao
rejeitar a hipdtese geral H4. Estudos prévios de Kammerer (2009) e Horbach et al. (2012),
associam também as relagdoes com o mercado como um fator que impulsiona a propensao das

empresas em inovarem ecologicamente.
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Em relacdo a quinta hipotese, esta testa a relacdo entre as ligacoes de coopeticio e a
performance inovadora das empresas - H5. Constatou-se que a variavel referente a ligacdo de
coopeticdo com parceiros dentro do territorio Nacional - Hsa, apresenta uma relagao positiva e
significante no que concerne as empresas KIS e ao modelo geral. A variavel que representa as
ligacbes de coopeticdo com parceiros da Europa - H4b, apresenta uma relacdo negativa e
significante na propensdo de inovar apenas para as empresas KIS. Com isto, empresas que
coopetem com parceiros a nivel nacional apresentam uma maior propensao em inovar
ecologicamente, nao se rejeitando H4. As ligagdes com parceiros Europeus, revelaram ser uma
barreira a inovacado, sendo mais fiavel para as empresas KIS, a coopeticdo dentro do territorio
nacional. As evidéncias empiricas agora obtidas estdao linha com os estudos de Martinez-Pérez et
al. (2014), Brito (2017) e Leitao et al. (2019), ao apresentarem uma relacdo positiva entre a
coopeticado e o desenvolvimento de Eco-inovacdo. As variaveis de controlo utilizadas nao
apresentam nenhuma relaco estatisticamente significante em nenhum dos modelos estimados

relativamente a Eco-inovacao.

Tabela 22: Fatores determinantes de Eco-inovacio: KIS e LKIS, Noruega

OREI Empresas KIS (s/var Empresas KIS (s/ var Empresas LKIS (s/var Empresas LKIS (c/ var Todas as empresas (s/var Todas as empresas (¢/ var
controlo) controlo) controlo) controlo) controlo) controlo)
Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z- Coeficiente z-
Estatistico Estatistico Estatistico Estatistico Estatistico Estatistico
constante -0.302185%* -2.146899 - -2.967026 - -3.415519 - -3.170098 - - -
0.513348%** 0.552810%** 0.596465*** 0.307124%** 3.094650 0.487629%** -4.036122
RRDIN 0.153294% 1.672952 0.163892* 1.779308 0.592453%** 3.408536 0.592422%** 3-404557 0.175082** 2.284846 0.187577%* 2.432512
RRDEX 0.307319*** 2.623476 0.294549** 2.509420 0.394643 1.563374 0.384859 1.521432 0.293885** 2.838147 0.283248*** 2.726656
RMAC 0.107008 1.078739 0.134214 1.341150 0.547169%** 3.129278 0.549784*** 3.140319 0.198783** 2.399663 0.207009** 2.491783
EMPUD - -3.062566 - - -0.031189 - -0.029830 -1.015780 - -5.297274 -
0.079506%** 0.078493%** 3.020694 1.082088 0.092312%%* 0.094831*** -5.455451
ORGBUP -0.002149 - -0.007797 - 0.555861%** 3.571501 0.550975%** 3.533396 0.168969** 2.119125
0.022046 0.079450 0.161792%* 2.023649
MARLOC -0.099032 -1.039331 -0.090687 -0.947816 0.040556 0.301534 0.037041 0.275011 -0.030156 -0.392536
-0.032793 -0.425578
MARNAT 0.117140 1.392501 0.097880 1.154372 0.164583** 2.008213 0.167955%* 2.034904 0.155056%%* 2.680237 0.138141** 2.372930
MAREUR -0.008090 - -0.027702 -0.339168 0.158664* 1.767194 0.156429* 1.736944 0.056920 0.959579
0.100038 0.044714 0.749879
CO41 0.323743 1.265339 0.309500 1.204253 -0.119815 -0.237475 -0.129388 -0.256336 0.300143 1.341976
0.288333 1.285231
CO42 1.245809%** 2.811666 1.233119%** 2.768453 -0.773319 -1.006766 -0.744619 - 0.895732%* 2.375940
0.968656 0.877699** 2.322908
CO43 -0.978983% -1.704141 -0.987930% -1.709419 0.930859 0.742999 0.889453 0.708936 -0.732531 -1.483327
-0.740182 -1.487399
EMP10 0.034693 0.458164 0.049541 0.635442 0.064512 1.202014
GP 0.2350949*** 2.946972 -0.033774 -0.379469
0.158710%** 2.732854
Pseudo- 0.046475 0.054145 0.075994 0.076330 0.041454 0.045318
R"2
AIC 0.968672 0.964106 1.084506 1.087357 1.043264 1.040674
criter.
HQ 0.986579 0.984996 1.103215 1.109184 1.053290 1.052371
criter.
Schwarz 1.016397 1.019784 1.134244 1.145384 1.070899 1.072916
criter.
LR stat. 60.20766*** 70.14425%** 108.1803*** 108.6594%** 113.3366%** 123.9005%**
Log- -617.6371 -612.6688 -657.6825 -657.4430 -1310.337 -1305.055
likelihood

Onde *** ** * representam a significAncia para 1%, 5% e 10%, respetivamente

Fonte: Elaboracao propria

Relativamente aos modelos de eco-inovagdo para as empresas norueguesas, representados na
tabela 22, apresentam uma capacidade preditiva e 5.41% nas empresas KIS, 7.63% para as
empresas LKIS e 4.53% para todas as empresas de servicos. As estatisticas do teste Qui-
quadrado apresentam valores significantes (p-value=0.0000) no valor de 70.1442 para as
empresas KIS, 108.1803 para as empresas LKIS e 123.9005 para todas as empresas de servicos,

confirmando a significAncia global dos modelos. A estatistica log-verossimilhanca apresentam
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valores de -612. 6688 para empresas KIS, -657.4430 para empresas LKIS e -1305.055 para todas
as empresas de servicos, corroborando também a significincia global dos modelos

comparativamente com os modelos nulos.

No que concerne a primeira hip6tese geral, esta testa as relacdes entre as capacidades
tecnologicas e a performance inovadora das empresas - H1. Mais especificamente, as variaveis
referentes as Atividades internas de I&D — Hia e a Aquisi¢do externa de I&D — Hib, apresentam
uma relagao positiva e significante com a capacidade inovadora no caso das empresas KIS. Para
as empresas LKIS, as variaveis que apresentam uma relacio positiva e significante sdo as
Atividades de I&D internas — Hia e a Aquisicdo de maquinaria, equipamentos e software — Hic.
Relativamente ao modelo referente a todas as empresas de servicos, as Atividades internas de
I&D - Hia, a Aquisi¢do externa de I&D — Hib e a Aquisicio de maquinaria, equipamentos e
software — Hic, também apresentam uma relacdo positiva e significante na inovagio das
empresas. Com isto, as empresas ao investirem nas suas capacidades tecnoldgicas apresentam
uma maior propensao em inovar ao nivel ambiental, levando também, a néo rejeicdo da hipdtese
Hz1. Estudos de Horbach (2008) e Triguero et al. (2013) defendem também os resultados obtidos

nesta investigacao e reforcam, mais uma vez, a importancia da I&D na inovagao empresarial.

Relativamente a segunda hipotese, tem-se como objetivo testar a relacdo entre as competéncias
dos recursos humanos com a performance inovadora das empresas - H2. De acordo com os
resultados obtidos, a variavel referente a formacdo superior do pessoal ao servico — Hz2a,
apresenta uma relacdo negativa e significante na inovagao das empresas KIS e no modelo geral.
Esta variadvel ndo apresenta nenhuma relagao estatisticamente significante nas empresas LKIS.
Com isto, as empresas intensivas em conhecimento, ao investirem mais em equipas com
formacdo superior apresentam uma menor propensao em inovarem a nivel ambiental,
rejeitando-se H2. Este resultado demonstra-se contraditério em relacao ao esperado, mas visto
que este se especifica em empresas que ja possuem uma maior intensidade em conhecimento, o
aumento de funcionarios com formacao superior podera ser conflituoso dentro das equipas de

trabalho, como demonstra o estudo de Martinez et al. (2017).

A terceira hip6tese geral, pretende avaliar as relagoes entre as competéncias organizacionais e a
performance inovadora das empresas - H3. Relativamente a varidvel que representa a
introducao de novas praticas de negocio na organizacao dos procedimentos — H3a, apresenta
uma relacao positiva e significante na inovagdo nas empresas LKIS e no modelo que retrata
todas as empresas dos servicos. Esta variavel ndo apresenta nenhuma relagio significante a
nivel estatistico para as empresas KIS. Portanto, as empresas que apresentam um menor nivel
de intensidade em conhecimento ao investirem nas suas competéncias organizacionais, a
propensdo dessas empresas de inovarem ecologicamente aumenta, nao se rejeitando a hipbtese
Hs3. Esta relacdo é também comprovada por estudos previamente realizados por Horbach

(2008), Kesidou e Demirel (2012) e Brito (2017).

53



No que concerne a quarta hipotese que testa a ligacao entre as relagdes com o mercado das
empresas e a performance inovadora — H4, a variavel que representa as relacoes com mercados
Nacionais - H4b e Europeus — H4c, apresentam uma relacao positiva e significante na inovacao
empresarial para as empresas LKIS. No que concerne ao modelo global dos servicos, apenas a
variavel relativa as relacbes com mercados Nacionais - H4b, apresenta uma relacao positiva e
significante na inovacao. Para as empresas KIS, nao se obtiveram resultados significante na Eco
inovacdo. Ou seja, as empresas ao atuarem em mercados a nivel Nacional e Europeu,
incrementam a propensao de inovarem ambientalmente, o que permite nao rejeitar a hipotese
geral H4. Estes resultados mostram-se semelhantes aos trabalhos de Hojnik et al. (2018), ao
explorar uma relacdo positiva entre a internacionalizacdo das empresas com o fator da Eco
inovacao. Os resultados obtidos corroboram também Belin et al. (2009), os quais identificaram
relacGes positivas entre a orientacdo para mercados Europeus e a Eco-inovacdo para empresas

de servicos Francesas.

N .

Em relacdo a quinta hipdtese, esta testa a relacdo entre as ligacGes de coopeticao e a
performance inovadora das empresas — H5. De acordo com os resultados, as variaveis relativas
as ligagbes de coopeticdo com parceiros Europeus — Hsb, apresentam uma relagio positiva e
significante no caso das empresas KIS e no modelo global relativo a todas as empresas dos
servicos. Para a variavel relativa a ligacdo de coopeticio com parceiros dos EUA — Hse,
apresenta-se negativa e significante na Eco inovacao. Relativamente a coopeticdo em territorio
Nacional — Hsa, nao apresentam nenhuma relacio estatisticamente significante nos modelos.
Com isto, empresas que cooperam com competidores de outros estados membros, apresentam
uma maior propensao de inovarem ecologicamente, nao se rejeitando, em termos parciais, H5.
Estudos de Brito (2017) e Martinez-Pérez et al. (2014) estdo em consonancia com os resultados
obtidos, ao apresentarem uma rela¢ao positiva entre a coopeti¢do e o desenvolvimento de Eco-

inovacao.

A variavel de controlo referente a condicao de as empresas pertencerem a um grupo, também
demonstrou uma relacio positiva e significante na propensao de inovaram ecologicamente para
as empresas KIS e para o modelo global. No que concerne a variavel que representa a dimensao

empresarial, ndo existem evidéncias estatisticamente significantes.

3.4.3. Sintese dos resultados

Em sintese, o estudo empirico efetuado teve como objetivo norteador: identificar os fatores
determinantes a nivel tecnolégico, dos recursos humanos e organizacional, assim como, as
relagbes com os diferentes tipos de mercados e as ligacoes de coopeticdo com os diversos
parceiros; de diferentes tipos de inovagdo: produto; servigo; processo; e eco-inovagdo; de

empresas de servicos Portuguesas e Norueguesas.
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De forma a proporcionar uma panoramica geral dos resultados do estudo empirico, por hipotese
de investigacdo, na Tabela 23 apresenta-se uma sintese dos testes para os diferentes tipos de

inovacao e sub-amostras de empresas de servicos Portuguesas e Norueguesas.

Tabela 23: Sintese dos resultados por hipétese de investigacio

Portugal Noruega
Produto Servico Processo Eco inovacao Produto [ Servico [ Processo [ Eco inovacio
KI LKI T KI LKI T KI LKI T KI LKI T | KI LKI T KI LKI T KI LKI T KI LKI
S S S S S S S S S S S S S S S S
Competéncias Tecnologicas + + |+ + + + + + | + + + | + + + + + + | + + + + +
_H1 +
Atividades internas de I&D — | + + + |+ + + + + + | + + + |+ + + + + + | + + + + +
Hia
Aquisicao externa de I&D — + n.s. + + n.s. + n.s n.s. n n.s n.s. n | ns + + n.s n.s. n n.s + + + n.s.
Hib .
S S S
Aquisicao de maquinaria, + + + + + + + + + + + + | + + + + + + + + + n.s +
equipamentos e software —
Hic
Competéncias dos Recursos + + - + + + + -
Humanos — H2
% aproximada de pessoas ao n.s n.s. n + n.s. + n.s n.s. n n.s n.s. - n.s + n.s + n.s. + n.s n.s. + - n.s.
servico com formacao . . .
superior — H2a s s
Competéncias + + + |+ + + + + + | + + + + + + + | + + + +
Organizacionais — H3
Introducéo de novas praticas + + + | + + + + + + |+ + + | ns + + + n.s. + |+ + + ns | +
de negocios na org. dos
procedimentos — H3a
Relacoes com o mercado — + + + + | +/- | +/- +/ + + | - - +
Hg _
Mercados Locais/Reginais — n.s | n.s. n | ns | ns. + n.s | n.s. n | + n.s. + | - n.s. - + n.s. + | - n.s. - n.s n.s.
Hga
S S
Mercados Nacionais — H4b n.s + n n.s n.s. n.s n.s n.s. n n.s n.s. n | ns + + + n.s. + | - n.s. n.s n.s +
s s s
Mercados Europeus — H4c ns | ns. n | ns | ns. ns | ns | ns. n | ns | ns. n| + - ns [ ns | ns. n | ns | ns. ns [ ns | +
S S S S
Ligacoes de coopeticao — H5 + + +/ + + | +/ + - + + + | + +/ +/
Coopeticao com parceiros ns | ns. n | + + + + n.s. + | + n.s. + | ns - ns | + n.s. + |+ n.s. + n.s | ns.
Nacionais — Hsa .
s
Coopeticao com parceiros na ns | ns. n | ns | ns. ns | ns | ns. n | - n.s. n | ns n.s. ns [ ns | ns. n | + n.s. - + n.s.
EU - Hsb .
s s s s
Coopeticao com parceiros ns | ns. n | ns | ns. - ns | ns. n | ns | ns. n | ns n.s. + n.s | ns. n | + n.s. + - n.s.
nos EUA — Hsc .
s s s s

Legenda: n.s. ndo significativo

Fonte: Elaboracao prépria.
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4. Conclusoes, limitacoes e implicacoes

A problematica referente a necessidade de as empresas identificarem e compreenderem os
diferentes fatores determinantes da performance inovadora assume particular importancia em
contextos de acelerada mudanca tecnoldgica e dinamicas de inovacao. A necessidade de as
empresas compreenderem e dominarem esses fatores, tais como as suas competéncias
tecnoldgicas, dos recursos humanos e organizacionais, as suas relacoes com o mercado e as suas
ligacOes de coopeticdo, torna-se muito importante para o reforco da sua capacidade de inovacao
e da competitividade das mesmas. A presente dissertacio teve como objetivo principal
identificar esses fatores na inovacdo de servicos intensivos (ou menos intensivos) em
conhecimento, de empresas Portuguesas e Norueguesas, usando o questionario a inovacao CIS
2010. Este questionario permitiu testar varios modelos relativamente a intensidade de
conhecimento das empresas de servicos, em diferentes tipos de inovacdo. Portanto, foram
estimados varios modelos econométricos cujos resultados validam a maior parte das hipoteses

formuladas.

Relativamente aos resultados principais, as competéncias tecnoldgicas apresentam um destaque
muito relevante para ambos os paises em analise. Este fator determinante revela ser muito
influente para a propensao das empresas de servigos inovarem em todos os tipos de inovacao,
onde as atividades internas de I&D, através de projetos criativos realizados dentro das empresas
com o objetivo de aumentar o conhecimento interno da empresa, a aquisicao externa de I&D e a
aquisicdo de maquinaria, equipamentos e software revelam ser acoes assertivas no reforco da

performance inovadora.

As competéncias dos recursos humanos, também revelam ter uma influéncia determinante na
propensdo em inovar, embora em termos variaveis. O impacto da propor¢do de pessoas ao
servico com formacdo superior em termos da propensidao das empresas inovarem, varia
consoante o tipo de inovacao, ou seja, através da analise econométrica foi possivel reter que
essas competéncias funcionam como uma barreira a Eco-inovacdo em ambos os paises. Em
contrapartida, as competéncias dos recursos humanos mostram ser importantes, em termos de
influéncia sobre a propensao em inovar nos outros tipos de inovacao, especialmente no caso

noruegues.

Ao testar empiricamente a relacio entre as competéncias organizacionais com a performance
inovadora, conclui-se que, a semelhanca das competéncias tecnoldgicas, as primeiras
constituem um fator determinante muito influente na propensao das empresas de servigos para
inovarem em ambos os paises. Por conseguinte, as empresas que introduzem novas praticas de
negocios na organizacio dos procedimentos estdo mais propensas ao desenvolvimento da sua

performance inovadora.
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Relativamente a influéncia das relacoes com o mercado sobre a performance inovadora das
empresas, denota-se uma relacdo significante em todos os tipos de inovacdes, porém, os
resultados variam para os diferentes tipos de inovacdao. No caso portugués, as relacoes das
empresas com mercados locais/regionais, mostram-se importantes na propensao em inovar
somente nos servigos para as empresas no geral; e na eco-inovacio para as empresas LKIS e
para todas as empresas nos servicos. JA no caso noruegués, as relagoes com o mercado
local/regional, surgem como um fator que diminui a propensao das empresas de servigos em
inovarem no produto e processo. Por sua vez, esta relacao é positiva no que concerne a inovacao
do servico no caso geral e das empresas KIS norueguesas. As relacoes das empresas com
mercados Nacionais, apresentam uma maior influéncia na propensao das empresas em inovar,
especialmente no caso noruegués. Em Portugal somente se registou uma relacdo positiva desse
fator na inovacdo de produto para as empresas LKIS. Ao nivel Europeu, apenas se evidencia

como impulsionador na inovacao de produto e eco-inovacao nas empresas norueguesas.

A propoésito da relagao entre as ligacoes de coopeticao e a performance inovadora, os resultados
mostram uma significdncia positiva em termos globais na propensdo das empresas em
inovarem. Porém, a um nivel mais especifico, os resultados apresentam-se discrepantes. No que
concerne a cooperagdo com concorrentes ou empresas do mesmo setor a nivel Nacional, existe
um impacto positivo na maior parte das inovagoes estudadas para ambos os paises, a excegdo da
inovacdo do Produto para as empresas LKIS norueguesas. A coopeticdo com parceiros
Europeus, nio se demonstrou importante na propensao de inovar nas empresas portuguesas,
pelo contrario no caso da eco-inovacdo nas empresas KIS. JiA nas empresas de servicos
norueguesas, a ligacdo com parceiros Europeus demonstrou-se determinante na propensao em
inovar no Processo e na Eco inovacdo. A propoésito da coopeticdo com parceiros dos EUA, o
impacto na inovagdo nao se demonstrou relevante no caso portugués. Contrariamente ao caso
portugués, verificou-se uma influéncia positiva no caso noruegués relativamente a inovacao do
produto e processo e uma influéncia negativa na eco-inovacao na propensido das empresas

inovarem.

A principal limitacao deste estudo é a falta de informacao desagregada e nao anonimizada na
base de dados referentes a algumas variaveis utilizadas nos modelos relativamente aos fatores
determinantes da inovacdo, designadamente, de natureza financeira, comprometendo assim, o

aprofundamento da investigacao.

Outra limitacdo é a impossibilidade de realizar este estudo com dados mais recentes,
dificultando a percecdo destes fatores determinantes em contexto atual. A crise econémica
proveniente dos Estados Unidos da América, em direcio a Europa, limitou muito os

investimentos das empresas, designadamente, em atividades de I&D e inovacao.

Em termos de implicagoes, o estudo agora apresentado providencia pistas importantes para os
decisores politicos e profissionais com interesse na area de trabalho de economia da inovacao,

apontando para a adocdo de acdes conducentes ao reforco das competéncias tecnolbgicas,
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organizacionais e relacionais das empresas de servico, que apesarem de serem muito
inovadoras, ainda evidenciam lacunas ao nivel do estabelecimento de relacdes de mercado com
parceiros internacionais e do fomento das ligac6es de coopeticdo, em especial, com empresas
estabelecidas e de outros setores de atividade. Uma especial atencao deve ser também conferida
a eco-inovacdo, porque surpreendentemente as empresas de servicos revelam uma certa
incapacidade para serem parceiros-chave para a efetiva concretizacdo da servitizacao da

inddstria, em curso, sobretudo, nos paises com maiores taxas de industrializacao.

Por tltimo, vale a pena relembrar que este estudo é baseado no Inquérito a inovacio CIS 2010,
refletindo um contexto temporal entre 2008 e 2010, pelo que seria muito importante em futuras
investigacoes efetuar uma analise comparativa com periodos mais recentes e verificar a
respetiva evolucao relativamente ao periodo de tempo diferido, em face da muito recente

promocao de Portugal ao grupo dos paises “fortemente inovadores” da Unido Europeia.
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