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Resumo

As abordagens mais recentes a criatividade dao conta que a expressao do
comportamento criativo nao se esgota no individuo, mas também elementos do ambiente em
que este esta inserido podem ter influéncia nessa expressao (Alencar & Fleith, 2003). A
familia, a escola, o ambiente de trabalho, e o contexto sociocultural sdo exemplos de agentes
influentes no desenvolvimento do potencial criativo dos individuos (Runco, 2007). Contudo, a
expressao criativa tem sido inibida, além de que os ambientes onde o individuo atua nao
fomentam a sua expressao. No contexto escolar, apesar do reconhecimento da sua
importancia, € onde se colocam provavelmente os maiores obstaculos a promocdao da
criatividade. As instituicoes escolares apresentam-se como meios muito estruturados e
normativos, orientados por regras rigidas, onde se apela ao conformismo, a comparacao, a
competicdo imposta pelas medidas de avaliacao, a pressdo para o realismo e a falta de tempo
e espaco para o desenvolvimento da curiosidade (Bahia & Nogueira, 2005; Lubart, 2007).

Posto isto, este estudo objetivou investigar as distintas modalidades de barreiras a
expressao da criatividade pessoal de acordo com a perspetiva de estudantes universitarios.
Adicionalmente, pretendeu-se analisar eventuais diferencas na frequéncia das diversas
modalidades de barreiras, tendo em conta variaveis como o género, o curso € o ano escolar.
Participaram no estudo 129 estudantes (59,7% do género feminino, n=77 e 40,3% do género
masculino, n=52), com uma média de idade de 21 anos (dp=3,13), que se encontravam a
frequentar o 1° ou 3° ano dos cursos de licenciatura em Psicologia, Medicina e Design de
Moda. Foi utilizada a versao portuguesa (em portugués europeu) do Inventario de Barreiras a
Criatividade Pessoal (Morais, Almeida, Alencar & Fleith, 2014).

Os resultados encontrados permitem concluir que os estudantes destacam como
principal barreira a sua criatividade pessoal a “Falta de tempo/Oportunidade”. Obtiveram-se
diferencas estatisticamente significativas entre estudantes universitarios do sexo masculino e
feminino em “Repressao social” e “Motivacao”, entre estudantes do 1° e 3° ano em
“Inibicao/Timidez” e “Repressao social”, e entre estudantes dos diferentes cursos em
“Inibicao/Timidez”, “Falta de tempo” e “Repressao social”. Os resultados apontam que os
estudantes do Ensino Superior percecionam quer barreiras de ordem individual quer de ordem

ambiental que inibem a sua criatividade pessoal.
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Abstract

The most recent approaches to creativity realize that the expression of creative
behavior is not limited to individual, but also elements of the environment in which it is
inserted may affect this expression (Alencar & Fleith, 2003). The family, school, work
environment, and social/cultural context are examples of influential agents in the
development of the creative potential of individuals (Runco, 2007). However creative
expression has been inhibited and the environments in which the individual acts do not
encourage their expression. In the school context despite the recognition of its importance, is
where it probably pose the greatest obstacles to the promotion of creativity. School
institutions are presented as very structured and regulatory means, guided by strict rules,
calling on the conformism, comparison, competition imposed by the evaluation measures,
pressure for realism and lack of time and space for curiosity development (Bahia & Nogueira,
2005; Lubart, 2007).

This study aimed to investigate the different types of barriers to the expression of
personal creativity according to the perspective of college students. Additionally, the aim was
to analyze possible differences in the frequency of different types of barriers, taking into
account variables such as gender, the course and the school year.

129 students participated in the study (59.7% of females, n=77 and 40.3% of males,
n=52), with an average age of 21 years (SD=3.13), wich were attending the 1* or 3" year of
bachelor degree in Psychology, Medicine and Fashion Design. The portuguese version was used
(in European portuguese) of the Inventory of Barriers to Personal Creativity - IBPC (Morais,
Almeida, Alencar & Fleith, 2014).

The results indicate that students stand out as the main barrier to their personal
creativity “Lack of time/Opportunity”. Statistically significant differences were verified
between college students male and female in “Social Repression” and “Motivation”, among
students of 1°% and 3" year in “Inhibition/Shyness” and “Social Repression”, and between
students of different courses in “Inhibition/Shyness”, “Lack of time” and “Social Repression”.
The results show that students of higher education perceive individual and environmental

barriers that inhibit their personal creativity.
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Capitulo 1 - Introducao

A criatividade é considerada como um fenomeno complexo, multifacetado e
multidimensional, de dificil definicao (Alencar & Fleith, 2008; Bahia, 2008; Batey & Furnham,
2006; Naudé, 2007; Sharma & Rastogi, 2009). Apesar disso, a maioria dos autores € unanime
em considera-la como o resultado da interacdo entre processos cognitivos, caracteristicas da
personalidade e variaveis ambientais (Nakano & Weschler, 2006). Ao longo do tempo, varias
perspetivas e modelos teodricos tém emergido em torno do estudo da criatividade, apontando-
se tipicamente uma classificacdo em quatro abordagens distintas, designadas como os quatro
P’s da criatividade: Pessoa, Produto, Processo e “Press”. As abordagens centradas na
“Pessoa” salientam as caracteristicas individuais que contribuem para o desempenho criativo,
tais como os seus processos ou estilos cognitivos, caracteristicas de personalidade,
motivacdo, entre outros fatores, ndao sO cognitivos mas também socioemocionais. As
perspetivas orientadas para o “Produto”, por sua vez, enfatizam as caracteristicas relativas a
producao criativa. Quando o foco esta no “Processo” criativo, procura-se analisar as varias
fases envolvidas na criacao de uma ideia ou produto, assim como diferentes subprocessos que
se desencadeiam ao longo da producado criativa ou da resolucao criativa de problemas. Por
fim, algumas abordagens centram-se nas influéncias ambientais que podem propiciar ou
dificultar a criatividade, um conjunto de fatores designados como “Press” (Batey & Furnham,
2006).

Diversos autores consideram a relacao individuo-ambiente um fator tao essencial para
o desenvolvimento da criatividade quanto as caracteristicas intrapessoais (Alencar, 1995,
2001, 2002; Alencar & Fleith, 2003; Amabile, 1983, 1989; Chagas, Aspesi & Fleith, 2005; Choi,
2004; Csikszentmihalyi, 1988, 1996, 1999; Feldman, 1999; Simonton, 1999; Sternberg &
Lubart, 1991, 1995; Wechsler, 1993, 2002). Segundo Csikszentmihalyi (1996), a criatividade
ndo ocorre dentro dos individuos, mas é o resultado da interacdo entre os pensamentos do
individuo e o contexto sociocultural. A criatividade deve entao ser compreendida ndo como
um fenomeno individual, mas como um processo sistémico.

Deste modo, as instituicdes escolares adquirem grande importancia como local de
estimulo e desenvolvimento das habilidades criativas. Assim, inimeros investigadores tém-se
debrucado sobre o papel das instituicbes de ensino superior na promocao da criatividade.
InUmeras pesquisas sao encontradas na literatura referente a criatividade no ensino
secundario (Aljughainaman & Mowrer-Reyolds, 2005; Chan & Chan, 1999; Fleith, 2000;
Furman, 1998; Mariani & Alencar, 2005; Soh, 2000; Wechsler & Richmond, 1984). Por outro
lado, as investigacoes sobre a criatividade no Ensino superior sdao limitadas. Nao obstante, as
poucas investigacdes que se encontram sao peremptdrias ao alertar para as diversas barreiras
a expressao da criatividade no contexto universitario (Tolliver, 1985).

Por tudo o que foi referido anteriormente, e tomando os fatores contextuais como

determinantes na expressao e no estimulo da criatividade, considerou-se relevante explorar



as barreiras a expressao do comportamento criativo percecionadas por estudantes da
Universidade da Beira Interior. Assim, o objetivo principal do estudo desenvolvido nesta
dissertacdao consiste em analisar as barreiras a expressao da criatividade pessoal em
estudantes da Universidade da Beira Interior e, mais especificamente, analisar eventuais
diferencas em funcao do género, do curso, e do ano escolar.

A presente dissertacao encontra-se subdividida em diferentes partes. O primeiro e
presente capitulo diz respeito a introducao da totalidade do trabalho. No segundo capitulo
apresenta-se o artigo cientifico elaborado, o qual se refere ao estudo empirico que se
realizou. O estudo em questao tem como variaveis centrais as quatro barreiras a expressao da
criatividade propostas pelo Inventario de Barreiras a Criatividade Pessoal (Inibicdo/Timidez,
Falta de Tempo/Oportunidade, Repressao Social e Falta de Motivacao). Definem-se como
objectivos principais averiguar em que medida os resultados obtidos naquelas variaveis
diferem em funcdo do género, do curso e do ano de curso dos participantes, assim como
analisar as associacoes entre elas. Em termos de enquadramento tedrico foi analisada a
importancia da criatividade na sociedade atual e a necessidade de ser desenvolvida e
estimulada no contexto educativo. Também foram abordadas as barreiras a criatividade no
contexto escolar, tendo-se referido os estudos que foram encontrados sobre este tema e os
seus principais resultados. Prosseguiu-se com a descricdo do método, o qual abrange a
caracterizacdo dos participantes, dos instrumentos de avaliacdo usados (questionario
sociodemografico e Inventario de Barreiras a Criatividade Pessoal), e dos procedimentos.
Posteriormente, procedeu-se a apresentacdo, analise e discussao dos resultados obtidos com
o estudo tendo em conta os objectivos definidos para o0 mesmo.

Por seu turno, no terceiro capitulo é exposta uma discussdo geral acerca do trabalho
desenvolvido. Mais especificamente, procurou-se refletir sobre, e analisar, o trabalho
realizado na sua globalidade, tendo-se em consideracdo as competéncias que o 2° ciclo em
Psicologia Clinica e da Saude se propoe desenvolver e as competéncias desenvolvidas com a
realizacao da presente dissertacao. Para além disso, a importancia do estudo das barreiras a
criatividade pessoal e os contributos e implicagcées do estudo empirico concretizado também
foram aspectos abordados.

Na seccdo Anexos apresenta-se uma revisdao bibliografica aprofundada acerca da
tematica da criatividade e que permitiu fundamentar melhor o artigo cientifico (cf. Anexo 1).
Em altimo lugar é apresentada a totalidade da bibliografia que foi consultada para a

elaboracao da presente dissertacao.



Capitulo 2 - Artigo cientifico

Criatividade no Ensino Superior: Fatores facilitadores e
inibidores segundo a perspetiva de estudantes

Resumo

Atualmente as Investigacdes reconhecem o contexto educativo como um dos agentes que
facilita ou inibe a capacidade criativa. No ambito do Processo de Bolonha e do Projeto
Tuning, as instituicoes europeias de Ensino Superior contemplam a criatividade como uma
competéncia transversal fundamental, a desenvolver ao longo do percurso académico
universitario. O presente estudo pretende, em termos gerais, analisar as distintas barreiras a
expressao da criatividade pessoal apontadas por estudantes da Universidade da Beira Interior.
Participaram no estudo 129 estudantes (59,7% do género feminino, n=77 e 40,3% do género
masculino, n=52), com uma média de idade de 21 anos (dp=3,13), que se encontravam a
frequentar o 1° ou 3° ano dos cursos de licenciatura em Psicologia, Medicina e Design de
Moda. Foi utilizada a versao portuguesa (em portugués europeu) do Inventario de Barreiras a
Criatividade Pessoal (Morais, Almeida, Alencar & Fleith, 2014). Os resultados encontrados
destacam como principais barreiras a “Falta de tempo/Oportunidade”. Obtiveram-se
diferencas estatisticamente significativas entre estudantes universitarios do sexo masculino e
feminino em “Repressao social” e “Motivacao”, entre estudantes do 1° e 3° ano em
“Inibicao/Timidez” e “Repressao social”, e entre estudantes dos diferentes cursos em
“Inibicao/Timidez”, “Falta de tempo” e “Repressao social”. Os resultados apontam que o0s
estudantes do Ensino Superior percepcionam barreiras de ordem individual e ambiental que

inibem a sua criatividade pessoal.

Palavras-chave: criatividade, ensino superior, fatores facilitadores e inibidores

Abstract

Currently investigations recognize the educational context as one of the agents that
facilitates or inhibits creative ability. Under the Bologna Process and the Tuning Project, the
European institutions of higher education include creativity as a key competence to be
developed along the academic path. This study aims to analyze the different types of barriers
to the expression of personal creativity pointed out by students from the University of Beira
Interior. 129 students participated in the study (59,7% of females, n=77 and 40,3% of males,
n=52), with an average age of 21 years (SD=3.13), wich were attending the 1° or 3" year of

bachelor degree in Psychology, Medicine and Fashion Design. The Portuguese version was used



(in European portuguese) of the Inventory of Barriers to Personal Creativity (Morais, Almeida,
Alencar & Fleith, 2014). The results stand out as major barriers to personal creativity “Lack
of time/Opportunities”. Statistically significant differences were observed between male and
female college students in “Social repression” and “Motivation”, among students of 1 and 3™
year in “Inhibition/Shyness” and “Social repression”, and between students of different
courses in “Inhibition/Shyness”, “Lack of time/Opportunities” and “Social repression”. The
results show that higher education students perceive individual and environmental barriers

that inhibit their personal creativity.

Keywords: creativity, higher education, facilitating and inhibiting factors

Introducao

As transformacdes tecnoldgicas e sociais que tém marcado a humanidade nas Gltimas
décadas traduzem a necessidade de individuos criativos, dado que a criatividade é vista como
uma das chaves do progresso e inovacao (Csikszentmihalyi, 2005). A sociedade em que
vivemos exige dos individuos um constante papel de aperfeicoamento e de resolucao criativa
dos problemas. Assim, quando a criatividade passou a ser vista como uma variavel continua
que podia ser desenvolvida e estimulada, ganhou um especial destaque, pois era capaz de
dotar todo e qualquer individuo de uma extraordinaria capacidade de ultrapassar
adversidades e desafios. Deste modo nao é surpreendente que o estudo da criatividade na
area da educacao tivesse aumentado na segunda metade do século XX, influenciando métodos
educacionais, estratégias de ensino e até o proprio ambiente fisico da escola e das salas de
aula (Torrance, 1983). A promocao da criatividade esta relacionada com relacoes
estabelecidas pelos individuos em familia, na escola e em sociedade (Chagas, Aspesi & Fleith,
2005). Em particular, relaciona-se com a qualidade da construcao dessas interacdes e
experiéncias, dai a escola adquirir grande interesse como local de estimulo e
desenvolvimento das habilidades criativas. Reforcando a importancia do ambiente escolar no
processo de desenvolvimento do comportamento criativo, os investigadores tém salientado o
valor de a criatividade ser estimulada e desenvolvida no processo de ensino-aprendizagem
(Alencar, 2002).

Em Portugal, a percepcao da pertinéncia da criatividade nas escolas encontra-se bem
expressa nos objetivos e orientacdes definidas pelo Ministério da Educacao. A Lei de Bases do
Sistema Educativo Portugués (Lei n° 46/86 de 4 de Outubro de 1986), no Artigo 2°, ponto 5,
prevé a indispensabilidade de formar cidadaos criativos. O Artigo 5°, inclusive, destaca que
um dos objetivos da Educacdo Pré-escolar é “desenvolver as capacidades de expressao e
comunicacao da crianca, assim como a imaginacao criativa e estimular a atividade lidica”. O

Artigo 7° também determina como objetivo do Ensino Basico “assegurar uma formacao geral



comum a todos os portugueses que lhes garanta a descoberta e o desenvolvimento dos seus
interesses e aptiddes, a capacidade de raciocinio, a memoria e o espirito critico, a
criatividade, o sentido moral e a sensibilidade estética (...)”.

Contudo, apesar da importancia da criatividade no contexto educacional, nestes
ambientes persistem elementos que dificultam e inibem a expressao do comportamento
criativo (Alencar & Fleith, 2003). Todo o ser humano possui potencial criativo; no entanto,
muitas das vezes faltam os motivos, os meios e as oportunidades para que este se manifeste e
desenvolva (Talbot, 1993). Sternberg (1991) afirma que a escola negligencia as capacidades
criativas dos seus alunos, ao transmitir um saber feito deixando pouco ou nenhum espaco para
a criatividade, invencao, fantasia e iniciativa do aluno. Os sistemas educativos limitam o
desenvolvimento pessoal ao impor o mesmo modelo cultural e intelectual a todos os alunos,
sem atender a diversidade de talentos individuais (Delors, 1996).

Segundo Alencar (1995), existem varias barreiras a expressao da criatividade. Algumas
destas barreiras sdao de caracter social enquanto outras sdo de caracter percetual e
emocional. Muitos destes fatores relacionam-se entre si: pressées sociais sobre os individuos
que divergem da norma; atitude negativa em relacao ao arriscar; a aceitacao pelo grupo
definida como um dos valores mais cultivados; expectativas em relacao ao papel sexual;
fatores de natureza perceptual, emocional, intelectual ou expressiva.

Alencar e Fleith (2003) vao ainda mais longe ao referir que muitas das barreiras que
impossibilitam a expressao criativa encontram-se no préprio sistema educacional. Mencionam
que a educacdo ainda é muito voltada para a memorizacdo e os estudantes aprendem a
reproduzir conhecimento ultrapassado e, muitas das vezes, irrelevante. Também referem a
questao de que desde cedo se ensina que sO parece haver uma resposta certa para cada
questao, o que cristaliza a concepcao dicotdmica do certo ou errado e gera nos estudantes o
medo de errar. Este medo de errar vai-se traduzir numa reducdo da participacdo por parte
destes, pois o erro esta relacionado com o fracasso. Outra das barreiras apontada por estas
autoras deve-se ao discurso recorrente de pessimismo, de menos valia, de incapacidade, de
ignorancia e incompeténcia dos alunos, do professor, e/ou da direcdo que existe no contexto
escolar. A impregnacao de uma cultura do fracasso dificulta a percecao e o vislumbre de uma
visdao mais optimista e real do quotidiano escolar. Ainda, Ochse (1990, cit. in Morais, 2001)
alerta para o fato de haver caracteristicas do professor que sao facilitadoras da manifestacdo
criativa dos seus alunos: encorajamento do aluno para a independéncia e para a criatividade;
individualizacdo no relacionamento; a existéncia de altas expectativas de desempenho; o
entusiasmo e a disponibilidade. Varios estudos sobre o ensino criativo tém ressaltado um
perfil de professor com as caracteristicas atras mencionadas como importante no
desenvolvimento da criatividade nos alunos (Torrance, 1962, Cropley, 1992 & Alencar, 1994,
cit. in Morais, 2001). Ja a inseguranca, a critica exagerada, a incompeténcia e a rotina sao
caracteristicas do professor que tendem a inibir o pensamento criativo do aluno (Roe, 1953,
Zuckerman, 1977 & Chambers, 1973 cit. in Morais, 2001).



Os estudos realizados sobre criatividade no ambiente escolar (Alencar & Fleith, 2004,
2008; Amaral & Martinez, 2006; Morais & Azevedo, 2008; Nakano, 2009; Nakano & Wechsler,
2006; Ribeiro & Fleith, 2007; Torrance, 1977, 1987, 1993; Wechsler, 1985, 1987, 1998, 2002)
demonstram que os professores, principais influentes no desenvolvimento das capacidades
criativas dos alunos neste ambiente, possuem nocdes erradas acerca da criatividade. A
capacidade de expressao criativa surge para estes relacionada a fatores inatos, o que é
revelador da falta de formacdo destes nesta area (Ribeiro & Fleith, 2007), do
desconhecimento de caracteristicas associadas a criatividade, e das dificuldades em
reconhecé-la nos alunos (Mariani & Alencar, 2005), assim como o desconhecimento de
estratégias que desenvolvam o pensamento criativo (Amabile, 1996; Mariani & Alencar, 2005),
leva a que os professores nao implementem nas suas aulas metodologias de aprendizagem
diferentes daquelas com que estao familiarizados. Wechsler (1998) ressalta igualmente o
facto de os professores terem uma representacao do perfil ideal do aluno que deve ser
reformulada. O aluno criativo em razdo de caracteristicas da sua personalidade
(espontaneidade, impulsividade, excentricidade, falta de tolerancia a rotina, fantasista)
apresenta uma maior predisposicao a apresentar problemas comportamentais em sala de aula
(Wechsler, 1998), dai os professores preferirem alunos mais obedientes, passivos e
conformados por serem mais facilmente controlados.

No ensino superior também se tem debatido acerca da indispensabilidade de uma nova
organizacao das estruturas, com a finalidade de assegurar um ensino mais integrado,
interdisciplinar, flexivel e comprometido socialmente (Castanho & Castanho, 2000). Varios
autores (Alencar & Fleith, 2003; Castanho, 2000; Tolliver, 1985; Weschler, 2002) tém
debatido o papel das instituicoes de ensino superior na fomentacao da criatividade. Ao nivel
do contexto universitario é imperativo desenvolver individuos com sensibilidade perante o
mundo, mobilidade de pensamento, originalidade pessoal, atitude para modificar as coisas,
espirito de analise e sintese e capacidade de organizacao (Castanho, 2000). No entanto, as
investigacoes referentes a criatividade no ensino superior sao reduzidas; os estudos tém-se
focado nas barreiras a criatividade pessoal, nas caracteristicas do perfil do professor
estimulador ou inibidor da criatividade, e na percepcao quer de alunos quer de professores
acerca das praticas utilizadas pelos docentes como facilitadoras ou ndo da expressao criativa
dos alunos (Alencar & Fleith, 2004, 2008, 2010; Alencar, Fleith & Virgolim, 1995; Alencar,
1997, 2000; Alencar, Fleith & Martinez, 2003; Joly & Guerra, 2004; Ribeiro & Fleith, 2007;
Santeiro, Santeiro & Andrade, 2004). Todavia, estes estudos alertam para o fato de que
embora o ensino superior apoie e considere a criatividade, existe um espaco diminuto
destinado para ela nestes contextos (Alencar, 1997, 1996, 1995), denunciando as
universidades como pouco ou nada criativas (Castanho, 2001). Os estudos acerca das barreiras
a criatividade pessoal no ensino superior também dao conta da existéncia de barreiras quer
de ordem individual quer de ordem ambiental que impossibilitam uma aprendizagem criativa.

Alencar, Fleith e Virgolim (1995), numa investigacao sobre a percecao de estudantes

universitarios e professores brasileiros acerca de barreiras a criatividade pessoal, concluiram



que as mais apontadas se reportam a: auséncia de estimulo ao desenvolvimento do potencial
criativo por parte dos agentes socializadores, timidez, falta de autoconfianca, e medo de
errar e ser criticado. Numa outra pesquisa realizada no Brasil (Alencar, 2001), com 358
estudantes de duas universidades, verificaram-se diferencas significativas entre estudantes do
género masculino e feminino, sendo a média dos homens significativamente superior a das
mulheres na modalidade de barreiras “Falta de motivacao”. Por sua vez, as mulheres
apresentaram uma média superior na barreira “Repressao social”. O fator com a média mais
alta foi a “Falta de Tempo” e a média mais baixa verificou-se na “Repressao Social”. Nesta
mesma linha, Alencar, Fleith e Martinez (2003), numa investigacao com estudantes brasileiros
e mexicanos, concluiram que a barreira mais frequentemente identificada pelos estudantes
foi a falta de tempo e oportunidade para criar. Foi ainda possivel observar que a barreira
falta de motivacao foi mais apontada pelos estudantes mexicanos que pelos brasileiros.

Relativamente as diferencas encontradas em funcao do curso, Joly e Guerra (2004)
averiguaram o desempenho em compreensdo em leitura e a percecdo de barreiras a
criatividade pessoal em 121 universitarios de diferentes cursos (Computacdo, Psicologia,
Administracdo e Farmacia). Verificaram que de um modo geral a barreira falta de tempo e
oportunidade para criar foi a que apresentou resultados mais significativos. Alencar e Fleith
(2008), num estudo acerca das barreiras a criatividade pessoal em estudantes de engenharia
averiguaram, através de entrevistas, quais os fatores pessoais e ambientais que
condicionavam a expressao e o desenvolvimento criativos. Concluiram que os principais
fatores seriam as condicdes da universidade, o modo de ensino, a diferenca do que era
ensinado em sala de aula e aquilo com que mais tarde se deparavam no mundo laboral. A
repressao social foi apontada como a barreira menos frequente e a falta de
tempo/oportunidade como a mais frequente entre profissionais atuantes no mercado de
trabalho. Constataram-se ainda diferencas de género, a repressdo social foi o grupo de
barreiras mais frequentemente apontado entre mulheres e a falta de motivacao entre os
homens.

Em Portugal, foi realizado um estudo em 2014 por Morais, Almeida, Alencar e Fleith,
com o objetivo de validar o Inventario de Barreiras a Criatividade Pessoal (Alencar, 1999) para
a populacao portuguesa. A amostra incluiu 582 estudantes, do 2° ano de licenciatura ou o do
1° ano de mestrado, com idades compreendidas entre os 18 e os 59 anos, sendo 59% do sexo
feminino. Os estudantes frequentavam cursos na area das Artes e Humanidades (um total de
27%, nos cursos de Linguas e Literatura, Estudos Portugueses e Lusofonos, Musica, Arquitetura
e Design de Moda), Ciéncias e Tecnologia (37%, nos cursos de Matematica, Estatistica, Fisica,
Bioquimica e varias especialidades de Engenharia) e Ciéncias Sociais e Humanas (37%, nos
cursos de Educacao, Psicologia e Comunicacao). Os resultados demonstraram que os alunos
dos cursos de Artes e Humanidades apontaram como principais obstaculos a criatividade
aspetos relacionados com a “Repressao social”, em comparacao com os estudantes dos cursos

das areas das Ciéncias e Tecnologia e das Ciéncias Sociais € Humanas. Também se observaram



diferencas em funcdo do género, sendo que as mulheres indicaram com mais frequéncia a
barreira “Inibicao/Timidez” e os homens as barreiras “Motivacao” e “Repressao Social”.

Sao funcdes essenciais das universidades a formacao e o desenvolvimento de
individuos criativos e inovadores de modo a preparar cidadaos capazes de realizar
transformacées de impacto na sociedade (Wechsler, 2010 cit. in Wechsler & Nakano, 2011). A
luz destas consideracdes torna-se importante refletir em acoes transformadoras no contexto

das instituicoes universitarias que reforcem a criatividade na sua base.

Face ao exposto, constata-se a necessidade de ampliacdo de conhecimentos acerca
dos fatores considerados pelos estudantes como elementos que facilitam ou dificultam a
promocao de condicdes apropriadas ao desenvolvimento/expressao da sua criatividade
pessoal. Nesse sentido, desenvolveu-se o presente estudo, o qual pretendeu, por um lado,
analisar as barreiras a expressao da criatividade pessoal percepcionadas pelos participantes e
analisar as relacoes entre os fatores do Inventario de Barreiras a Criatividade Pessoal (IBCP).
Por outro lado, objectivou-se comparar as diferencas na frequéncia dos distintos tipos de

barreiras em funcdo do género, do curso, e do ano de curso dos participantes.

Método

Participantes

Participaram no estudo 129 estudantes da Universidade da Beira Interior, com idades
compreendidas entre os 17 e os 36 anos (M=21.0 anos; dp=3.13), sendo 59,7% (n=77) do sexo
feminino e 40,3% do sexo masculino (n=52). Relativamente ao curso, conforme se pode ler na
Tabela 1, 41.1% dos participantes (n=53) frequentavam o curso de Medicina, 31.0 % (n=40) o
de Design de Moda e 27.9% (n=36) o de Psicologia. 49.6% Pertencem ao 1° ano e 50.4 %

pertencem ao 3° ano de licenciatura.

Tabela 1: Descricao da amostra segundo o género, o curso e o ano

n %

Género

Masculino 52 40.3

Feminino 77  59.7
Curso

Medicina 53 411

Design de Moda 40 31.0

Psicologia 36 27.9
Ano

1° 64 49.5

3° 65 50.4




Instrumentos

A recolha de dados relativos a caracterizacdo dos participantes foi feita a partir de
um questionario sociodemografico, composto por informacdes como a idade, o género, estado
civil, agregado familiar, curso e ano dos participantes. Foi também utilizada a versao
portuguesa do Inventario de Barreiras a Criatividade Pessoal (Morais, Almeida, Alencar &
Fleith, 2014).

O Inventario de Barreiras a Criatividade Pessoal (IBCP) foi originalmente desenvolvido
no Brasil, por Alencar (1999). A versao brasileira é constituida por 66 itens relativos a quatro
modalidades de barreiras: Inibicao/Timidez (23 itens, onde se incluem por exemplo os itens
“Eu seria mais criativo(a) se fosse menos timido(a) a expor as minhas ideias” e “Eu seria mais
criativo(a) se ndo tivesse medo de expressar o que penso”), Falta de Tempo/Oportunidade
(14 itens, onde estdo incluidos os itens “Eu seria mais criativo(a) se tivesse mais
oportunidade de por em prdtica as minhas ideias” e “Eu seria mais criativo(a) se tivesse mais
tempo para elaborar as minhas ideias”), Repressao Social (15 itens, que englobam por
exemplo “Eu seria mais criativo(a) se ndo tivesse recebido uma educacdo téo rigida” e “Eu
seria mais criativo(a) se tivesse tido mais oportunidades para errar sem ser considerado(a)
estupido(a) ou idiota”) e Falta de Motivacao (20 itens, onde se inclui por exemplo “Eu seria
mais criativo(a) se tivesse mais entusiasmo” e “Eu seria mais criativo(a) se fosse mais
concentrado(a) no que faco”).

O Fator 1 - “Inibicao/Timidez” e o Fator 4 - “Falta de Motivacao” estao diretamente
ligados a barreiras emocionais, motivacionais e de personalidade. O Fator 2 - “Falta de
Tempo/Oportunidade” e o Fator 3 - “Repressao Social” estao relacionados com variaveis de
ordem social que afetam a criatividade. Os itens seguem um formato de resposta Likert,
tendo o sujeito que indicar o seu grau de concordancia face a cada item (de 1 ponto =
“discordo plenamente” a 5 pontos = “concordo plenamente”).

Este instrumento foi validado para a populacao brasileira utilizando-se uma amostra
de 389 estudantes universitarios. As analises fatoriais realizadas possibilitaram a retencdo dos
quatro fatores correspondentes as quatro modalidades de barreiras a criatividade pessoal. Ao
nivel da consisténcia interna, tomando o alfa de Cronbach, o fator 1 (Inibicdo/Timidez)
apresentou um valor de a=0.91; o fator 2 (Falta de Tempo/Oportunidade) apresentou um
a=0.85; o fator 3 (Repressao Social) apresentou um a=0.85, e o fator 4 (Falta de Motivacao)
apresentou um a=0.88.

A validacdao do IBCP para a populacao portuguesa foi realizada por Morais e
colaboradores em 2014, com uma amostra de 582 estudantes de uma universidade puUblica
portuguesa. A versao portuguesa ficou com um total de 44 itens (22 itens foram eliminados) e
manteve os 4 fatores representativos dos diferentes tipos de barreiras: Fator 1 -
Inibicao/Timidez (14 itens; a=0.91), Fator 2 - Falta de tempo/Oportunidade (10 itens;

a=0.83), Fator 3 - Repressao social (8 itens; a=0.81), Fator 4 - Motivacao (12 itens; a=0.86).



A cotacao do inventario é feita a partir do somatorio de pontos de respostas no total e
por fatores. Pode avaliar-se que quanto maior for o resultado, maior o niUmero de barreiras
presente, sendo que a pontuacao minima total possivel do Fator 1 € de 14 e a maxima de 70,
no Fator 2 a pontuacdo minima total possivel é de 10 e a maxima de 50, no Fator 3 a minima
de 8 e a maxima de 40, no ultimo Fator 4 a minima total possivel é de 12 e a maxima 60.

No presente trabalho obteve-se uma consisténcia interna no total do IBCP de a=.953,
sendo os valores de Alfa de Cronbach para cada um dos 4 fatores os seguintes: no Fator 1,
a=.928; no Fator 2, a=.885; no Fator 3, a=.829; e no Fator 4, a=.895. Verificou-se, assim, que
todos os fatores apresentaram boa consisténcia interna, tal como se havia também verificado
nos estudos anteriores com este instrumento (Alencar, 1999; Joly e Guerra, 2004; Morais,
Almeida, Alencar e Fleith, 2014).

Procedimento

Foi estabelecido contacto via e-mail com o Gabinete de Relagdes Publicas da
Universidade da Beira Interior, no sentido de colaborar na divulgacao deste estudo, o que foi
atendido.

Foi usado um protocolo que incluia os instrumentos referidos através da sua colocacao
na internet por meio da utilizacdo de uma plataforma do Google Docs, o qual foi divulgado via
e-mail. Os participantes foram informados sobre o estudo e o caracter voluntario da sua
participacao, tendo-lhes sido garantidos o seu anonimato e a confidencialidade dos dados.

A analise de dados foi feita com recurso ao programa IBM SPSS Statistics 22. Tendo-se
verificado a distribuicao normal dos dados, a partir do teste Kolmogorov-Smirnov, optou-se

pelo recurso a estatistica paramétrica na testagem das hipoteses em estudo.

Resultados

Na Tabela 2 sdo apresentadas as médias e desvios-padrao no IBCP, tomando cada um

dos quatro fatores que o compdem (ou tipos de barreiras).

Tabela 2: Estatistica descritiva do IBCP

Barreiras M dp
Inibicao/Timidez 3.31 .890
Falta de

tempo/Oportunidade 3.65 .817
Repressao Social 2.56 .839
Motivacao 3.47 .831
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Pela analise da Tabela 2, conclui-se que a pontuacao média mais alta apresentada
pelos participantes observa-se no Fator 2 - “Falta de tempo/Oportunidade” (M=3.65; DP=.82),
0 que se traduz numa percepcdo nos estudantes de maiores obstaculos & sua criatividade
pessoal ao nivel de fatores externos a si. Por outro lado, a pontuacao média mais baixa
verifica-se no Fator 3 - “Repressao social” (M=2.56; DP=.84). Este resultado indica que certas
limitacoes sociais sao percepcionadas pelos estudantes como as menos impeditivas da sua

criatividade pessoal.

Na Tabela 3 apresentam-se as correlacoes obtidas entre os 4 fatores do IBCP.

Tabela 3: Correlagdes entre os fatores do IBCP

Falta de tempo Repressao social  Motivacao

Fatores

Inibicao/Timidez  r .490 .583 .697
p .000 .000 .000

Falta de tempo r .602 .480
p .000 .000

Repressao Social r .534
p .000

Pela analise dos valores apresentados na Tabela 3, constata-se a existéncia de
correlacOes positivas estatisticamente significativas entre todos os fatores do IBCP, sendo a
mais forte entre os fatores “Motivacao” e “Inibicao/Timidez” (r=.697; p<.001) e a menos

forte entre os fatores “Motivacao” e “Falta de tempo” (r=.480; p<.001).

O teste t para amostras independentes foi utilizado para comparar as varias barreiras

a criatividade pessoal em funcao do género dos estudantes universitarios (cf. Tabela 4).
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Tabela 4: Diferencas nas médias dos fatores do IBCP, em funcdo do género

Masculino (n=52) Feminino (n=77)

Fatores M DP M DP P

Inibicao/Timidez 3.36 0.87 3.27 0.91 .553 .581
Falta de tempo/Oportunidade 3.64 0.83 3.65 0.81 -.096 .924
Repressao Social 2.75 0.88 2.43 0.79 2.188  .030
Motivacao 3.72 0.81 3.31 0.81 2.784  .006

Conforme se pode constatar na Tabela 4, verificaram-se diferencas estatisticamente
significativas entre os participantes do sexo feminino e os do sexo masculino no Fator 3
“Repressao Social” (t(27=2.188; p<.05) e no Fator 4 “Motivacdo” (t(27=2.784; p<.01). Os
homens em ambos os fatores apresentaram médias substancialmente superiores em
comparacdao com as mulheres, traduzindo assim uma percecdo no género masculino de
maiores obstaculos a criatividade pessoal ao nivel dos constrangimentos sociais e da

motivacao pessoal.

Relativamente ao ano frequentado pelos estudantes, realizou-se um teste t

comparando o ano com os 4 tipos de barreiras.

Tabela 5: Diferencas nas médias dos fatores do IBCP, em funcéo do ano

1°Ano (n=64) 3°Ano (n=65)
Fatores M DP M DP P
Inibicao/Timidez 3.53 0.81 3.09 0.92 2.825  .005
Falta de tempo/Oportunidade 3.73 0.83 3.56 0.81 1.127  .262
Repressao Social 2.73 0.79 2.39 0.86 2.343 .021
Motivacao 3.59 0.76 3.36 0.89 1.587 .115

No que respeita ao ano de curso frequentado pelos participantes, verificaram-se
diferencas estatisticamente significativas entre os estudantes universitarios do 1° ano e os do
3° ano no Fator 1 “Inibicao/Timidez” (t(127)= 2.825; p<.01) e no Fator 3 “Repressao Social”
(£(127)= 2.343; p<.05). Os estudantes que frequentavam o 1° ano obtiveram médias mais

elevadas do que os estudantes que se encontravam no 3° ano em ambos os fatores, traduzindo
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deste modo uma percepcao nos alunos do 1° ano de maiores obstaculos a sua criatividade

pessoal ao nivel de carateristicas individuais e de limitacées do contexto sociocultural.

Para analisar as diferentes barreiras em funcao do curso realizou-se uma Anova por se

tratar de trés grupos independentes.

Tabela 6: Analise da variancia (Anova) no IBCP, em fungéo do curso

Barreiras Curso M dp F p
Inibicao/Timidez Medicina 3.13 0.82 2.90 .058
Design Moda 3.57 0.86
Psicologia 3.28 0.97
Falta de Medicina 3.46 0.72 4.00 .021

Tempo/Oportunidade

Design Moda 3.93 0.85
Psicologia 3.60 0.85

Repressao Social Medicina 2.41 0.74 4.29 .016
Design Moda 2.88 0.89
Psicologia 2.44 0.83

Motivacao Medicina 3.54 0.76 .42 .656
Design Moda 3.48 0.91
Psicologia 3.38 0.85

No que concerne ao curso frequentado pelos participantes, verificaram-se diferencas
estatisticamente significativas entre os cursos no fator 2 “Falta de tempo/Oportunidade”
(F(2;126)= 4.005; p<.05) e no fator 3 “Repressao social” (F(2;126)= 4.293; p<.05).
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A partir de testes Post-Hoc, determinou-se entre que grupos/cursos houve diferencas

estatisticamente significativas.

Tabela 7: Diferencas nas médias dos fatores do IBCP entre cursos (Anova post-hoc:Tukey)

Barreiras Curso Diferenca p
média
Medicina Design Moda -.414 .047
Inibicao/Timidez Psicologia -.147 .718
Design Moda Psicologia .294 .315
Falta de Medicina Design Moda -.468 .016
Tempo/Oportunidade
Psicologia -.135 714
Design Moda Psicologia .333 .169
Repressao Social Medicina Design Moda -.469 .019
Psicologia -.035 .978
Design Moda Psicologia .434 .058
Motivacao Medicina Design Moda .064 .929
Psicologia .166 .629
Design Moda Psicologia -.102 .856

Através do teste de Tukey foi possivel explorar com mais detalhe as diferencas entre
os varios cursos de licenciatura. Encontraram-se diferencas estatisticamente significativas
entre o curso de Design de Moda e Medicina. Os estudantes de Design de Moda apresentaram
médias superiores aos estudantes de Medicina nos fatores “Inibicao/Timidez”, “Falta de
tempo/Oportunidade” e “Repressao social”. O que indica uma percepcao nos alunos de
Design de Moda de maiores obstaculos a criatividade pessoal ao nivel das restricoes
socioculturais, contudo também percepcionam caracteristicas de personalidade como

bloqueadoras da sua criatividade.
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Discussao

O presente estudo teve por objectivos analisar as barreiras a expressao da
criatividade pessoal percepcionadas pelos participantes e analisar as associacées entre os
varios fatores do IBCP. Outro objetivo prendeu-se com a comparacdo das diferencas na
frequéncia dos distintos tipos de barreiras em funcao do género, do curso, e do ano de curso
dos participantes.

No presente estudo observou-se que o fator “Falta de tempo/Oportunidade” foi o
mais frequentemente indicado pelos estudantes universitarios como barreira a expressao da
sua criatividade pessoal. Note-se que os itens que constituem este fator aludem a aspetos
externos aos individuos e englobam fatores de ordem sociocultural que os impossibilitam de
usufruir em pleno das suas capacidades criativas. Este fator tem surgido na maior parte das
investigacoes realizadas sobre barreiras a criatividade como o mais mencionado a inibir a
expressao criativa por parte dos sujeitos. Mais especificamente, tal verificou-se nos estudos
realizados por Alencar (2001), com alunos pertencentes a uma universidade publica e outros a
uma universidade privada, por Alencar, Fleith e Martinez (2003), que consistiu num estudo
transcultural que envolveu estudantes universitarios, e no estudo de Alencar e Fleith (2003),
sobre barreiras com professores. Por sua vez, Alencar e Fleith (2008), no seu trabalho com
estudantes universitarios sobre inibidores e estimuladores da criatividade, e Joly e Guerra
(2004), na sua pesquisa com estudantes sobre o desempenho em compreensao em leitura e a
percepcao de barreiras a criatividade pessoal, também constataram que o fator Falta de
tempo/Oportunidade foi identificado com mais frequéncia pelos participantes como barreira
a sua criatividade pessoal. Adicionalmente, menciona-se o trabalho de Ribeiro e Fleith (2007),
sobre o estimulo a criatividade em cursos de licenciatura com estudantes e professores, em
que o mesmo resultado foi obtido pelos investigadores.

Da mesma forma, a barreira “Falta de tempo/Oportunidade” aparece também em
varios estudos sobre barreiras a criatividade pessoal em ambientes organizacionais como a
mais frequentemente apontada por diversos profissionais enquanto inibidora da sua producao
criativa, como aqueles realizados por Amabile e Gryskiewicz (1989), Bruno-Faria e Alencar
(1996, 1998) e Talbot (1993).

O fator apontado com menos frequéncia como barreira a sua criatividade pessoal
pelos estudantes foi a “Repressao social”. Este fator também é constituido por itens
referentes a elementos externos ao individuo, que dizem respeito a sua socializacdo na
familia e na sociedade, e por condicionantes do ambiente em que interage. Resultados
semelhantes aos obtidos neste estudo, no que diz respeito as barreiras menos apontadas,
foram obtidos por autores como Alencar (2001) num estudo conduzido com estudantes
universitarios, por Alencar, Fleith e Martinez (2003) numa investigacao envolvendo estudantes
universitarios brasileiros e mexicanos, por Alencar e Fleith (2003) com professores do ensino
basico e universitarios, ou por Joly e Guerra (2004) em uma pesquisa envolvendo 121 alunos

universitarios. Ainda, tal também se verificou no trabalho de Alencar e Fleith (2008), com
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estudantes de engenharia em que numa entrevista semiestruturada aqueles indicaram os
fatores que, segundo eles, mais contribuiam para a expressao da sua criatividade pessoal.

No que concerne ao género, foram verificadas diferencas estatisticamente
significativas entre homens e mulheres na percepcao das barreiras “Repressao social” e
“Motivacao”. Comparativamente com as mulheres, os homens destacaram-se ao apontar as
barreiras “Repressao social” e a “Motivacao” com mais frequéncia. Estes resultados vao ao
encontro dos resultados obtidos no estudo que compreendeu a validacao portuguesa do
Inventario de Barreiras a Criatividade Pessoal, levado a cabo por Morais e colaboradores em
2014. Nessa investigacdo também as barreiras “Repressdo social” e “Motivacdo” foram
referidas mais frequentemente pelos participantes do sexo masculino como aquelas que
inibiam a sua criatividade pessoal, em comparacdo com os individuos do sexo feminino. No
estudo de Alencar (2001), conduzido com 385 estudantes de duas universidades, uma publica
e outra privada, os estudantes do género masculino também indicaram com mais frequéncia a
barreira “Motivacao” do que as mulheres. No entanto, no estudo levado a cabo por Alencar e
Fleith (2008), a barreira “Repressao social” foi mais apontada como inibidora a criatividade
pelas mulheres do que pelos homens, o que nao se coaduna com o resultado obtido no
presente estudo.

Em relacdo ao ano de curso frequentado pelos estudantes universitarios, verificaram-
se diferencas estatisticamente significativas entre os estudantes do 1° ano e os do 3° ano nos
fatores “Inibicao/Timidez” e “Repressao social”, sendo que os alunos que frequentam o 1°
ano apontaram com maior frequéncia estas duas barreiras comparativamente com os
estudantes que frequentam o 3° ano. A este respeito nao foram encontrados estudos que se
tivessem debrucado especificamente sobre as diferencas em barreiras a criatividade pessoal
entre estudantes universitarios do 1° e do 3° ano de licenciatura. Contudo, Alencar, Fleith e
Virgolim (1995), numa investigacdo com estudantes universitarios brasileiros, apuraram como
principais barreiras a criatividade pessoal caracteristicas de personalidade como timidez,
falta de confianca e medo de errar e ser criticado, as quais vao de encontro aos elementos
que constituem os itens do fator “Inibicdo/Timidez” do IBCP. Quanto a “Repressao social”,
esta barreira usualmente costuma ser a menos indicada em estudos que se debrucam sobre a
tematica e, quando é apontada, geralmente, é por mulheres, como no estudo de Alencar e
Fleith (2003) com professores de distintos niveis de ensino.

No que diz respeito ao curso frequentado pelos estudantes, constataram-se diferencas
estatisticamente significativas entre os cursos de Medicina, Design de Moda e Psicologia nas
barreiras “Inibicao/Timidez”, “Falta de tempo/Oportunidade” e “Repressao social”. Os
alunos que frequentam o curso de Design de Moda percepcionaram com mais frequéncia os
fatores “Inibicao/Timidez”, “Falta de tempo/Oportunidade” e “Repressao social” como
inibidores do seu comportamento criativo em comparag¢ao com os estudantes de Psicologia e
de Medicina. Morais e colaboradores (2014) obtiveram resultados semelhantes na sua
investigacdo, na qual compararam trés areas de estudo diferentes: Artes e Humanidades,

Ciéncias Sociais e Humanas, e Ciéncias e Tecnologia. Também nessa investigacao Morais et al.
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(2014) verificaram que os alunos de Artes mencionaram mais frequentemente a “Repressao
social” como o fator que restringia a sua criatividade pessoal.

Em relacdo as relacdoes entre os fatores do IBCP, foram verificadas associacoes
positivas e moderadas, estatisticamente significativas, entre os fatores “Inibicao/Timidez” e
“Falta de tempo”, e entre os fatores “Falta de tempo/Oportunidade” e “Motivacao”. Por sua
vez, foram observadas associacoes positivas e fortes, estatisticamente significativas, entre os
fatores “Repressao social” e “Motivacao”, “Inibicao/Timidez” e “Repressao social”, “Falta de
tempo/Oportunidade” e “Repressao social”, e entre os fatores “Inibicao/Timidez” e
“Motivacao”. Estes resultados coadunam-se com os resultados da investigacao realizada por
Joly e Guerra (2004), dado que também estes autores verificaram a existéncia de relacdes
positivas e estatisticamente significativas entre os varios factores que constituem o IBCP. De
acordo com Joly e Guerra (2004), esses resultados revelam indicios de validacdo do
instrumento usado para a amostra investigada neste estudo, a qual apresenta caracteristicas
sociais, culturais e académicas distintas da amostra utilizada por Alencar (1999) no seu estudo
de validacao do IBCP.

A identificacdo das barreiras a criatividade pessoal em diferentes contextos e,
especialmente, em contexto universitario, acarreta varias implicacoes praticas visto que o
estudante, enquanto futuro profissional, tera de tirar maior partido do seu potencial face aos
desafios que lhe serao colocados pelo mercado de trabalho e pela sociedade em que se
insere. Portanto, a identificacao dos fatores inibidores da criatividade pode ser um ponto de
partida para a estimulacdo e desenvolvimento das circunstancias essenciais ao seu
solucionamento. Essa identificacdo possibilitara o planeamento e a posterior implementacao
de programas e estratégias interventivas particulares que, individualmente ou em grupo,
permitam aos sujeitos a capacidade de se tornarem menos vulneraveis as barreiras que os
prejudiquem na utilizacdo da sua capacidade criativa.

Em termos de investigacdao futura, considera-se importante realizarem-se novos
estudos que se debrucem sobre os fatores inibidores da criatividade com amostras de maior
dimensdao e com estudantes universitarios de diferentes universidades, cursos e niveis de
ensino (licenciatura, mestrado, e doutoramento), e originarios de Portugal e/ou de outros
paises. A realizacdo de estudos com amostras diversificadas podera contribuir para o
esclarecimento do papel dos fatores culturais e sociais no processo criativo. Para além disso,
assume-se como necessario a elaboracdo de outras investigagdoes sobre o Inventario de
Barreiras a Criatividade Pessoal no sentido de explorar melhor as suas propriedades

psicométricas.
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Capitulo 3 - Discussao geral

Esta dissertacdo centrou-se na criatividade no ensino superior, tematica que tem
vindo a ganhar grande importancia no ambito da investigacdo cientifica em varias areas do
saber e, especialmente, na area da psicologia. Apesar de admitida a relevancia da
criatividade enquanto objecto de estudo, verifica-se que os estudos a respeito de possiveis
fatores que bloqueiam a sua expressao ao nivel pessoal sdo insuficientes, tanto a nivel
nacional como internacional. As causas que podem explicar este fato, segundo Jones (1993,
cit. in Alencar, Bruno-Faria e Fleith, 2010), prendem-se com a complexidade do tema, o que
nao possibilita respostas rapidas, a necessidade de as variaveis serem observadas de forma
interativa e nao isoladamente, e a falta de desenvolvimento de uma metodologia de avaliacao
confiavel.

Com a presente dissertacao pretendeu-se contribuir para o aumento dos estudos
acerca da criatividade. Mais especificamente, objectivou-se alertar para a importancia da
elaboracdo de mais trabalhos sobre as barreiras a criatividade percepcionadas pelos
individuos em contexto universitario. Nesse sentido, o estudo empirico apresentado tencionou
compreender as variaveis que inibem a expressao da criatividade pessoal dos estudantes de
uma universidade portuguesa. Recorreu-se, para o efeito, a aplicacdo de um instrumento que
foi construido por Alencar (1999), e recentemente validado para a populacao portuguesa por
Morais et al. (2014).

Inicialmente, analisaram-se as barreiras a criatividade pessoal apontadas pelos
estudantes com maior e menor frequéncia, sendo que a “Falta de tempo/Oportunidade” foi a
barreira mais frequentemente mencionada e a “Repressao social” a menos indicada por parte
dos participantes. Por sua vez, procedeu-se a comparacao das varias barreiras a criatividade
em funcdo do género, do ano de curso e do curso. Em relacdo ao género, verificaram-se
diferencas estatisticamente significativas entre os participantes do sexo feminino e os do sexo
masculino nas barreiras “Repressao Social” e “Motivacao”, tendo os homens apresentado
pontuacbes médias superiores. No que respeita ao ano de curso frequentado pelos
participantes, verificaram-se diferencas estatisticamente significativas entre os estudantes do
1° ano e os do 3° ano na barreira “Inibicao/Timidez” e na barreira “Repressao Social”, sendo
que os do 1° ano obtiveram pontuacdes médias mais elevadas em ambas. Quanto ao curso
frequentado pelos participantes, foram verificadas diferencas estatisticamente significativas
entre os cursos nas barreiras “Inibicao/Timidez”, “Falta de tempo/Oportunidade” e
“Repressao social”. A este respeito, os alunos de Design de Moda percepcionaram com mais
frequéncia a “Inibicao/Timidez”, “Falta de tempo” e a “Repressao social” como barreiras a
sua criatividade pessoal, seguidos pelos estudantes de Psicologia.

Por sua vez, a realizacdo desta dissertacao foi de enorme importancia no sentido de

aprimorar e de cimentar os conhecimentos adquiridos ao longo do percurso académico prévio
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em relacdo a competéncias de investigacao em Psicologia. Isto verificou-se na medida em que
foram proporcionadas oportunidades singulares de procura e aplicacao de conhecimentos
tedricos e de competéncias técnicas, reconhecendo-se a utilidade destes aspectos no que
respeita a um futuro exercicio profissional da psicologia.

Sugere-se em futuras investigacdes, a realizacao de novos estudos sobre os fatores
que bloqueiam a criatividade com amostras de maior dimensdo, com estudantes de varias
universidades, diferenciados cursos e niveis de ensino (licenciatura, mestrado, e
doutoramento), em Portugal e outros paises. A influéncia dos fatores socio-culturais no
desenvolvimento e na expressao da criatividade podera ser explicada por estudos em que se
utilize uma amostra mais variada. Tornam-se também convenientes mais pesquisas sobre o
Inventario de Barreiras a Criatividade Pessoal a fim de melhorar as suas carateristicas de
medida e avaliacao.
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Capitulo 1 - Criatividade

Introducao

A criatividade é um conceito muito complexo e de dificil delimitacdo, tendo sido
perspetivada ao longo dos tempos de diferentes modos consoante os contornos sociais e
historicos que iam marcando cada periodo. Ainda assim, € comum entre as varias abordagens
definir a criatividade como a capacidade de encontrar solucdes diferentes e originais face a
um novo problema.

Csikszentmihalyi (1996) sublinha que na renascenca a criatividade era um luxo para
poucos ao passo que nos dias de hoje constitui uma necessidade para todos. A criatividade
enquanto necessidade pessoal e social tornou-se indiscutivel na sociedade atual. No entanto,
este conceito foi durante muito tempo negligenciado na area de estudo da psicologia. SO a
partir de 1950, ano em que numa conferéncia intitulada ”Creativity” Guilford proferiu uma
palestra na qualidade de presidente da American Psychological Association (APA) e na qual
alertou para a escassez de estudos sobre a criatividade (apenas 183 investigacées das 121 000
realizadas ao longo de 23 anos), se verificou um aumento exponencial de estudos sobre esta
tematica. Porém, Guilford defendia que a criatividade era parte da inteligéncia, tendo sido
Torrance a propor a autonomia deste conceito. Contudo, esta palestra constituiu um marco
na historia da criatividade, pois desde entdao as mais variadas areas do conhecimento tém
investido no seu estudo.

Existem varias e pertinentes razoes pelas quais se deve estudar a criatividade. A
criatividade favorece a individualidade e autoconfianca (Csikszentmihalyi, 1996), auxilia na
saude mental e fisica (Cramond, 2008; Runco, 1993), provém ao individuo uma maior
capacidade de resiliéncia e adaptacao (Richards, 1990, cit. in Runco, 1993) e contribui para
uma melhor performance académica (Richard, 1998, cit. in Cramond, 2008). Beneficios tanto
ao nivel individual como social, pois ao “enriquecer-se” os individuos esta-se, por sua vez, a
enriquecer o meio que os rodeia. A criatividade é uma das mais importantes aptidoes do ser
humano. A capacidade para gerar novas ideias ou pensamentos possibilita que este crie e
modifique o seu presente, e permite que seja capaz de ultrapassar e de se adaptar de forma
mais positiva aos desafios da sociedade (Sternberg & Lubart, 1996). E assim consensual entre
0s autores a inevitabilidade da criatividade para a evolucao do ser humano e da sociedade. O
progresso reclama pela criatividade, uma vez que o desenvolvimento de uma sociedade nao
se pode restringir a mera reproducdao de conhecimentos e na capacidade de aprender a
memorizar.

Deste modo, inicialmente a revisao bibliografica centrar-se-a nas definicbes de
criatividade, expondo-se um breve enquadramento historico. De seguida serdao apresentados

os mais recentes modelos tedricos no estudo da criatividade. Por Gltimo, serdo abordados
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alguns dos principais fatores influentes no desenvolvimento da criatividade, finalizando com

dois modelos que propdem estratégias para o desenvolvimento e promocao da mesma.

1.1. Definicdo de Criatividade

A palavra criatividade tem origem na palavra grega krainein, que significa realizar, e
na expressao latina creare, que significa criar, fazer crescer. No entanto, a criatividade
parece desafiar qualquer tentativa de definicao (Torrance, 1988). Na literatura existem mais
de uma centena de definicoes deste conceito (Meusburger, Funke & Wunder, 2009).

Torrance (1965) diz que a criatividade é o processo de se tornar sensivel a problemas,
deficiéncias, lacunas no conhecimento, desarmonia, de identificar a dificuldade, procurar
solucdes, formulando hipdteses, testar as hipoteses e repetir e, no fim, comunicar as
respostas. Também Alencar (1996) define criatividade como o processo que resulta no
surgimento de um novo produto, aceite como util e de valor para um numero significativo de
pessoas num dado momento no tempo.

Para autores como Alencar e Fleith (2003) e Caroff e Besancon (2008) a criatividade é
um potencial inerente ao ser humano e, dessa forma, é preciso estimula-la. Uma vez
desenvolvida, trara grandes contributos quer para o crescimento e desenvolvimento dos
individuos como para o ambiente que os rodeia.

Em 1990, na Conferéncia Internacional de Buffalo, foi apresentada de forma unanime e
abrangente uma definicao do conceito de criatividade. A criatividade seria entao o “resultado
da interacdo entre processos cognitivos, caracteristicas da personalidade, variaveis
ambientais e elementos inconscientes” (Wechsler, 1998, cit. in Nakano & Wechsler, 2006).

Assim, ha investigacbes que se concentram na relacdo entre a personalidade dos
individuos e a sua criatividade (Kershner & Ledger, 1985), outras na analise dos processos
cognitivos e motivacionais que dao origem aos produtos e ideias criativas (Friedman &
Forster, 2001; Hirt, McDonald & Melton, 1996; Smith, Ward & Finke, 1995; Sternberg, 1999).
Por sua vez, autores como Forster, Friedman e Liberman (2004), Galinsky e Moskowitz (2000),
Madux e Galinsky (2009), e Markman, Lindberg, Kray e Galinsky (2007), concentram-se nos
fatores do contexto que podem ter influéncia no pensamento criativo e resolucdo de
problemas enquanto outros investigadores focam-se na avaliacdo da criatividade dos produtos
e ideias (Amabile, 1983; Baer, Kaufman & Gentile, 2004; Kaufman, Baer, Cole & Sexton,
2008; Plucker & Renzulli, 1999).

Contudo, a categorizacao realizada por Rhodes dos “4 Ps” parece obter um maior
consenso entre os varios autores, ao englobar os varios aspetos sobre os quais se pode
interpelar a criatividade. Rhodes (1961) desenvolveu uma das primeiras categorizacdes da
criatividade ao subdividi-la em a pessoa, o processo, o produto e o ambiente criativo. Esta
conceptualizacdo dos “4 Ps” sistematiza os varios aspetos sobre os quais a criatividade pode

ser abordada. A pessoa refere-se ao individuo criativo, o produto é o resultado da producao
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criativa, o processo ocorre entre a pessoa e o produto, onde sao identificadas varias etapas
(preparacao, incubacao, insight e verificacdao), e o ambiente exprime as condicoes
necessarias para a criatividade (Kaufman & Sternberg, 2010).

Mais recentemente alguns autores acrescentaram novos Ps, como a Persuasao
(Simonton, 1990, cit. in Kozbeltetal, 2010) e o Potencial. Também Runco em 2008
reorganizou os “4 Ps” de Mel Rhodes de outra forma, por considerar que nao englobavam toda
a investigacao e desconsideravam comunicacdes importantes entre os elementos. O primeiro
P desta categorizacdo compreende as caracteristicas da personalidade relacionadas com o
sujeito criativo. Segundo os investigadores, é exequivel identificar um conjunto de
caracteristicas mais frequentes com base em estudos da personalidade de individuos
criativos. Estes individuos apresentam uma maior propensao para arriscar intelectualmente,
curiosidade, habito de questionar, maior abertura a experiéncia, maior auto-disciplina, maior
compromisso com o trabalho, elevada motivacdo intrinseca, capacidade de concentracao,
auto-organizacdo, auto-eficacia, necessidade de desafio e liberdade sem imposicoes
(Sternberg & Tardif, 1988). O P de processo necessita que seja feita a diferenciacao entre
criatividade quotidiana (Little c¢) e a alta criatividade (Big c). De acordo com Bahia e Nogueira
(2005), a criatividade quotidiana é a mais frequente e encontra-se presente em qualquer
individuo. E a criatividade que nos permite resolver os problemas do dia-a-dia. O segundo
tipo, a alta criatividade, s6 se encontraria num reduzido nimero de individuos, que
eventualmente se vai evidenciar na sua area de atuacdo. O terceiro P, o processo, envolve a
analise das ideias ou producdes criativas. As ideias, para serem consideradas criativas, tém de
passar por uma série de regras. A ideia criativa devera ser submetida perante um juri, sendo
que estes avaliadores deverdo ser pessoas com experiéncia e conhecimentos acerca do
dominio onde a ideia ou produto esta a ser desenvolvido (Bahia & Nogueira, 2005). A
avaliacdo devera ser feita de modo a analisar a originalidade e funcionalidade da ideia ou
produto. O Ultimo P, o ambiente, diz respeito ao ambiente histoérico, social e cultural no qual
se encontra e que vai determinar o seu reconhecimento e aceitacao (Bahia & Nogueira, 2005).
Se o ambiente for incentivador e valorizar a criatividade, maiores serao as probabilidades de
aceitacao e resultante estimulacao.

A criatividade tem ainda um longo caminho para percorrer. O estudo da criatividade
apresenta ainda muitos desafios por superar: o estabelecimento de uma definicdo satisfatoria
do conceito, desmistificacdo de mitos que ainda persistem face a evidéncias empiricas, além
de ter que se criar novas formas de avaliacao ou identificacao da criatividade mais fiaveis.
Apesar da sua indefinicado a certeza da sua importancia nunca esteve em causa, sendo

reconhecida pelos demais.
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1.2. Enquadramento Histérico da Criatividade

Desde a Antiguidade que o estudo da criatividade tem sido assinalado por diferentes
abordagens explicativas, assim como por uma multiplicidade de definicdes que tém tentado
definir este complexo conceito. Neste periodo prevalecia a abordagem mistica, onde a
expressao criativa estava relacionada com causas divinas e religiosas (Runco & Albert, 2010).
Numa época em que pouco se conhecia sobre o pensamento humano, quando surgia um
evento sobre o qual se desconhecia explicacdo, este era atribuido a inspiracao divina. Até ao
final do século XIX, a criatividade esteve sempre vinculada a fenomenos de loucura e de
genialidade. Estas concepcodes de criatividade permaneceram até ao nascimento do método
cientifico quando, gradualmente, a criatividade comecou a ganhar fundamentacoes teoricas
mais solidas e sustentaveis em diversos dominios cientificos (Bahia & Nogueira, 2005).
Segundo Bahia & Nogueira (2005), foi a associacao desta ao espiritual uma das razées que
levou a ciéncia a afastar o seu olhar da criatividade.

Até as décadas de 60/70 os investigadores centraram-se no desenvolvimento de
instrumentos psicométricos que possibilitassem identificar os diferentes dominios
componentes da criatividade. Nesta altura a investigacao centrava-se na criatividade numa
grande proximidade com o tema da sobredotacdo, assumindo-se como caracteristica
particular de poucos.

0 desenvolvimento da psicologia que se verificou a partir do século XIX possibilitou que
o tema da criatividade recebesse um tratamento mais cientifico e menos filosofico (Bahia &
Nogueira, 2005). Correntes psicoldgicas como a Psicanalise, Humanismo e Gestaltismo deram
também os seus contributos no estudo da criatividade.

Na teoria psicanalitica a criatividade era associada a imaginacdo. Da mesma forma que
as criancas quando brincam criam o seu mundo imaginario, os adultos usariam a criatividade.
Os desejos inconscientes ou impulsos reprimidos seriam desta forma expressos de maneira
socialmente aceitavel (Freud, cit. in Bahia & Nogueira, 2005). Esta teoria foi alvo de criticas
por diversos autores, que consideravam insuficientes as suas ideias € que concebiam mais
importante para o processo criativo o pré-consciente que o consciente, uma vez que o pré-
consciente possibilita uma aproximacao mais simples as funcdes associativas.

A teoria Humanista, com influéncias psicanaliticas, enfatizou a determinacao do
individuo para se desenvolver e auto-realizar (Runco, 1997). Destacam-se nesta abordagem as
teorias de Maslow e Rogers. Maslow (1968) defendia que uma personalidade criativa seria um
individuo expressivo, autoconfiante e sem conflitos internos por resolver. Este autor
diferenciava a criatividade primaria da criatividade secundaria. A primeira poderia acontecer
a qualquer individuo integrado, psicologicamente saudavel e em autorrealizacao, enquanto a
criatividade secundaria envolvia disciplina, persisténcia e conhecimento. Rogers (1954)
apontou trés caracteristicas indispensaveis ao individuo criativo: abertura a experiéncia,

habilidade em gerir uma multiplicidade de informacdes e auto-avaliacdo/auto-critica. Estas
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caracteristicas, contudo, estavam dependentes do contexto ambiental, aceitacdo, empatia e
liberdade. Para este autor, a realizacdo criativa s6 era alcancada quando houvesse a
materializacao do potencial criativo em produtos.

A perspetiva Gestaltista que se seguiu encarou a criatividade como a procura para a
solucdo de uma gestalt ou problema incompleto. As gestalts seriam partes que se
relacionavam entre si e faziam parte de um todo; cada parte tinha o seu papel e podiam ser
organizadas de diversas formas. A criatividade resultava da mudanca de uma gestalt para
outra mais adequada ao problema; nao era o encontrar um produto novo mas o modo
diferente de como o problema era enfrentado (Azevedo, 2007). Para a perspetiva da Gestalt a
criatividade era um processo que podia ser aplicado na resolucao de problemas e podia
interpretar a reestruturacao eficaz da informacao.

A partir da década de 70, os investigadores concentraram-se no estudo dos processos
mentais subjacentes ao comportamento criativo. Destacam-se as teorias Fatorial,
Associacionista e de Resolucao de problemas.

A abordagem fatorial surgiu muito por influéncia da investigacdo envolta do construto
da inteligéncia assim como da psicometria. Neste periodo foram desenvolvidos muitos
instrumentos destinados a medir a criatividade por investigadores como Guilford e Torrance.
Alias, nesta perspetiva destaca-se o modelo estrutural da inteligéncia de Guilford (1986). Este
modelo nao hierarquico construido sob uma base cognitiva procurava esclarecer a realizacao
intelectual por intermédio de diversas aptidoes. Ao abordar a inteligéncia, concebia trés
dimensbes essenciais: operacdes, conteludos e produtos (Sternberg & O’Hara, 2009). As
operagdes incorporavam o que a mente seria capaz de realizar, ou seja, a cognicao, memoria,
producao divergente, producdo convergente e a avaliacdo; os conteldos englobavam
componentes de carater figurativo, simboélico, semantico e/ou comportamental; os produtos
ocorreriam na forma de unidades, classes, relacoes, sistemas, transformacdes ou implicacées
(Sternberg & O’'Hara, 2009). Neste modelo destaca-se a Operacdo Producdo Divergente de
Respostas (face a um estimulo o trabalho cognitivo produz respostas alternativas nao
confluindo para uma Unica resposta). A Operacao Producao Divergente de Respostas encontra-
se agregada a quatro critérios: fluéncia (nimero de respostas), flexibilidade (diferentes
categorias de resposta), originalidade (raridade das respostas) e elaboracao (colocacao de
detalhes na resposta). Guilford (1986) frisava que a Operacao Producdo Divergente de
Respostas do seu modelo nao era sinonimo de criatividade, embora a literatura a associe
constantemente a este conceito (Mumford, 2001). Muitos dos testes que existem para a
avaliacao da criatividade baseiam-se nessa operacao de producao divergente de respostas de
Guilford, como o Torrance Test of Creative Thinking (Torrance, 1990, 1998).

Relativamente a perspetiva associacionista, esta menciona que o pensamento criativo
resulta de informacdes pré-existentes, sendo que o elemento crucial é a qualidade das
associacoes que ocorrem entre elas (Mednick, 1962). O processo criativo € compreendido
como a organizacao de elementos em novas combinacdes, sendo que quanto mais remotas

forem as combinacdes, quanto maior for a distancia entre os elementos, maior a
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probabilidade de se produzir uma ideia criativa (Mednick, 1962). Esta autora afirma ainda que
estas associacoes remotas diferem de sujeito para sujeito e para o seu surgimento é
importante o conhecimento, a quantidade, os estilos cognitivos e o tipo de problema
(Mednick, 1962).

A abordagem da resolucao de problemas procurava explicar o pensamento criativo
através dos processos cognitivos basicos e complexos envolvidos, bem como as estratégias de
resolucdo, a experiéncia do individuo e os problemas a resolver. A realizacado criativa era
entendida como uma sequéncia de etapas e, em contrapartida, este processo era entendido
num contexto mais abrangente da resolucdo de problemas. Varios autores construiram
modelos do processo criativo. Wallas (1926) foi um dos autores que propos o modelo classico
constituido por quatro fases: preparacao (o individuo familiariza-se sobre uma area especifica
e procura informacao sobre ela), incubacdo (o individuo procura na informacéo a solucao para
um problema), percepcao (o individuo distancia-se do problema até que a solucao surge como
vinda do nada), e verificacdo (o individuo verifica a solucdo). Runco (1996), a fim de
completar este modelo, acrescenta-lhe mais duas fases: a fase da comunicacao (o individuo
comunica a solucdo a outros especialistas da area) e a da validacdo (a solucdo é aceite pela
sociedade como efetiva e relevante).

Por ultimo, ja em finais do século XX, surgiram as abordagens mais recentes da
criatividade: as abordagens integradoras e sistémicas (Amabie, 1983, 1996; Csikszentmihalyi,
1996, 2005; Sternberg & Lubart, 1995, 2005). Estas abordagens destacam sobretudo a
importancia dos fatores pessoais, sociais e culturais e consequente interacdo entre todos na

producao e compreensao do comportamento criativo.

1.3. Modelos Sistémicos da Criatividade

Nas Ultimas décadas surgiram novas contribuicées teoricas. Contudo, estas nao tinham
como objetivo tracar o perfil do individuo criativo ou desenvolver programas e técnicas que
favorecessem a expressao da criatividade; pretendiam antes englobar componentes distintos
considerados necessarios para a ocorréncia da criatividade (Alencar & Fleith, 2003). Assim,
tém sido elaboradas diversas investigacées com o intuito de estudar variaveis externas ao
individuo, como o seu contexto social, cultural e historico, e que interferem na producéo e no
comportamento criativo. A abordagem individual que prevalecia foi assim substituida por uma
visao sistémica do fenémeno criatividade (Feldman, Csikszentmihalyi & Gardner, 1994), onde
a producao criativa ndo se deve somente a um conjunto de caracteristicas intrinsecas da
personalidade do individuo, mas também os fatores externos do ambiente em que este se
encontra inserido tém o seu contributo. Com base nesta perspetiva foram elaborados trés

modelos de criatividade: o Modelo Componencial de Criatividade de Amabile, a Perspetiva de
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Sistemas de Csikszentmihalyi e a Teoria de Investimento de Sternberg e Lubart. Estes modelos

serao descritos de seguida.

1.3.1. Modelo Componencial de Criatividade de Amabile

O Modelo Componencial de Criatividade de Amabile destaca trés componentes
necessarios para o trabalho criativo: habilidades de dominio relevantes (conhecimento),
processos criativos relevantes (estilos de trabalho), estilo cognitivo, dominio de estratégias
que favorecam ideias novas, tracos de personalidade, e motivacdo intrinseca pela tarefa
(envolvimento e satisfacao propria) (Alencar & Fleith, 2003). Segundo este modelo, para que
a criatividade ocorra é necessario que os trés componentes existam e estejam em interacao.
0 modelo apresenta ainda cinco estagios no processo criativo: identificacdo do problema,
preparacao, geracao de resposta, comunicacao e validacao da resposta, e resultado.

O primeiro componente a que o modelo faz referéncia, habilidades de dominio
relevantes, engloba elementos relacionados com o nivel de conhecimentos que um individuo
possui num determinado dominio, habilidades técnicas necessarias e especificas para se poder
trabalhar num dominio, e um talento especial no dominio. Este primeiro componente do
modelo depende de habilidades cognitivas, perceptivas e motoras e da educacao formal e
informal do individuo (Amabile, 1992). O segundo componente, habilidades criativas
relevantes, engloba um estilo cognitivo caraterizado por uma habilidade em quebrar habitos
rotineiros de pensamento e por uma preferéncia pela complexidade. Engloba ainda um estilo
de trabalho definido por uma capacidade em se concentrar por grandes periodos de tempo,
grande nivel de energia, persisténcia, percepcdo no saber quando deve abandonar um
problema, e um conhecimento implicito ou explicito de heuristicas criativas (Amabile, 1992).
Segundo Amabile (1992), estas caracteristicas podem ser influenciadas pelo treino, pela
experiéncia do individuo em originar ideias e pela sua personalidade, e sdo elas que vao
determinar o que um individuo pode ou nao fazer em determinado dominio. Contudo, o que
determina o que realmente sera feito pela pessoa € a motivacdo. O terceiro componente,
motivacao intrinseca pela tarefa, estabelece o que podera ser feito pelo individuo. A
motivacdo que cada pessoa apresenta pode influenciar as diferencas nos resultados de uma
atividade e pode ser de dois tipos: motivacao intrinseca e estimulo extrinseco (Amabile,
1992). Por motivacéo intrinseca entende-se a motivacdo em que a pessoa se envolve na tarefa
porque esta € prazerosa, interessante e desafiadora para si. O estimulo extrinseco surge
quando a pessoa se envolve na tarefa por ter motivos externos a esta. A motivacao intrinseca
abrange elementos como interesse, competéncia e autodeterminacao pela tarefa (Isaksen,
Murdock, Firestien & Treffinger, 1993), e é esta que faz toda a diferenca na producao
criativa. Na opinido de Amabile, a motivacao para a tarefa pode ser considerada uma

caracteristica propria de cada individuo. A motivacdao assume-se como o componente mais
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importante do modelo de Amabile porque, como esta sujeita a forcas ambientais, isso torna-a
mais susceptivel as influéncias diretas, e porque nao existem habilidades no dominio ou em
métodos de pensamento criativo que equilibrem uma falta de motivacao intrinseca para
executar uma tarefa. Amabile (1992) afirma que, para se aumentar os niveis de criatividade
no local de trabalho, devemos focar-nos no componente motivacdo pois, ao contrario dos
outros dois componentes do seu modelo, a motivacao pela tarefa pode ser influenciada de
forma mais rapida, facil e barata através de pequenas alteracdes no ambiente.

O modelo de Amabile distingue-se dos outros em relacao ao fator ambiente, ao
afirmar que este fator exerce influéncia consideravel sobre todas as etapas apresentadas. No
seu modelo, Amabile amplifica a perspetiva de apenas perceber a criatividade através de
tracos da personalidade, caracteristicas cognitivas e estilo pessoal: “a criatividade torna-se
uma qualidade de ideias e produtos que é validada pelo julgamento social, e explicacdes de
criatividade podem envolver caracteristicas da pessoa, fatores situacionais e a complexa

interacao entre eles” (Amabile cit. In Alencar & Fleith, 2003).

1.3.2. A Perspetiva de Sistemas de Csikszentmihalyi

A Perspetiva de Sistemas de Csikszentmihalyi envolve diretamente o tratamento da
criatividade como sistémica. Este autor diz ser mais facil desenvolver a criatividade nas
pessoas alterando as condicées do ambiente do que fazer com que pensem de modo criativo
(Alencar & Fleith, 2003). A criatividade é entendida como nao ocorrendo dentro dos
individuos, mas sim decorrendo de um processo sistémico, consequéncia do inter-
relacionamento entre os pensamentos do individuo e o contexto sociocultural. A criatividade
€ um fendmeno sistémico, ao invés de individual (Csikszentmihalyi, 1996).

Segundo Csikszentmihalyi (1996), para a ideia ou o produto criativo serem considerados
criativos tem que haver algum tipo de reconhecimento pelo ambiente, pois s6 a avaliacdo
social lhes pode conceder tal estatuto. Assim, a ideia ou produto nao depende apenas das
suas qualidades para ser criativa mas também do efeito que produz nas pessoas. A
criatividade nao é o resultado unicamente de individuos, mas sim de sistemas sociais que
realizam julgamentos sobre os produtos dos individuos (Csikszentmihalyi, 1999).

O seu modelo apresenta assim a criatividade como um processo resultante da
interacdo de trés elementos: individuo, dominio e campo. O primeiro elemento do modelo, o
individuo ou o talento individual, abrange a bagagem genética, experiéncias pessoais,
caracteristicas associadas a criatividade e o passado cultural e social. Este consegue produzir
variacdes e introduzir mudancas na area de conhecimento. Os individuos criativos apresentam
como principais caracteristicas da sua personalidade a curiosidade, entusiasmo, persisténcia,

flexibilidade, abertura a novas experiéncias e motivacdo intrinseca. O ambiente em que estes
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estao inseridos deve proporcionar-lhes todos os recursos necessarios para que eles atinjam o
seu potencial (Csikszentmihalyi, 1999).

O segundo elemento deste modelo, o dominio, engloba um conjunto de
conhecimentos acerca de determinada area. E constituido por regras e procedimentos
simbolicos estabelecidos culturalmente, ou seja, conhecimento estruturado, transmitido e
compartilhado em uma ou varias sociedades e que servem de referéncia quando se introduz
algo novo. E fundamental que o individuo tenha amplo acesso ao conhecimento para que
produza contribuicbes criativas as quais, por sua vez, vao criar mudancas nos dominios
(Csikszentmihalyi, 1999).

Ja o campo, o terceiro elemento do modelo, diz respeito ao sistema social, ou seja,
todos os individuos que vao julgar se a nova ideia ou produto sdo criativos ou Uteis. Os
individuos que julgam sdao conhecedores do dominio e o seu saber é reconhecido pelos
demais. Deste modo, as mudancas s6 serao introduzidas se este grupo assim o determinar
(Csikszentmihalyi, 1999). O campo é a organizacao social do dominio. Por essa razdo, o campo
deve ser receptivo as novas ideias sugeridas pelos individuos; se o campo for rigido e pouco
flexivel e com um sistema social que ndo estimula a criatividade, as ideias ndo serao
recebidas. Dai a importancia de se trabalhar mais os campos que os individuos, uma vez que
se o ambiente social oferecer recursos, reconhecimento e oportunidades aos individuos,
maiores serao as possibilidades destes produzirem respostas criativas (Csikszentmihalyi,
1999).

Assim, o modelo sistémico define criatividade como um ato, ideia ou produto que

modifica um dominio existente ou transforma esse num novo (Alencar & Fleith, 2003).

1.3.3. A Teoria do Investimento de Sternberg e Lubart

A Teoria do Investimento em Criatividade de Sternberg e Lubart engloba elementos do
Modelo Componencial de Amabile, e elementos da Perspetiva Sistémica de Csikszentmihalyi,
por considera-los relevantes para a producdo criativa. Ideias de autores como MacKinon
(1965), Barron (1969) e Simonton (1988) também foram integradas.

A Teoria do Investimento em Criatividade de Sternberg considera o comportamento
criativo como o resultado da convergéncia e inter-relacionamento de seis fatores distintos,
considerados importantes para a expressdao criativa: inteligéncia, estilos intelectuais,
conhecimento, personalidade, motivacao e contexto ambiental (Alencar & Fleith, 2003). O
contexto ambiental € um fator de destaque nesta teoria. Este interfere na producado criativa
no sentido em que altera o grau em que favorece a criacao de novas ideias, na medida em
que reforca e da o suporte necessario ao desenvolvimento das ideias criativas proporcionando
a reproducao de produtos tangiveis, e na avaliacdao que é feita do produto criativo (Alencar &

Fleith, 2003). A visao sistémica da teoria de Sternberg que destaca a importancia do contexto
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ambiental como favorecedor da expressdao criativa ndo descarta as variaveis pessoais,
propondo o relacionamento destas com as variaveis situacionais.

Em relacao aos seis fatores, o primeiro fator, denominado inteligéncia ou habilidades
intelectuais, engloba trés habilidades importantes para a criatividade. A primeira é a
habilidade sintética para conseguir visualizar problemas de outras formas sem ser apenas as
convencionais. A segunda é a habilidade analitica para diferenciar as ideias que valem a pena
das que nao valem, e a terceira é a habilidade pratica para entender como vender, persuadir
as outras pessoas do valor da sua ideia criativa (Sternberg & Lubart, 1999).

Relativamente ao fator estilos intelectuais, os autores acreditam ser importante para
a criatividade que os individuos pensem de forma ousada, ou seja, que eles usem novas
alternativas de pensamento (Sternberg & Lubart, 1999). O individuo deve ver o todo, bem
como as partes que o constituem.

No que respeita ao fator conhecimento, é primordial que o individuo possua bastantes
conhecimentos sobre um determinado dominio mas ndo em demasia, para que possa
contribuir criativamente (Sternberg & Lubart, 1999). Conhecimentos em demasia acerca de
um campo podem gerar individuos com perspetivas demasiado fechadas, e
consequentemente, incapazes de encarar os problemas de modo inovador (Sternberg &
Lubart, 1999).

Em relacdo ao fator personalidade, os autores créem existir determinadas
caracteristicas da personalidade que favorecem a expressao criativa, tais como perseveranca,
individualidade, abertura a novas experiéncias, disposicdo para enfrentar riscos e obstaculos
e tolerar a ambiguidade (Lubart, 1999).

O fator motivacdo no que concerne a criatividade correlaciona-se com as forcas que
impulsionam o desempenho criativo e podem ser intrinsecas ou extrinsecas. Aqui a motivacao
intrinseca assume maior realce uma vez que esta é mais importante para o processo criativo,
pois os individuos encaram a tarefa com maior satisfacdo e nao a realizam apenas por alguma
recompensa externa (Lubart, 1999).

Quanto ao fator contexto ambiental, o ambiente é considerado um recurso
fundamental pois este pode ocasionar estimulos fisicos e sociais que contribuem para a
criacdo e desenvolvimento de ideias. O individuo pode ter todas as condigcdes internas
necessarias ao desenvolvimento do pensamento criativo, mas sem o estimulo ambiental a sua
criatividade nunca se manifestara. Dai os autores defenderem a existéncia de ambientes

encorajadores e que reconhecam ideias (Sternberg & Lubart, 1999).

1.4. Fatores Influentes da Criatividade

E necessario compreender as variaveis ou influentes que facilitam ou inibem a

manifestacdo de comportamentos criativos. Deste modo, refletir-se-a sobre a variavel género,

36



o contexto familiar, o contexto sociocultural e o contexto educativo. A esta Gltima variavel, o

contexto educativo, sera dado mais relevo por fazer parte do tema central deste trabalho.

1.4.1. Contexto educativo

As transformacgdes tecnoldgicas e sociais que tém marcado a humanidade nas uUltimas
décadas traduzem a necessidade de individuos criativos, dado que a criatividade é vista como
uma das chaves do progresso e inovacao (Csikszentmihalyi, 2005). A sociedade em que
vivemos exige dos individuos um constante papel de aperfeicoamento e de resolucao criativa
dos problemas. Assim, quando a criatividade passou a ser vista como uma variavel continua
que podia ser desenvolvida e estimulada, ganhou um especial destaque, pois era capaz de
dotar todo e qualquer individuo de uma extraordinaria capacidade de ultrapassar
adversidades e desafios. Deste modo, nao é surpreendente que o estudo da criatividade na
area da educacao tivesse aumentado na segunda metade do século XX, influenciando métodos
educacionais, estratégias de ensino e até o proprio ambiente fisico da escola e das salas de
aula (Torrance, 1983). A promocao da criatividade estd relacionada com relacoes
estabelecidas pelos individuos na familia, na escola e na sociedade (Chagas, Aspesi & Fleith,
2005). Relaciona-se, em particular, com a qualidade da construcao dessas interacoes e
experiéncias, dai a escola adquirir grande interesse como local de estimulo e
desenvolvimento das habilidades criativas. Reforcando a importancia do ambiente escolar no
processo de desenvolvimento do comportamento criativo, os investigadores tém salientado a
importancia de a criatividade ser estimulada e desenvolvida no processo de ensino-
aprendizagem (Alencar, 2002).

Apesar da importancia da criatividade no contexto educacional, nestes ambientes
persistem elementos que dificultam e inibem a expressao do comportamento criativo (Alencar
& Fleith, 2003). Todo o ser humano possui potencial criativo; contudo, muitas das vezes
faltam os motivos, os meios e as oportunidades para que este se manifeste e desenvolva
(Talbot, 1993). Sternberg (1991) afirma que a escola negligencia as capacidades criativas dos
seus alunos, ao transmitir um saber feito, deixando pouco ou nenhum espaco para a
criatividade, invencado, fantasia e iniciativa do aluno. Os sistemas educativos limitam o
desenvolvimento pessoal ao impor o mesmo modelo cultural e intelectual a todos os alunos,
sem atender a diversidade de talentos individuais (Delors, 1996).

Segundo Alencar (1995), existem varias barreiras a expressao da criatividade; algumas
sdo de carater social e outras de carater perceptual e emocional. Muitos destes fatores
relacionam-se entre si: pressdes sociais sobre os individuos que divergem da norma; atitude
negativa em relacao ao arriscar; a aceitacao pelo grupo definida como um dos valores mais
cultivados; expectativas em relacao ao papel sexual; fatores de natureza perceptual,

emocional, intelectual ou expressiva.
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Alencar e Fleith (2003) vao ainda mais longe ao referir que muitas das barreiras que
impossibilitam a expressado criativa encontram-se no proprio sistema educacional. A educacdo
ainda é muito voltada para a memorizacdo, os estudantes aprendem a reproduzir
conhecimento ultrapassado e muitas das vezes irrelevante, e também a questdo de que desde
cedo se ensina que sO parece haver uma resposta certa para cada questao, o que cristaliza a
concepcao dicotomica do certo ou errado e gera nos estudantes o medo de errar que se vai
traduzir numa reducédo da participacao por parte destes, pois o erro esta relacionado com o
fracasso. Outra das barreiras apontada por estas autoras refere-se ao discurso recorrente de
pessimismo, de menos valia, de incapacidade, de ignorancia e incompeténcia dos alunos, do
professor, da direcao que existe no contexto escolar. A impregnacao de uma cultura do
fracasso dificulta a percepcao e o vislumbre de uma visao mais optimista e real do quotidiano
escolar. Ainda, Ochse (1990, cit. in Morais, 2001) alerta para o fato de haver caracteristicas
do professor que sao facilitadoras da manifestacao criativa dos seus alunos: encorajamento do
aluno para a independéncia e para a criatividade; individualizacdo no relacionamento; a
existéncia de altas expectativas de desempenho; o entusiasmo; a disponibilidade. Varios
estudos sobre o ensino criativo tém ressaltado um perfil de professor com as caracteristicas
atras mencionadas como importante no desenvolvimento da criatividade nos alunos
(Torrance, 1962, Cropley, 1992 & Alencar, 1994, cit in. Morais, 2001). Ja a inseguranca, a
critica exagerada, a incompeténcia e a rotina sdo caracteristicas do professor que tendem a
inibir o pensamento criativo do aluno (Roe, 1953, Zuckerman, 1977 & Chambers, 1973, cit. in
Morais, 2001).

No ensino superior também se tem debatido a indispensabilidade de uma nova
organizacao das estruturas, com a finalidade de assegurar um ensino mais integrado,
interdisciplinar, flexivel e comprometido socialmente (Castanho & Castanho, 2000). Alguns
autores (Alencar & Fleith, 2003; Castanho, 2000; Tolliver, 1985; Weschler, 2002) tém
debatido o papel das instituicdes de ensino superior na fomentacao da criatividade. Ao nivel
do contexto universitario é imperativo desenvolver individuos com sensibilidade perante o
mundo, mobilidade de pensamento, originalidade pessoal, atitude para modificar as coisas,
espirito de analise e sintese e capacidade de organizacao (Castanho, 2000).

A tematica da criatividade tem sido estudada em estudantes do ensino superior
(Tagarro & Veiga, 2012). Mais especificamente, existem estudos sobre a concecao dos
estudantes relativamente a criatividade (Becker et al., 2001; Charyton, Basham & Elliot,
2008; Jackson, 2006: Lau, Li & Chu, 2004), acerca das habilidades do pensamento criativo e
estilos de pensar e criar (Cheung, Rudowicz, Yue & Kwan, 2003; Nakano, 2010; Wechsler,
1998, 2008), trabalhos a respeito dos fatores inibidores ou barreiras a criatividade (Alencar,
1999, 2007) e em relacdo a promocdo da criatividade (Miranda & Almeida, 2008; Nogueira,
2006; Santeiro, Santeiro & Andrade, 2004; Schlochauer, 2007) e também sobre as diferencas
relativamente as areas de estudo (Nakano, Santos, Zavariz, Wechler & Martins, 2010). De
seguida serao apresentados alguns estudos sobre fatores inibidores/facilitadores da

criatividade e decorrentes resultados.
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Alencar, Fleith e Virgolim (1995), numa investigacao sobre a percecao de estudantes
universitarios e professores acerca de barreiras a criatividade pessoal, apuraram como
barreiras: auséncia de estimulo ao desenvolvimento do potencial criativo por parte dos
agentes socializadores, timidez, falta de autoconfianca, e medo de errar e ser criticado.

Por sua vez, em 1997 Alencar estudou a percepcao dos estudantes universitarios
quanto ao estimulo a criatividade por parte dos seus professores. Esta investigacao salientou
que os professores pouco incentivavam a criatividade e que os programas curriculares nao
favoreciam a expressao e o desenvolvimento da criatividade dos estudantes.

Alencar (2000) realizou um estudo acerca do perfil do professor facilitador/inibidor da
criatividade numa amostra de estudantes pré-graduados. Os dados mostraram que as
caracteristicas mais mencionadas do professor facilitador da expressdo criativa foram:
técnicas instrucionais usadas, bagagem de conhecimento, tipo de relacionamento com os
alunos, e interesse pela matéria. Quanto as carateristicas do professor inibidor da expressao
criativa mais apontadas foram: uso de técnicas instrucionais que priorizam a reproducao de
conhecimento, relacionamento professor-aluno precario, contetdo da disciplina muito
restrito e com poucas referéncias, falta de interesse pela matéria lecionada e pela
aprendizagem do seu aluno, preparacao inadequada das aulas, e pouco dominio da disciplina
administrada.

Em uma pesquisa Alencar (2001) com 358 estudantes de duas universidades, uma
publica outra privada apurou diferencas significativas entre estudantes do género masculino e
feminino. A média dos homens foi significativamente superior a das mulheres na modalidade
de barreiras Falta de motivacdo, por sua vez as mulheres apresentaram uma média superior
em repressao social. Observou-se que o fator com a média mais alta foi a falta de tempo, e a
média mais baixa verificou-se na repressao social.

Alencar & Fleith (2003) numa investigacao envolvendo 544 professores de diferentes
niveis de ensino, constataram que falta de tempo/oportunidade foi o grupo de barreiras em
que a maior média foi observada. Por outro lado, a menor média foi apresentada no conjunto
de barreiras intitulada repressao social.

Num estudo conduzido por Alencar, Fleith e Martinez (2003) sobre barreiras a
criatividade pessoal em estudantes brasileiros e mexicanos, os dados indicaram que a barreira
mais frequentemente identificada pelos estudantes foi a falta de tempo e oportunidade para
criar. Foi ainda possivel observar que a barreira falta de motivacado foi mais apontada pelos
estudantes mexicanos que pelos brasileiros.

Joly e Guerra (2004) averiguaram o desempenho em compreensao em leitura e a
percepcao de barreiras a criatividade pessoal em 121 universitarios de diferentes cursos,
Computacao, Psicologia, Administracdo e Farmacia. Verificaram que de um modo geral a
barreira falta de tempo e oportunidade para criar foi a que apresentou resultados mais
significativos.

Num estudo comparativo, Alencar e Fleith (2004) examinaram a percepcao de

professores e estudantes universitarios quanto ao incentivo a criatividade em sala de aula.
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Para isso, foi estudada a extensdao em que professores e estudantes universitarios
consideravam que as praticas docentes implementadas favoreciam o desenvolvimento das
habilidades criativas dos estudantes. Estudou-se ainda a extensao em que os professores
consideravam que os seus alunos percebiam as suas praticas docentes como estimuladoras de
comportamentos criativos. Foi aplicado o Inventario de Praticas Docentes (Alencar & Fleith,
2004) a 35 professores universitarios e 874 estudantes. Foram analisados 4 fatores: incentivo
a novas ideias, clima para a expressao de ideias, avaliacado e metodologia de ensino, e
interesse pela aprendizagem do aluno. Os resultados indicaram que a percecao do professor
ao se colocar na posicao do aluno foi mais favoravel do que a dos estudantes nos quatro
fatores avaliados. O fator interesse pela aprendizagem do aluno foi melhor avaliado por
estudantes do ensino publico do que pelos estudantes do ensino privado. Os estudantes da
area das ciéncias exatas da universidade publica avaliaram os seus professores mais
positivamente do que os estudantes de humanidades quanto ao fator clima a expressao de
ideias.

Santeiro, Santeiro e Andrade (2004) analisaram as caracteristicas do professor
facilitador e inibidor da criatividade segundo estudantes universitarios de biomedicina,
utilizando para o efeito um questionario de duas perguntas abertas. Os alunos apontaram
como caracteristicas do professor facilitador: preparacdo do professor, clareza com que
explica os conteldos programaticos, e interesse pelo aluno e a sua aprendizagem. Quanto as
caracteristicas do professor inibidor os alunos indicaram: aulas administradas de forma
apressada; o professor ndo cria um clima de “a vontade” na sala de aula.

Num estudo sobre o estimulo a criatividade em cursos de licenciatura (Ribeiro &
Fleith, 2007), os dados mostraram que tanto os estudantes e os professores, como os
professores colocando-se no lugar dos alunos, avaliaram de forma mais satisfatoria os itens
relacionados ao fator clima para a expressao de ideias e interesse pela aprendizagem do
aluno. Os itens referentes ao fator avaliacdo e metodologia de ensino obtiveram as médias
mais baixas. Os dados apontaram também para uma avaliacdo mais positiva dos estudantes de
anos mais avancados em relagdo as praticas docentes em todos os itens. Em relagao as
barreiras a criatividade pessoal, o fator falta de tempo e oportunidade para criar foi o fator
mais apontado pelos professores.

Alencar e Fleith (2008), num estudo acerca das barreiras a criatividade pessoal em
estudantes de engenharia averiguaram, através de entrevistas, quais os fatores pessoais e
ambientais que condicionavam a expressao e o desenvolvimento criativos. Concluiram que os
principais fatores seriam as condicoes da universidade, o modo de ensino, a diferenca do que
era ensinado em sala de aula e aquilo com que mais tarde se deparavam no mundo laboral. A
repressao social foi apontada como a barreira menos frequente e a falta de
tempo/oportunidade como a mais frequente entre profissionais atuantes no mercado de
trabalho. Constataram-se ainda diferencas de género, a repressdao social foi o grupo de
barreiras mais frequentemente apontado entre mulheres e a falta de motivacao entre os

homens.
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Os mesmos autores (Alencar & Fleith, 2010) conduziram uma investigacdao com a
finalidade de entender os fatores inibidores da criatividade na escola percebidos pelos
docentes. Uma checklist de barreiras a promocao de condicdes favoraveis a criatividade em
sala de aula foi aplicada a 388 professores. As maiorias das respostas referiam: alunos com
dificuldades de aprendizagem, desinteresse do aluno pelo conteido das unidades
curriculares, elevado nimero de alunos em sala de aula, pouco tempo para a partilha de
ideias, e poucas oportunidades para discutir os assuntos com os colegas de trabalho.

Em 2014 (Morais, F., Almeida, L., Alencar, E., Fleith, D.) realizaram um estudo com
estudantes universitarios portugueses com o objetivo de validar o Inventario de Barreiras a
Criatividade Pessoal (Alencar, 1999) para a populacdo portuguesa. Para esta investigacao
recorreram a uma amostra de 582 estudantes com idades compreendidas entre os 18 e os 59
anos, 59% do sexo feminino e 42% do sexo masculino. Os estudantes frequentavam o 2° ano de
licenciatura ou o 1° ano de mestrado, sendo que 27% frequentavam um curso de Artes e
Humanidades (Linguas e literatura, Estudos portugueses e lusofonos, Musica, Arquitetura e
Design de moda), 37% frequentavam um curso da area das Ciéncias e Tecnologia (Matematica,
Estatistica, Fisica, Bioquimica e varias especialidades de Engenharia) e 37% um curso da area
das Ciéncias Sociais e Humanas (Educacdo, Psicologia e Comunicacdo). Os resultados
demonstraram que os alunos dos cursos de Artes e Humanidades tiveram uma maior
percepcao dos obstaculos provocados pela “Repressdao social” em comparacao com os
estudantes dos cursos das areas das Ciéncias e Tecnologia e das Ciéncias Sociais e Humanas.
Também se observaram diferencas em funcdo do género, as mulheres indicaram com mais
frequéncia a barreira “Inibicao/Timidez” e os homens as barreiras “Motivacdao” e “Repressao
Social”.

De um modo geral, dos resultados dos estudos descritos acima é claro que os
professores quando comparados com os alunos apresentam uma percepcdo mais favoravel
acerca das suas praticas como estimuladoras da criatividade. A maior parte das barreiras a
expressao criativa que é apontada tanto por professores como por alunos prende-se com a
metodologia de ensino. Os conte(idos programaticos sao extensos, por vezes inadequados e
recitados pelo professor, cabendo ao aluno a tarefa de o memorizar. Nao ha espaco para o
aluno procurar o conhecimento, nem tempo e oportunidades - uma das barreiras mais
recorrentemente indicada - para o refletir, questionar, criticar, modificar e debater. Os
alunos desempenham um papel demasiado passivo durante o seu processo de ensino-
aprendizagem. Neste processo o aluno deveria ser um membro ativo; Amabile (1996) diz que
para isso suceder é elementar intensificar a autonomia dos alunos, incentivar a colaboracao,
propor desafios, elogiar as realizagbes, cultivar a independéncia salientando os valores ao
invés das regras, realcar a importancia de aprender, impulsionar comportamentos de fazer
perguntas e de agucar a curiosidade, disponibilizar opcoes de escolha, dar feedback, e evitar

situacoes de competicao.
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1.4.2. Género

Uma das variaveis que se tentou compreender ao nivel da sua influéncia na expressao
criativa foi a variavel género. Os estudos nao sao consensuais; as conclusoes mostram-se até
contraditorias entre investigacdes que entram com influéncias biologicas e sociais, e a
separacao entre alta criatividade e criatividade quotidiana (Morais, 2001). Ao abordar-se
diferencas de género no pensamento criativo recorrendo a uma avaliacdo estandardizada,
torna-se impossivel obter resultados conclusivos (Barron & Harrington, 1981 & Woodman &
Schoenfeldt, 1989, cit in. Morais, 2001).

Deste modo, deparamo-nos com estudos que afirmam a superioridade de cada um dos
sexos e outros que negam diferencas (Morais, 2001). Segundo Woodman e Schoenfeldt (1989,
cit. in Morais, 2001) a diferenca de resultados depende das idades avaliadas e dos
instrumentos de medida utilizados. Contudo, em estudos em que se utilizou a mesma faixa
etaria e o mesmo instrumento de avaliacdo também diferencas foram encontradas, pelo que
Maccoby e Jacklin (1974, cit. in Morais, 2001) acreditam que outras variaveis estardao em
causa. Barron e Harrington (1981, cit. in Morais, 2001) encontraram resultados diferentes e
opostos, embora frequentemente nao fossem relatadas quaisquer diferencas. A revisao da
literatura efetuada por estes autores incluia diferentes tipos de estudo acerca de diferencas
de género sobre pensamento criativo: os que comparavam médias, os que relacionavam o
pensamento criativo com outras variaveis, e os que relacionavam o pensamento criativo com
indicadores de feminilidade, masculinidade e androgenia. Raina (1980, cit. in Morais, 2001),
utilizando amostras orientais, conduziu estudos aplicando o teste mais utilizado para avaliar
este dominio (Torrance Test of Creative Thinking) ndo tendo encontrado diferencas
significativas. Enquanto Gupta (1981, cit. in Morais, 2001) afirmava superioridade de rapazes
adolescentes em tarefas de pensamento divergente verbal, Kershner e Ledger (1985, cit. in
Morais, 2001) confirmavam a superioridade de criancas do sexo feminino nessa mesma prova.
Maccoby e Jacklin (1974, cit. in Morais, 2001), considerando testes de pensamento criativo e
de pensamento divergente verbais e nao-verbais, encontraram diferentes conclusoes. Os
resultados de realizacdo verbal até cerca dos 7 anos ndo apresentavam diferencas, mas apds
essa idade e até a idade adulta, a superioridade do sexo feminino prevalecia. Nos resultados
de realizacdo nao-verbal nao se pode considerar diferencas significativas em nenhuma idade,
uma vez que os estudos que demonstram superioridade de cada um dos sexos é igual aos que
afirmam a sua similaridade.

Se analisarmos a histéria da humanidade é notoério que, em termos criativos, os
homens tém produzido muito mais que as mulheres (Maccoy & Jacklin, 1974, Hayes, 1989,
Vernon, 1989 & Ochse, 1990, cit. in. Morais, 2001). Outros autores (Hayes, 1989; Barron &
Harrington, 1981; Torrance, 1988; Ochse, 1990; Piirto, 1991), citados por Morais (2001),
apontam para explicar esse fato questdes de ordem social. As diferencas seriam resultado da
influéncia social na criatividade, na medida em que rapazes e raparigas conforme crescem

vao desenvolvendo expectativas diferentes face aos papéis sexuais (Hayes, 1989, cit. in
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Morais, 2001). As expectativas vao influenciar interesses, valores, autoestima e orientacoes
de atribuicoes causais e, enquanto os rapazes tenderao a valorizar mais a sua realizacao
intelectual e carreira, as raparigas mostrarao um maior interesse pelo relacionamento
interpessoal (Gilligan, 1982, Hayes, 1989 & Ochse, 1990, cit. in Morais, 2001).

O exercicio da criatividade das mulheres na idade adulta, independentemente de
terem desenvolvido aptidoes criativas na infancia e adolescéncia, pode perder-se. Isto
acontece porque, segundo Hayes (1989, cit. in Morais, 2001), a conciliacdo dos varios papéis
sociais € mais exigente para as mulheres. Hayes ilustrou essas diferencas num estudo nao
publicado, em que verificou que mulheres criativas se casavam muito menos do que os
homens do mesmo estatuto, além de que tinham menos filhos, fato que nao se verificava em
relacdo aos homens criativos face ao resto da populacao. Ao olhar-se para estudos como o de
Bachtold e Werner (1970, cit. in Morais, 2001) e o de Helson (1971, cit. in Morais, 2001) onde
os resultados nao mostraram que mulheres criativas diferissem dos homens em variaveis como
origem social, percurso de vida ou caracteristicas da personalidade, tal pode levar-nos a crer
que a potencialidade para produzir é idéntica e que as condicbes para a sua manifestacao &
que ndo o sao. Morais (2001) atenta ainda para diferencas biologicas entre os dois sexos
demonstradas pelos estudos e que podem também contribuir para estes resultados: a
desigualdade no desenvolvimento hemisférico (Wittelson, 1976), na perspetivacdo espacial

(Maccoby & Jacklin, 1974) e na percecao dos estimulos visuais (Harris, 1989).

1.4.3. Contexto familiar

A familia é o primeiro modelo para a crianca, pelo que se acredita que esta tera um
papel bastante influente no desenvolvimento do seu potencial criativo. Caracteristicas como
a estrutura do contexto familiar tém sido associadas a criatividade (Morais, 2001); contudo,
na atualidade deparamo-nos com uma evolucao da sua estrutura.

No que respeita a ordem de nascimento do individuo criativo face aos irmaos,
verifica-se uma maior representacao dos primeiros filhos na genialidade (Roe, 1951, Albert,
1980, Helmreich et al., 1980 & Simonton, 1987, cit. in Morais, 2001). Runco e Bahaleda (1991,
cit. in Morais, 2001) constataram em relacao ao pensamento divergente uma maior realizacao
por parte dos filhos Unicos. Este fato pode dever-se a uma maior necessidade de
independéncia dos filhos, ao fato de estes serem alvo de maior atencdo, estimulacdo
intelectual e exposicao a modelos adultos (Ochse, 1990 & Sternberg & Lubart, 1995, cit. in
Morais, 2001). Simonton (1987, cit. in Morais, 2001) afirma ainda que a ordem de nascimento
é importante para o desenvolvimento de caracteristicas necessarias ao desempenho de papéis
na sociedade de maior lideranca e criacao.

A ocupacao profissional do pai parece influenciar o pensamento criativo na crianca.

Segundo Ochse (1990, cit. in Morais, 2001), a profissao do pai transmitiria valores e reforcos
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no sentido da realizacao e da progressao intelectual, cultural e profissional. Os resultados dos
estudos levados a cabo por Cox (1926), Roe (1951) e Zuckerman (1977) apontam para essa
ideia, tendo encontrado uma maior frequéncia de individuos criativos associados ao facto de o
pai ter desempenhado uma profissao que implicava autonomia, especializacao e carreira
(Morais, 2001).

Por seu turno, os estudos tém indicado para uma maior prevaléncia de individuos
criativos oriundos de contextos familiares com estatuto socioeconémico mais elevado (Cox,
1926; Zuckerman, 1977; Simonton, 1984), apesar de nao se constatarem diferencas
quantitativas. Apesar de individuos de nivel socioecondémico superior apresentarem uma
maior facilidade na realizacao de tarefas criativas verbais, isto pode ter ocorrido devido ao
predominio do cddigo verbal na escola e na socializacdo familiar de tais niveis
socioeconémicos (Morais, 2001).

Quanto ao clima emocional do contexto familiar infantil, é conhecido que a
estabilidade emocional familiar parece favorecer a realizacdo criativa. Ainda assim, ha
estudos que mostram como sujeitos muito criativos passaram por experiéncias traumaticas e
grandes privacoes afetivas na infancia (Morais, 2001). Sternberg e Lubart (1995) explicam
que, nestes casos, o trabalho criativo pode ser encarado por estes individuos como uma
possibilidade de fuga ao que lhe é desagradavel no contexto em que vivem. Um ambiente
familiar em que os pais estabelecam regras e limites adequados, promovam e criem condicdes
que estimulem os interesses da crianca, e em que déem autonomia a crianca, contribui para

que esta desenvolva comportamentos criativos.

1.4.4. Contexto sociocultural

A Perspetiva de Sistemas de Csikszentmihalyi (1996) incluiu o contexto sociocultural,
designado de “dominio” no seu modelo, como um dos elementos influentes no processo
criativo. O “dominio” ou cultura, era considerado como um conjunto de crencas, padroes de
comportamento, conhecimentos, valores e costumes que eram transmitidos de geracdao em
geracao, que distinguiam um grupo social, e que determinavam como os individuos deviam
interagir no seu ambiente.

Se analisarmos a criatividade em diferentes culturas, rapidamente chegamos a
conclusdo que esta é influenciada pela cultura na definicdo, processo e caracteristicas
(Lubart, 2007); logo, a criatividade é dependente do contexto. Deste modo, uma cultura
pode: incentivar ou inibir a criatividade dependendo da situacdo, das pessoas e dos seus
elementos constituintes; promover maior ou menor nimero de atividades criativas; levar os
individuos a dedicar-se as artes; designar formas que a expressao criativa vai tomar em cada
area; articular a atividade criativa; autorizar o abandono das normas tradicionais pela
expressao criativa; efetivar que a expressao criativa reflita caracteristicas da sua cultura

(Lubart, 2007). E a cultura que vai determinar se uma ideia nova, diferente, original, pode
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ser ou nao aprovada socialmente. Portanto, a aceitacao de ideias criativas vai depender das
caracteristicas inerentes a cada cultura.

Contextos socioculturais limitadores da criatividade podem servir de inspiracao para
alguns individuos se realizarem criativamente. Porém, nao ha comparacdo possivel se
observarmos ambientes que promovem a criatividade; esses, comprovadamente, aumentam
significativamente as probabilidades dos individuos se expressarem de forma criativa.

Em investigacdes realizadas por Lubart (2007) relacionadas com este tema, o autor diz
que a existéncia de inventores/criativos numa determinada geracao ou sociedade prediz o
nivel de criatividade das geracoes seguintes. Também a proximidade a ambientes

culturalmente ricos pode servir de incentivo a uma cultura mais criativa.

1.5. Modelos de Desenvolvimento da Criatividade

Seguindo a ideia de que é possivel estimular a criatividade independentemente do
contexto, nomeadamente no contexto escolar (Alencar & Fleith, 2003), surgiram varias
propostas de modelos para o desenvolvimento do potencial criativo. O Modelo de
Desenvolvimento da Criatividade de Alencar (1996) e o Modelo de Aprendizagem lIdeal de
Renzulli (1992), descritos a seguir, concebem o fenomeno criativo segundo uma abordagem
sistémica em que quer os fatores ambientais quer os individuais tém influéncia no

desenvolvimento do potencial criativo.

1.5.1. Modelo de Desenvolvimento da Criatividade de Alencar (1996)

Neste modelo, Alencar concebe cinco componentes para a promocao e
desenvolvimento da expressao criativa: as habilidades de pensamento, os tracos de
personalidade, o clima psicoldgico, o dominio de técnicas e bagagem de conhecimento, e a
reducao de bloqueios. Estas cinco dimensoes estao relacionadas e da sua interacao depende o

desenvolvimento do potencial criativo.
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Figura 1 - Modelo de Desenvolvimento da Criatividade de Alencar (1996)

Os tracos de personalidade seriam traduzidos pela persisténcia, curiosidade,
autoconfianca, independéncia, sentido de humor, espontaneidade, inconformismo, percepcao
de si como criativo, gosto pela aventura, interesses variados, intuicao e empatia, atracao
pelo desconhecido e misterioso, tolerancia a ambivaléncia e motivacdo (Alencar, 1995). A
motivacao € primordial para a producao criativa, pois esta leva a que o individuo se empenhe
e envolva na sua producdo com satisfacdo, prazer, e desejo de ir mais além. Em particular, é
destacada a motivacao intrinseca, pois esta impulsiona o individuo a procurar mais
informacao sobre o assunto e a usar procedimentos de producao de ideias pouco usuais.
Quando a motivagao para a expressao criativa é proporcionada pela “via do prazer”, esta
favorece a determinacdo e a persisténcia, amplia os limites da mente, a coragem para
assumir riscos e a expressao de ideias sem medo, e prepara o individuo para eventuais criticas
e fracassos (Virgolim, 1999).

O clima psicologico implicaria o encorajamento dos individuos para a expressao de
novas ideias, sem ser avaliado ou criticado, 0 que contribuiria para o estabelecimento de um
clima de confianca, aceitacao e liberdade, resultando num reconhecimento do esforco
pessoal com boa adequacado de expectativas (Alencar, 1996). Segundo Alencar, é necessario
criar esta atmosfera positiva para que os alunos se sintam a vontade e se sintam
entusiasmados para se expressar criativamente.

O dominio de técnicas e bagagem de conhecimento estaria relacionado com o fato de
a expressao criativa precisar de um bom conhecimento em uma area especifica, dedicacao e
esforco, mais a experiéncia de vida. O dominio do conhecimento, bem como a aquisicao de

técnicas criativas, sao pertinentes para a expressao da habilidade criativa (Alencar, 1997).
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A reducao de bloqueios, ideias confusas ou distorcidas podem funcionar como
obstrutores da criatividade, pois se o tradicional é visto como sendo preferivel ao moderno,
fantasiar é considerado uma total perda de tempo, tendo a razao e a logica de prevalecer em
relacado a intuicao, aos sentimentos, as convencoes e regras pré-estabelecidas pela sociedade.
As questoes de natureza emocional, o medo de ser criticado, de cometer erros, falta de
confianca, comodismo e inseguranca também podem constituir-se como barreiras a expressao
criativa. O contexto escolar, onde se procura a padronizacao de comportamentos e de
expressao, podera intimidar o diferente e o original (Alencar & Fleith, 2003). O aluno sente a
necessidade de ser aceite pelo grupo, o que se pode transformar numa barreira, pois este
pode ter medo de ser excluido pelos colegas e pelo professor por pensar ou propor ideias
novas.

As habilidades de pensamento seriam expressas pela fluéncia, flexibilidade,
originalidade, elaboracao e sensibilidade para os problemas (Alencar, 1997), fatores que
integravam os componentes do pensamento criativo elaborado por Guilford. Estes

componentes deveriam ser reconhecidos e incentivados em sala de aula.

1.5.2. Modelo de Aprendizagem Ideal de Renzulli (1992)

Este modelo, também conhecido por Modelo dos Trés Anéis de Renzulli, propde que a
aprendizagem criativa envolva trés dimensdes em constante interacao: o aluno, o professor e

o curriculo.

O Professor

L SN

Figura 2 - Modelo de Aprendizagem Ideal de Renzulli (1992)
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Na dimensao aluno deve-se ter em conta quatro aspetos: habilidades cognitivas
(quociente de inteligéncia acima da média nao é relevante), particularidades afetivas, modos
de aprendizagem, e interesses. Conhecer os estilos de aprendizagem dos alunos permite ao
professor desenvolver estratégias e atividades em sala de aula que envolvam diversas
maneiras de aprender. Também se o professor estiver a par dos interesses dos alunos pode
considera-los, integrando-os nas tarefas académicas de maneira a motivar o envolvimento
destes. Segundo Fleith (2002), para que o aluno conheca as suas habilidades, o seu estilo de
aprendizagem e os seus interesses, tem que ser exposto a diversas areas do saber, estilos de
ensino e formas de avaliacao.

Na dimensao professor, este deve ter pleno conhecimento da disciplina que leciona,
fazer uso de técnicas instrucionais convenientes e atualizadas e apresentar um envolvimento
global com a disciplina, para poder estimular o processo criativo em sala de aula e servir de
exemplo para os seus alunos. Neste modelo o professor apresenta uma série de caracteristicas
que permitem o desenvolver das habilidades criativas dos seus alunos: flexibilidade, sentido
de humor, relacao positiva com os alunos, conhecimentos recentes e contextualizados,
valorizacao de ideias novas e originais, fornecimento de oportunidade de escolha aos alunos,
permissao de questionamentos de qualquer natureza em aula, e abertura a que os alunos o
procurem fora da sala de aula (Fleith, 2002).

Na dimensao curriculo, este seria composto por trés importantes aspetos: a estrutura
da disciplina, o contedo e a metodologia da disciplina, e o apelo a imaginacao. A estrutura
da disciplina deveria possuir um conhecimento organizado, contextualizado e interligado a
outros saberes. Em relacdo ao conteldo e metodologia da disciplina, aqui dever-se-ia
procurar apresentar os principais conceitos e principios do conteldo interligados a realidade
do aluno, de maneira a que ele pudesse transferir o conhecimento para outras situacoes da
sua vida, para que topicos representativos da area sejam escolhidos, e para que os métodos
de pesquisa utilizados e problemas ainda por resolver sejam debatidos em sala de aula. O
nivel de complexidade dos conteludos deveria estar em conformidade com a faixa etaria,
maturidade, nivel de conhecimento e experiéncia prévia dos mesmos. Assim, o aluno seria
estimulado a desenvolver habilidades de analise, avaliacao, pensamento critico e solucao de
problemas. Por ultimo, um curriculo criativo e estimulador daria ao aluno o espaco para usar
a sua imaginacdo, de visualizar consequéncias para acontecimentos futuros, de perspetivar
um acontecimento de diferentes angulos, e de vivenciar o processo de aprendizagem de

forma prazerosa (Fleith, 2002).
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