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Resumo 

 

Esta investigação analisa o impacto da cocriação e da customização na inovação de 

produtos e processos nas empresas portuguesas. A investigação analisa os desafios 

enfrentados pelas empresas na utilização do envolvimento dos consumidores para a 

inovação e demonstra o seu impacto no desempenho inovador, respondendo à seguinte 

questão de investigação: "Como é que a cocriação e a customização contribuem para o 

processo de inovação de produtos e processos nas empresas portuguesas? 

Para analisar as relações entre o envolvimento dos consumidores e o desempenho 

inovador recorreu-se ao Community Innovation Survey (CIS). Os dados do CIS foram 

utilizados para analisar a relação entre a cocriação e a customização, com base em 

resultados de 13 802 empresas. Constatou-se que as capacidades de inovação das 

empresas aumentam significativamente após a implementação da cocriação juntamente 

com a customização, embora a cocriação mostre um efeito mais forte. 

A investigação contribui para o conhecimento sobre o envolvimento dos consumidores 

na gestão da inovação e oferece estratégias concretas para as empresas que pretendem 

melhorar a sua colaboração com os consumidores neste âmbito. 
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Abstract 

 

The investigation explores the impact of co-creation and customization on product and 

process innovation within Portuguese companies. The research investigates firms' 

challenges to using user involvement for innovation. It shows its impact on innovation 

performance, answering the following research question: "How do co-creation and 

customisation contribute to the process of product and process innovation in Portuguese 

companies?”. 

The Community Innovation Survey (CIS) was used to analyse the relationships between 

user involvement and innovation performance. Data from the Community Innovation 

Survey was used to analyse the connection between the cocreation and the 

customization, which includes results from 13,802 companies. In the innovation studied, 

firms' innovation capabilities increase significantly after implementing co-creation and 

customisation, although co-creation shows a more potent effect. 

The investigation advances knowledge about user involvement in innovation 

management and offers concrete strategies for companies that want to improve their 

innovation collaboration with users. 
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Capítulo I – Introdução 

No primeiro capítulo identifica-se o tema da dissertação, apresenta-se o enquadramento 

do problema, os objetivos e as questões de investigação, bem como, as lacunas existentes 

na investigação, os contributos da mesma e a estrutura que servirá de base ao trabalho. 

1.1. Enquadramento do Problema 

A inovação é um fator determinante para a competitividade das empresas, permitindo a 

capacidade de introduzir novos produtos ou processos que proporcionam valor 

acrescentado. De acordo com Kariv et al. (2024), a inovação é essencial para a dinâmica 

empresarial, influenciando aspetos como crescimento e adaptação no mercado. Também 

Aliasghar et al. (2020) ressaltam que pode, significativamente, aumentar a eficiência e a 

competitividade organizacional. 

Com base na investigação, a inovação permite às empresas destacarem-se da 

concorrência, oferecendo soluções únicas que atendem melhor as necessidades dos 

clientes (Piñera-Salmerón et al., 2023) ao otimizar os seus bens com base na opinião dos 

consumidores finais, melhora-se a satisfação do cliente e a lealdade à marca (Stojčić et 

al., 2024). Dessa forma, garante que as empresas mantenham um ambiente competitivo 

(Aliasghar et al., 2020), com níveis de eficiência elevados e produção de bens com melhor 

qualidade (Kariv et al., 2024). 

Embora a inovação seja um elemento fulcral para as organizações, foram identificados 

alguns desafios nas áreas da abordagem da inovação aberta, da transformação digital, 

bem como da cocriação e customização. Com base na literatura, a abordagem da 

inovação aberta pode apresentar barreiras tendo em conta a dimensão da empresa 

(Audretsch et al., 2023), o setor de atividade ou a localização da empresa (Audretsch e 

Belitski, 2023). Estas barreiras podem dificultar a captação do valor das colaborações 

externas, devido ao risco de fuga de conhecimento e aos elevados custos de coordenação 

(Saura et al., 2022; Stadler et al., 2022). No âmbito da transformação digital, os 

principais entraves incluem a limitação de recursos e a falta de conhecimento técnico nas 

PMEs (Radicic e Petkovic, 2023), a integração de novos modelos de negócio e capacidade 

organizacional (Wu et al., 2024), bem como a exposição de riscos informáticos, o que 

pode comprometer a proteção de informações estratégicas (Chien et al., 2020). Por fim, 

a cocriação e a customização, sendo desafios no contexto da inovação, tendem a ter 

menor absorção pelas empresas (Globocnik e Faullant, 2021). Isto pode gerar um 
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desfasamento entre as expetativas dos consumidores e as capacidades das organizações 

de responder às exigências do mercado (Heidenreich et al., 2024). 

A inovação é, portanto, um fator essencial para o crescimento económico, a 

competitividade empresarial e o progresso social. No entanto, este processo enfrenta 

vários desafios e barreiras, o que pode representar um entrave para as empresas. A 

inovação não se resume apenas na criação de novas ideias (Li et al., 2023), mas inclui 

também a sua implementação (Wei, 2024), comercialização (Yang et al., 2023; Zhang et 

al., 2024) e adoção pelo mercado (Heidenreich et al., 2024). De acordo com a literatura, 

o sucesso da inovação depende de vários fatores, como as infraestruturas (Dwibedy, 

2020; Eller et al., 2020), o financiamento (Wang e Wang, 2023; Dwibedy, 2022; 

Gehrisch e Süß, 2022; Miocevic et al., 2022), a colaboração (Audretsch e Belitski, 2023; 

Granstrand e Holgersson, 2020), a qualidade das políticas públicas (Xie et al., 2023; 

Krammer e Kafouros, 2022) e as capacidades organizacionais (AlNuaimi et al., 2022; 

Herrera-Vidal e Coronado-Hernández, 2021; Nasirov et al., 2021; Medrano et al., 2020). 

Assim, superar os desafios da inovação requer a implementação de estratégias 

multidisciplinares (Wei, 2024; Dou et al., 2021; Li et al., 2022), o apoio institucional 

(Wei, 2024; Sharif et al., 2022) e o desenvolvimento de uma cultura empresarial aberta 

à experimentação e mudança (Cooper e McCausland, 2024; Rammer et al. 2022; Kang 

et al., 2021). 

1.2. Objetivos e Questões de Investigação 

O objetivo geral da presente investigação consiste em identificar e analisar o impacto da 

cocriação e da customização na inovação do produto e do processo nas empresas 

portuguesas, procurando compreender a importância que estes fatores têm no processo 

da inovação do produto e do processo. 

De uma forma concreta, são considerados, de seguida, os objetivos específicos:  

1) Analisar o efeito da cocriação e da customização na inovação do produto, 

explorando a relação entre o nível de envolvimento do consumidor e do desempenho 

inovador; 

2) Analisar o efeito da cocriação e da customização na inovação do processo, 

explorando a relação entre o nível de envolvimento do consumidor e do desempenho 

inovador; 
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Esta investigação assume particular relevância, pois apesar da existência de estudos 

sobre a cocriação e a customização do produto (Heidenreich et al., 2024; Feng e Liu, 

2024; Stojčić et al., 2024; Wilke et al., 2024; Hong et al, 2023; Dias et al., 2022) e do 

processo (Alagarsamy et al., 2025; Rautela et al 2021; Tweneboah-Koduah et al., 2020), 

ainda são poucas as investigações que incidem sobre esta temática no contexto 

português, tornando-se necessária uma análise aprofundada. 

Deste modo, evidencia-se a seguinte questão de investigação: De que forma 

contribuem a cocriação e a customização para o processo da inovação ao 

nível dos produtos e dos processos nas empresas portuguesas? 

 

1.3. Lacunas da Investigação 

Como em qualquer investigação, existem lacunas e este tema não é a exceção. No que diz 

respeito aos artigos científicos relacionados com a cocriação e a customização da 

inovação, uma das lacunas identificadas está relacionada com as limitações da adoção da 

inovação aberta, sendo que é uma abordagem adequada para a inovação das empresas 

(Audretsch et al., 2023; Saura et al., 2022), porém torna-se um processo complexo de 

captar e reter conhecimento externo devido à assimetria de informações (Saura et al., 

2022), o que exige elevados custos de coordenação nas empresas com menor capacidade 

de gestão (Stadler et al., 2022). 

Outra lacuna identificada prende-se com a transformação digital que, apesar de ser um 

fator crucial para a competitividade das empresas e um facilitador da inovação do 

produto (Wu et al., 2024; Chien et al., 2022), apresenta fragilidades, tais como a falta de 

conhecimento técnico e os recursos limitados (Radicic e Petkovic, 2023); a exposição ao 

risco do enviesamento de dados (Chien et al., 2022) e a necessidade de adaptação eficaz 

das empresas à integração das novas tecnologias digitais (Wu et al., 2024), o que leva a 

uma falta de transparência na ligação com a inovação do produto, especialmente nas 

empresas portuguesas. No fim, apesar da falta de estudos que avaliem a relação entre o 

grau de envolvimento do consumidor e o sucesso da inovação do produto (Stojčić et al., 

2024), o impacto da cocriação e da customização na inovação do produto e do processo 

é considerada uma lacuna devido às dificuldades das empresas em absorver e 

transformar os produtos considerados viáveis (Globocnik e Faullant, 2021), o que leva 

ao descontentamento dos consumidores ena incapacidade por parte das empresas para 

responder às suas exigências (Heidenreich et al., 2024). 
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1.4. Contributos da Investigação 

Com base na revisão da literatura aplicada a esta investigação, é possível fornecer 

contributos, no que concerne a inovação do produto e do processo (Kariv et al., 2024; 

Varadarajan, 2024), à adoção de novas práticas inovadoras tendo em consideração a 

transformação digital (Radicic e Petkovic, 2023) e aos fatores organizacionais e setoriais 

que influenciam a inovação do produto e do processo (Stojčić et al., 2024; Audretsch e 

Belitski, 2023). Com isto, permite perceber como a integração da cocriação e a 

customização é realizada nos processos de inovação, tendo em consideração a inovação 

aberta e a transformação digital. 

1.5. Estrutura da Dissertação 

Este trabalho encontra-se estruturado em cinco capítulos. Após a apresentação do 

enquadramento do problema e dos objetivos desta investigação, apresenta-se, no 

capítulo seguinte, uma síntese dos aspetos mais relevantes para esta temática 

devidamente fundamentados pela literatura, onde se define a inovação e, em pormenor, 

a inovação do produto e do processo. Neste segundo capítulo são ainda referidas as 

abordagens teóricas de referência sobre esta temática, bem como os fatores que 

influenciam a inovação. Posteriormente, no terceiro capítulo apresenta-se a metodologia 

da investigação, onde se descreve o modelo empírico utilizado para analisar a 

importância da cocriação e da customização na inovação do produto e do processo. No 

quarto capítulo, procede-se à análise e discussão dos resultados obtidos. Por fim, no 

último capítulo, são referidas as principais conclusões da investigação, bem como as suas 

limitações e sugestões para investigações futuras. 
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Capítulo II - Enquadramento Teórico 

Neste capítulo, procede-se a uma revisão da literatura sobre o impacto da inovação do 

produto e do processo. Com esse intuito, em primeiro lugar, apresenta-se um 

enquadramento teórico que abrange a definição e a evolução do conceito da inovação 

(secção 2.1.) e a evolução da inovação (secção 2.2). De seguida, expõem-se as principais 

abordagens teóricas adotadas (secção 2.3), nomeadamente a abordagem sistémica da 

inovação e a abordagem da inovação aberta. Finalmente, identificam-se os fatores que 

influenciam a inovação (secção 2.4), sendo eles a cocriação e a customização. 

2.1. Definição de Inovação 

A inovação pode ser definida como a capacidade de introduzir novos produtos ou 

processos que oferecem valor acrescentado e melhoram a competitividade das empresas. 

Conforme Kariv et al. (2024), a inovação é essencial para a dinâmica empresarial, 

influenciando aspetos como crescimento e adaptação no mercado. Aliasghar et al. (2020) 

também ressaltam que pode, significativamente, aumentar a competitividade 

organizacional. 

Na revisão da literatura foi constatado que a inovação do produto e a inovação do 

processo podem estar interligados (Cheng, 2020) e existe uma correlação positiva 

(Radicic, 2021). Esta situação ocorre devido à possibilidade de melhorar a qualidade dos 

bens comercializados (Mo et al., 2020), reforçando assim a conceção de que as práticas 

orientadas para a sustentabilidade podem conduzir a um maior sucesso no mercado 

(Shafique et al., 2021). Já Albertsen et al. (2020) reforçam a importância destas duas 

inovações, que provêm de mudanças nas caraterísticas do produto percebidas pelos 

consumidores, distinguindo-as da inovação de processo, que envolve alterações nos 

métodos de produção. Desse modo, e devido à importância destas temáticas, serão 

abordadas a definição e a evolução da inovação do produto e do processo. 

2.1.1. Inovação do Produto 

A inovação do produto corresponde à introdução de bens novos e melhorados que 

diferem significativamente dos bens anteriores e que foram introduzidos para o mercado 

(Biazzo e Filippini, 2021). Esta inovação, apesar de ser nova para a empresa, pode ser 

desenvolvida pela mesma ou por outra empresa ou organização, ao que inclui mudanças 

significativas no desenho de um produto (Biazzo e Filippini, 2021, DGEEC e INE, 2024). 
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Os pilares desta inovação são a ideia, o resultado e a criação do valor (Varadarajan, 

2024). Assim, a inovação do produto corresponde à introdução, na organização, de 

produtos com características novas ou melhoradas (Biazzo e Filippini, 2021, DGEEC e 

INE, 2024). 

Este tipo de inovação permite às empresas a possibilidade de se destacarem do mercado 

concorrencial com a oferta de produtos diferenciadores (Kariv et al., 2024), o que pode 

levar a uma melhor experiência para o consumidor final (Aliasghar et al., 2020), apostar 

em novos mercados (Guerrero et al., 2023) e, consequentemente, aumentar os lucros 

(Audretsch e Belitski, 2023). 

2.1.2. Inovação do Processo 

A inovação do processo está relacionada com a introdução de processos novos ou 

melhorados que diferem significativamente dos processos anteriores implementados 

pela empresa (Asghar et al., 2023; Hervas-Oliver et al., 2017) . Esta inovação, apesar de 

ser nova para a empresa, pode ser desenvolvida pela mesma ou por outra empresa ou 

organização (DGEEC e INE, 2024). A inovação do processo está relacionada com a 

melhoria de práticas de gestão para a organização, métodos de produção ou 

desenvolvimento de bens e prestação de serviços, métodos de logística, entrega e 

distribuição, métodos de processamento ou comunicação da informação, métodos de 

marketing para a promoção, embalagem e preço, entre outros. (DGEEC e INE, 2024). 

Esta inovação surge através do trabalho interno da organização, com a finalidade de 

aumentar a eficiência, através das operações de produção e processos de distribuição 

(Taques et al., 2021). A investigação de Cheng (2020) demonstra que a inovação dos 

processos de uma empresa está profundamente ligada à própria inovação de produtos. 

Com este tipo de inovação permite ajudar às empresas a melhorar a qualidade dos seus 

produtos, a alargar a gama de produtos que oferecem ou a criar produtos inteiramente 

novos, o que leva ao aumento da quota de mercado (Mo et al., 2020). Este tipo de 

inovação leva também a uma maior capacidade das empresas para reduzir custos e 

melhorar as vantagens de diferenciação (Edeh et al., 2020; Piñera-Salmerón et al., 

2023). 

É também referenciado que a aplicação das ferramentas digitais pode afetar todas as 

fases dos processos de inovação, como por exemplo as despesas de I&D e outros 

investimentos relacionados com a inovação (Agostini et al., 2020) A inovação torna-se, 
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assim, fundamental para a competitividade das empresas, permitindo-lhes diferenciar 

no mercado e criar valor para os consumidores. 

2.2. Evolução do Conceito de Inovação 

Com base na Revisão da Literatura, a evolução da inovação, de uma forma generalista, 

abrange vários fatores, nomeadamente: 1) fatores tecnológicos: desempenham um papel 

central na inovação, permitindo o desenvolvimento de novos produtos e a melhoria dos 

produtos e processos atuais (Babina et al., 2024); 2) fatores económicos: traduzem-se 

em estratégias inovadoras para as empresas se manterem competitivas num mercado 

dinâmico (Herman et al., 2024), tendo em consideração o poder de compra do mercado 

e a colaboração organizacional (Almanda e Firdaus, 2024); 3) fatores culturais: estão 

relacionados tanto com a aceitação do mercado, como com os processo de criação (Saari 

et al., 2022), podendo impulsionar ou limitar a inovação do produto (Nguyen e Phan, 

2025). Dessa forma, é importante que as empresas possuam uma boa capacidade de 

adaptação a estes fatores para garantir o sucesso da inovação (Herman et al., 2024). 

Outros fatores a ter em consideração são a utilização da Inteligência Artificial (IA) e a 

Sustentabilidade. Com base na literatura, a IA assume um papel cada vez mais relevante 

na inovação do produto e do processo, podendo acelerar a geração de ideias, prever 

tendências de mercado e personalizar produtos e processos, de acordo com as 

preferências dos consumidores (Cooper, 2024; Rammer et al., 2022), aumentando, 

assim, a eficiência e a customização (Babina et al., 2024). No que diz respeito aos fatores 

sustentáveis, constata-se que a aplicação de tecnologias verdes impulsiona a inovação de 

produtos e processos sustentáveis, permitindo que as empresas obtenham vantagens 

competitivas enquanto reduzem o seu impacto ambiental (Zhu et al., 2023; Kurtmollaiev 

et al., 2022; Georgantzis-Garcia et al., 2021). 

 

2.3. Abordagens Teóricas 

2.3.1 Abordagem Sistémica da Inovação 

A abordagem sistémica da inovação é cada vez mais adotada, permitindo conceber a 

inovação como um processo interligado dentro de um sistema mais amplo de 

instituições, políticas e recursos (Visser, 2020). Em vez de abordar a inovação como uma 

circunstância isolada, esta abordagem reconhece que a inovação emerge de interações 
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entre diferentes componentes de um ecossistema (Neudert et al., 2024, Midgley e 

Lindhult, 2021). 

Segundo Midgley e Lindhult (2021), embora a abordagem sistémica seja amplamente 

adotada, não existe consenso sobre o significado da mesma. Desta forma, Midgley e 

Lindhult (2021) defendem que a abordagem sistémica da inovação pode abranger as 

seguintes interpretações: 1) como o conjunto de tecnologias que funcionam num sistema 

de produtos mais vasto entre organizações (Rodi et al., 2022; Visser, 2020); 2) como a 

centralização de políticas e da governação que influenciam os sistemas de inovação (Rodi 

et al., 2022; Visser, 2020); 3) como a forma de reformular as leis sociais para promover 

a sustentabilidade ecológica, reconhecendo os sistemas interligados (Visser, 2020); 4) 

como um processo baseado na colaboração entre múltiplos intervenientes em redes de 

inovação (Neudert et al., 2024); 5) como o envolvimento em processos que favorecem o 

pensamento e a ação sistémicos (Rodi et al., 2022). 

Embora existam várias interpretações, esta abordagem permite às entidades aprofundar 

a sua investigação e a prática em todas estas áreas, o que leva a um aprofundamento e 

compreensão dos sistemas e, sendo assim, fornecer conceitos, metodologias e 

ferramentas que incentivam o pensamento crítico e a responsabilidade ética (Midgley e 

Lindhult, 2021). Também é sugerido que as organizações geralmente necessitam de 

adaptações devido à diversidade dos contextos em que os facilitadores de inovação 

sistémica e os estudos se inserem, tornando crucial considerar todos os setores da 

sociedade e as suas interações (Midgley e Lindhult, 2021). 

A abordagem sistémica da inovação realça que a inovação não depende apenas da 

criatividade de uma pessoa, mas sim de um conjunto de interações, dentro de um 

ecossistema mais vasto (Neudert et al., 2024; Midgley e Lindhult, 2021), com a 

finalidade de todos os intervenientes interessados terem de interagir mutuamente 

(Visser, 2020). 

2.3.2 Abordagem da Inovação Aberta 

No domínio da inovação aberta, Sahoo et al. (2024) descobriram que as empresas com 

capacidades robustas de IA melhoraram as suas práticas de inovação aberta, resultando 

num melhor desempenho empresarial. Do mesmo modo, Zhang et al. (2021) 

demonstraram que os projetos que utilizam a IA para a conceção e o desenvolvimento de 

casos de negócios têm taxas de sucesso significativamente mais elevadas em comparação 
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com os métodos tradicionais, realçando ainda mais o potencial transformador da IA no 

desenvolvimento de novos produtos. 

A digitalização promove a inovação aberta, o que permite a que as PMEs participem em 

redes de cooperação que expandam a sua capacidade de inovação (Petruzzelli et al., 

2022). As políticas públicas destinadas a promover a digitalização e a inovação aberta 

podem beneficiar, significativamente, as PMEs que não se dedicam à I&D, reforçando o 

seu desempenho inovador e facilitando a transformação digital (Radicic e Petkovic, 

2023). Além disso, as tecnologias da Indústria 4.0, como a IA e os sistemas de produção 

interligados, salientam a importância do investimento em capital humano e literacia 

digital (Prodi et al., 2022; Sarbu, 2021). 

Esta abordagem tem-se revelado eficaz na aceleração da descoberta de ideias, 

aproveitando a interação e a colaboração entre os intervenientes. (Chan et al., 2021). 

Esta abordagem complementa as práticas de inovação aberta, nas quais as organizações 

incorporam conhecimentos externos de clientes e fornecedores nos seus processos 

(Saura et al., 2023). Em conjunto com o crowdsourcing, a análise de sentimentos 

desempenha um papel fundamental na compreensão das perceções dos consumidores. 

Por exemplo, Goldberg e Abrahams (2022) propuseram uma estrutura de levantamento 

de atributos para priorizar as avaliações online com base no sentimento, enquanto Li et 

al. (2023) enfatizaram a importância de identificar as perceções no feedback do cliente, 

que muitas vezes destacam oportunidades únicas de melhoria do produto. 

O papel dos clientes na inovação de produtos tem recebido uma atenção significativa, 

especialmente em contextos de inovação aberta. As empresas colaboram cada vez mais 

com os clientes no desenvolvimento de produtos (Hurmelinna-Laukkanen et al., 2021). 

Muitas vezes, os clientes superam as equipas internas de I&D na apresentação de ideias 

comercialmente viáveis e na resolução de desafios relacionados com a utilização de 

produtos adaptados às suas necessidades (Liu et al., 2020). As comunidades online 

funcionam como plataformas para a partilha de conhecimentos sobre os clientes, 

promovendo a participação e identificando necessidades específicas (Liu et al., 2020). 

Estudos como os de Nohutlu et al. (2022) evidenciam uma relação positiva e linear entre 

o envolvimento do cliente online e o desempenho da inovação de produtos, sublinhando 

que o envolvimento do cliente em comunidades geridas pela empresa pode influenciar 

significativamente os resultados. 
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2.4. Fatores que Influenciam a Inovação 

O papel da cocriação e da customização na inovação empresarial tornou-se um tópico 

importante neste domínio. Com base nos dados do Community Innovation Survey (CIS), 

este corpo de investigação explora de que forma as empresas envolvem os consumidores 

para superar os obstáculos à inovação, aumentar a eficiência e desenvolver novos 

produtos. Estudos como os de Greco et al. (2020), Parrilli et al. (2023) e Audretsch e 

Belitski (2023) analisaram extensivamente os comportamentos de inovação das 

empresas europeias, realçando o papel central do envolvimento dos consumidores. 

A crescente procura de inovação nos setores industrial e de serviços posicionou a 

personalização e a cocriação como estratégias fundamentais na inovação empresarial. A 

integração da digitalização nestes paradigmas redefiniu a forma como as empresas 

criam, fornecem e captam valor. Esta análise apresenta as principais conclusões de 

investigações recentes sobre o papel da digitalização na cocriação, na customização, na 

inovação do produto e na inovação do processo, salientando as interações dinâmicas 

entre a tecnologia, as capacidades organizacionais e o envolvimento das partes 

interessadas. 

2.4.1. Cocriação 

O envolvimento dos consumidores no processo de inovação é fundamental para 

identificar as tendências do mercado e responder às necessidades dos clientes 

(Globocnik e Faullant, 2021; Ghasemzadeh et al., 2022). A cocriação promove uma troca 

bidirecional de informações, permitindo que as empresas envolvam os consumidores em 

processos iterativos de exploração, aperfeiçoamento e desenvolvimento (Globocnik e 

Faullant, 2021). 

A cocriação está, deste modo, relacionada com a criação de bens que são criados com os 

consumidores. Ou seja, são os consumidores que possuem um papel ativo na criação da 

ideia, do desenho e do desenvolvimento desse produto (DGEEC e INE, 2024; Zhu et al., 

2025). Borner et al. (2023) salientaram que os consumidores podem ajudar a identificar 

complementaridades entre inovações e produtos existentes. Esta estratégia é 

especialmente valiosa em sistemas de inovação menos avançados, onde as empresas 

frequentemente enfrentam limitações de capacidade de inovação e um acesso restrito a 

recursos críticos (Dou et al., 2021; Li et al., 2022). 
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Na Europa Central e Oriental, o envolvimento dos consumidores enfrenta desafios 

únicos devido a sistemas de inovação mais fracos, caracterizados por conhecimentos e 

recursos limitados (Mitrega et al., 2020) As entidades do setor público desempenham 

um papel único neste contexto, atuando como intermediários no processo de cocriação e 

facilitando a inovação (Rossi et al., 2021; Ruess et al., 2023). Este envolvimento é 

particularmente significativo, dada a escassez de evidências sobre a participação dos 

clientes em sistemas emergentes. 

Embora os benefícios da cocriação estejam bem documentados, subsistem lacunas na 

compreensão das suas vias de comercialização (Yang et al., 2023). A investigação futura 

deve explorar o papel da confiança e das relações de longo prazo entre empresas e 

consumidores, bem como os mecanismos através dos quais o envolvimento dos 

consumidores apoia a inovação sustentável nos mercados emergentes. 

A cocriação surgiu como um fator crítico para a inovação do Sistema Produto-Serviço 

(PSS), no qual as empresas transformadoras integram recursos externos em 

ecossistemas abertos (Stegehuis et al., 2023). Este paradigma enfatiza a troca e a 

integração frequentes de recursos, permitindo a reorganização e a evolução das 

capacidades (Ardolino et al., 2024). 

A cocriação de valor alinha as empresas com as partes interessadas, reduzindo as 

assimetrias de informação e promovendo a capacidade de resposta do mercado (Loureiro 

et al., 2020). Através de compromissos colaborativos, as empresas aperfeiçoam as 

rotinas operacionais, mobilizam estrategicamente os recursos e adaptam os processos 

para satisfazerem as exigências em constante evolução (Sjödin et al., 2020; Huikkola et 

al., 2022). Este processo iterativo não só facilita a inovação, como também colmata as 

lacunas entre as empresas e os seus parceiros de cocriação (Tronvoll et al., 2020). 

O conceito de cocriação implica a participação ativa dos clientes no processo de criação 

de valor. No entanto, ultrapassar os níveis ótimos de cocriação pode ter resultados 

adversos. Gligor e Maloni (2022) destacam o "ponto ideal de cocriação", em que o 

alinhamento das expetativas dos clientes com o nível de cocriação produz experiências 

positivas. Para além deste ponto, a cocriação excessiva conduz a um desalinhamento e a 

reações negativas por parte dos clientes, sublinhando uma relação invertida entre a 

cocriação e a satisfação do cliente. Esta relação demonstra que, embora a cocriação 

possa, numa fase inicial, melhorar os resultados para os clientes, existe um limiar a partir 

do qual os esforços adicionais acabam por prejudicar a satisfação e o comportamento de 

adoção. 
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As expetativas dos clientes relativamente aos níveis de cocriação têm um papel 

fundamental na determinação da satisfação. Estas expetativas, moldadas pela vontade 

dos clientes de participar, servem de ponto de referência. Qualquer desvio em relação a 

estas expetativas resulta em reações adversas por parte dos clientes (Gligor e Maloni, 

2022). Jain et al. (2021) defendem que a vontade de cocriar influencia fortemente a 

motivação dos clientes para a criação conjunta de valor. Além disso, Gupta et al. (2020) 

observaram que as expetativas evoluem dinamicamente ao longo do tempo, com 

experiências de utilização direta durante as fases de pós-adoção que remodelam estas 

âncoras. 

Heidenreich et al. (2024) contribuem de forma significativa ao validarem empiricamente 

a "lógica de correspondência" entre a vontade de cocriar e o nível de cocriação. O seu 

estudo longitudinal explica os resultados mistos sobre os níveis de cocriação e o 

comportamento dos clientes. Durante a fase de pré-adoção, o alinhamento entre a 

vontade dos clientes e o nível de cocriação tem um impacto positivo, ao passo que o 

desalinhamento conduz a resultados negativos. No entanto, após a adoção, a cocriação 

promove consistentemente a adoção contínua, com experiências diretas que reforçam o 

envolvimento positivo ao longo do tempo. O estudo de Stojčić et al. (2024) conclui que a 

cocriação eficaz está relacionada com o nível de envolvimento do consumidor, 

dependendo também da profundidade do conhecimento e facilitando a uma interação 

multidimensional em que várias partes interessadas contribuem com conhecimentos, 

experiências e perspetivas únicas, o que pode conduzir a resultados mais inovadores 

através da combinação de diferentes ideias e conhecimentos. 

Com base na fundamentação teórica efetuada nesta secção, as seguintes hipóteses foram 

criadas: 

H1: A cocriação influencia positivamente a inovação do produto nas empresas 

portuguesas. 

H2: A cocriação influencia positivamente a inovação do processo nas empresas 

portuguesas. 

 
 

2.4.2. Customização 

A customização, impulsionada por relações de criatividade com as partes interessadas, é 

fundamental para responder às diversas necessidades dos consumidores. Zhou et al. 

(2021) discutem a forma como as tecnologias digitais facilitam as interações, alargando 

o envolvimento entre a empresa e as partes interessadas. As partes interessadas 
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contribuem com recursos únicos que se integram perfeitamente no processo de inovação 

(Sheth, 2020; Dalenogare et al., 2023). 

Este termo, apesar de estar relacionado com a personalizado, é utilizado com base na 

evidência científica existente, como é evidenciado no estudo de Stojčić et al. 2024, que 

envolve a modificação de um produto para satisfazer as necessidades ou de um cliente, 

com base na seleção de diferentes caraterísticas, componentes ou configurações a partir 

de um conjunto de opções predefinidas (Klesse et al., 2019). A customização abrange, 

desta forma, os bens desenhados ou desenvolvidos com a finalidade de alterar as 

características do produto, tendo em conta as necessidades dos consumidores (DGEEC 

e INE, 2024; Hong et al., 2023). Este ambiente colaborativo melhora o processamento 

da informação, a perceção do mercado e as estratégias adaptativas (Huikkola et al., 2022; 

Ovuakporie et al., 2021). Ao concentrarem-se em serviços centrados no consumidor, as 

empresas conseguem uma maior inserção no mercado e uma maior rentabilidade (Re e 

Magnani, 2022; Vaillant et al., 2023). Em última análise, esta sinergia promove uma 

mudança na lógica de criação de valor da produção tradicional para ofertas inovadoras 

(Kohtamäki et al., 2024). 

A personalização e a diversificação dos produtos conduzem a uma maior complexidade 

dos produtos, processos, sistemas de fabrico e organizações (Herrera-Vidal e Coronado-

Hernández, 2021). Revina et al. (2021) propuseram um quadro de complexidade 

multidimensional que engloba a complexidade organizacional, textual e tecnológica. 

Herrera-Vidal e Coronado-Hernández (2021) também categorizaram as fontes de 

complexidade como estáticas (por exemplo, número de produtos, máquinas) e dinâmicas 

(por exemplo, volume de produção, incerteza do processo). 

Embora o avanço digital apresente oportunidades significativas, também traz desafios 

que as empresas devem enfrentar para se manterem competitivas. A pandemia de 

COVID-19 acelerou a adoção de tecnologias digitais, destacando a necessidade de as 

empresas se adaptarem rapidamente a ambientes em mudança (Ganotakis et al., 2023). 

Além disso, tendências como a personalização em massa e o surgimento de novos 

ambientes de trabalho refletem o impacto contínuo das tecnologias digitais nas práticas 

empresariais (Salvador et al., 2020; Maran et al., 2022). 

O estudo de Stojčić et al. (2024) conclui que a customização é identificada como um 

elemento-chave para o desempenho inovador, na medida em que promove uma maior 

satisfação e lealdade dos clientes. Os autores indicaram também que uma abordagem 

centrada no consumidor permite às empresas criar experiências personalizadas que não 
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só satisfazem as exigências existentes, como também antecipam as necessidades futuras. 

Dessa forma, a alocação estratégica de recursos para os esforços da customização, 

alinhados com as perceções de envolvimento do consumidor, pode melhorar os 

resultados da inovação, o que requer um investimento na compreensão dos tipos de 

consumidores e na adaptação das respetivas estratégias. 

Com base na revisão da literatura efetuada nesta secção, as seguintes hipóteses foram 

criadas: 

H3: A customização influencia positivamente a inovação do produto nas empresas 

portuguesas. 

H4: A customização influencia positivamente a inovação do processo nas empresas 

portuguesas. 

 

Com base nos estudos analisados (Stojčić et al., 2024; Audretsch et al., 2023) foram 

consideradas outras variáveis relevantes para a inovação do produto e inovação do 

processo. Assim, foram consideradas variáveis de controlo a idade da empresa, a aposta 

de investimento em R&D, a aposta em formação, o recebimento de recursos financeiros 

e humanos, a parceria de empresas internacionais, entre outros. A identificação dessas 

variáveis pode ser encontrada no capítulo seguinte. 

Através da revisão da literatura realizada e nas hipóteses formuladas, a figura 1 apresenta 

o modelo de investigação desenvolvido. Todas as etapas da metodologia de investigação 

são pormenorizadas no próximo capítulo. 

Figura 1 - Modelo concetual proposto e hipóteses do estudo 

 

Fonte: Elaboração Própria  
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Capítulo III – Metodologia da Investigação 

O presente capítulo tem por objetivo apresentar os dados e metodologia utilizados na 

investigação, a fim de dar resposta às questões de investigação enunciadas na introdução. 

Para este efeito, na secção 3.1. é feita uma caracterização do tipo de investigação, na 

secção 3.2 é apresentado o método de recolha de dados utilizado e na secção 3.3 as 

variáveis utlizadas nesta investigação. Finalmente, as secções 3.4 e 3.5 apresentam as 

estatísticas descritivas das variáveis descritivas das variáveis e os métodos utlizados na 

análise dos dados. 

3.1. Caracterização do Tipo de Investigação 

A presente investigação pretende analisar a cocriação e a customização com a inovação 

do produto e do processo nas empresas portuguesas. Assim, esta investigação é efetuada 

através de análise quantitativa, que pretende observar a inovação do produto e do 

processo, bem como descrever e estabelecer a relação entre as variáveis de investigação, 

tendo assim por base técnicas de análise de regressão e estatística descritiva por 

garantirem objetividade e confiabilidade na análise dos dados (Babbie, 2020). 

Este trabalho é ainda orientado de acordo com uma abordagem objetivista, seguindo 

deste modo um método dedutivo, visto que se procede à observação de indicadores 

quantitativos de forma a testar a viabilidade das hipóteses formuladas e retirar 

inferências a partir da amostra selecionada (Conti, 2021; Policeno et al., 2020). 

3.2. Método de Recolha de Dados 

Segundo Almeida (2023) e de Jesus Araujo et al., (2022), os dados secundários são 

considerados a opção mais praticável quando os primários (entrevistas ou inquéritos por 

questionário) se tornam inacessíveis ou inoportunos de recolher, neste caso, devido à 

morosidade e ao custo a eles associados. Deste modo, tendo em conta o objetivo da 

investigação e da análise de outros estudos empíricos realizados anteriormente, tais 

como Stojčić et al. (2024), Vasileiou et al. (2024), Audretsch e Belitski (2023), Audretsch 

et al. (2023), Cancela et al., (2023) e Kesidou et al. (2023), apurou-se que existem dados 

secundários no âmbito da inovação empresarial que disponibilizam informação 

adaptada às necessidades e exigências requeridas por esta investigação. 
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Neste estudo foram utilizadas como fonte de dados secundários disponibilizadas pelo 

Instituto Nacional de Estatística (INE), o Inquérito Comunitário à Inovação (CIS) para 

Portugal. O CIS corresponde ao principal levantamento estatístico sobre inovação nas 

empresas (obrigatório para os Estados-membros da UE). Este inquérito, de cariz bienal, 

constitui uma amostra representativa das empresas de pequena e média dimensão e é 

censitária para as grandes empresas (DGEEC e INE, 2024). 

Sendo o objetivo da presente dissertação identificar a associação entre a inovação – mais 

concretamente o tipo de inovação ao nível do produto e ao nível do processo – com a 

cocriação e customização, o ponto de partida foi a base de dados do CIS, já que é a única 

fonte de dados estatísticos que recolhe informação sobre o tipo de inovação que cada 

empresa portuguesa realiza. 

Para se analisar a associação entre a inovação do produto e do processo com a cocriação 

e a customização, selecionaram-se variáveis do inquérito CIS2022, ao qual abrange as 

atividades de inovação realizadas pelas empresas nos anos compreendidos entre 2020 e 

2022. 

Esta investigação baseou-se em vários autores de artigos científicos, dos quais utilizaram 

o mesmo método de recolha de dados, evidenciado na tabela 1. 

Tabela 1 - Artigos científicos com a utilização do CIS 

Autores e Ano Título Revista 
AJG 
2024 

CIS 
utilizado 

Stojčić et al. (2024) Customisation and co-creation 
revisited: Do user types and 

engagement strategies matter for 
product innovation success? 

Technovation 3 2018 

Audretsch e Belitski 
(2023) 

The limits to open innovation and 
its impact on innovation 

performance 

Technovation 3 2002-2014 

Audretsch et al. 
(2023) 

Effects of open innovation in 
startups: Theory and evidence 

Technological 
Forecasting and 
Social Change 

3 2002-2016 

Kesidou et al. (2023) Changing the geographic scope of 
collaboration: Implications for 
product innovation novelty and 

commercialization 

Journal of Product 
Innovation 

Management 

4 2002-2016 

Fonte: Elaboração Própria 
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3.3. Variáveis Utilizadas na Investigação 

3.3.1 Variáveis Dependentes 

No questionário CIS 2022, na questão B1, foi perguntado às empresas: “Durante o 

período de 2020 e 2022, indique se a empresa introduziu bens novos ou melhorados.”. 

As possíveis de resposta eram dicotómicas: 1- sim e 0- não. A tabela seguinte apresenta 

o resumo da questão anterior em dados numéricos e percentuais. As respostas são 

apresentadas na Tabela 2 e considera-se inovação do produto as empresas que optaram 

pela inovação mencionada. 

 

Tabela 2 – Frequência da Inovação do Produto 

Frequência da Inovação do Produto N % 

A empresa introduziu produtos novos ou melhorados 3054 22,1 

A empresa não introduziu produtos novos ou melhorados 10748 77,9 

Total 13802 100,0 
Fonte: Elaboração Própria 

 

Consoante os dados verificados na tabela anterior percebe-se que a inovação do produto 

não é o tipo de inovação desejável para a amostra em estudo, alcançando, assim, apenas 

22,1% das empresas portuguesas que procedem à introdução de bens novos ou 

melhorados. Mesmo assim, ao comparar com o estudo de Stojčić et al. (2024), foi 

evidenciado que, em média, 15% das empresas efetuam este tipo de inovação. 

Os indicadores da segunda variável dependente, ou seja, se as empresas introduziram 

processos novos ou melhorados, foram analisadas através das respostas das empresas à 

pergunta B5 - “Durante o período de 2020 e 2022, indique se a empresa introduziu 

algum dos seguintes processos novos ou melhorados que diferem significativamente dos 

seus processos anteriores.” do questionário CIS 2022. As respostas são binárias: 1-sim e 

0- não. Os itens de resposta são apresentados na tabela 3 e considera-se inovação do 

processo as empresas que procederam à melhoria desta inovação. 

 

Tabela 3 – Frequência da Inovação do Processo 

Frequência da Inovação do Processo N % 

A empresa introduziu processos novos ou melhorados 7452 54,0 

A empresa não introduziu processos novos ou melhorados 6350 46,0 

Total 13802 100,0 
Fonte: Elaboração Própria 
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Consoante os dados verificados na tabela anterior percebe-se que a inovação do processo 

é alcançada em 54% das empresas portuguesas. Mesmo assim, ao comparar com o estudo 

de Audretsch et al., (2023) foi evidenciado que, em média, 25% das empresas efetuam 

este tipo de inovação. 

 

3.3.2 Variáveis Independentes e de Controlo 

No questionário CIS 2022, na pergunta D3, foi questionado às empresas: “Durante o 

período de 2020 a 2022, a empresa ofereceu algum dos seguintes tipos de bens ou 

serviços para atender as solicitações dos consumidores?” As possíveis respostas serão 

apresentadas de seguida, na tabela 4, podendo as empresas escolher mais de uma opção. 

As respostas são binárias: 1 – sim ou 0 – não. 

 
Tabela 4 - Solicitações dos consumidores 

Solicitações dos consumidores 
a) Bens ou serviços criados em conjunto com os consumidores (consumidor final ou empresa 

integrante no processo de produção), isto é, o consumidor teve um papel ativo na criação da ideia, desenho 
e desenvolvimento do produto (cocriação). 

b) Bens ou serviços desenhados e desenvolvidos especificamente para atender às necessidades de 
consumidores específicos, excluindo as versões personalizadas de produtos já padronizados 
(customização). 

Fonte: Elaboração Própria 

 

A escolha das variáveis a serem estudadas no presente trabalho decorreram da 

frequência com que estas são implementadas nas empresas portuguesas que 

participaram na amostra da base de dados do questionário CIS 2022, apresentada na 

tabela 5. 

 

Tabela 5 -Frequência das solicitações dos consumidores 
Frequência das solicitações dos consumidores N % 

a. Bens ou serviços criados em conjunto com os consumidores 
(consumidor final ou empresa integrante no processo de produção), isto 
é, o consumidor teve um papel ativo na criação da ideia, desenho e 
desenvolvimento do produto (cocriação). 

3775 27,4 
 

b. Bens ou serviços desenhados e desenvolvidos especificamente 
para atender às necessidades de consumidores específicos, excluindo as 
versões personalizadas de produtos já padronizados (customização). 

5846 
 

42,4 

Fonte: Elaboração Própria 

 

Através dos dados obtidos na tabela anterior, 27,4% das empresas sediadas em Portugal 

pretendem intensificar a sua oferta de bens e serviços com base na cocriação e 42,4% 

com base na customização dos seus produtos. Ao comparar com os resultados de Stojčić 
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et al. (2024), 2355 empresas efetuam estratégias de cocriação dos seus produtos e 2549 

na aplicabilidade da customização, o que representa 22,7% e 24,5% respetivamente, 

numa amostra de 10388 empresas. 

Considera-se como variáveis de controlo a idade da empresa, as habilitações académicas 

dos colaboradores, o desenvolvimento de atividades de I&D, o desenvolvimento de 

estratégias no desempenho económico da empresa com o foco em soluções específicas 

para os clientes, a obtenção de conhecimento técnico, recursos financeiros, humanos ou 

de atividades empresariais, a localização da empresa no estrangeiro , a exportação dos 

produtos e o número de colaboradores nas empresas, tal como em investigações 

anteriores de Stojčić et al. (2024) e Audretsch et al., (2023). 

A tabela seguinte apresenta o resumo das variáveis utlizadas nesta investigação. 

 

Tabela 6 - Variáveis do modelo e respetivas medidas e códigos associados 

Variáveis 
Código e 

Hipóteses 
Variáveis 

(CIS)  
Tipo de variável/ Medidas 

Dependente 
(Stojčić et al. 

2024) 

Inovação do 
Produto 

Prod B0101 

Dicotómica/binária 

1 – A empresa introduziu inovações do 
produto. 

0 – A empresa não introduziu inovações do 
produto. 

Dependente 
(Audretsch et 

al., 2023) 

Inovação do 
Processo 

Process 
B0601 até 

B0607 

Dicotómica/binária 

1 – A empresa introduziu processos novos 
ou melhorados. 

0 – A empresa não introduziu processos 
novos ou melhorados. 

Independentes 
(Stojčić et al. 

2024) 

Cocriação Cocreat A0201 

Dicotómica/binária 

1 – A empresa ofereceu produtos criados 
em conjunto com os consumidores. 

0 – A empresa não ofereceu produtos 
criados em conjunto com os consumidores. 

 

Customização Cust A0202 

Dicotómica/binária 

1 – A empresa ofereceu produtos 
desenhados e desenvolvidos 
especificamente para atender as 
necessidades de um específico 
consumidor. 

0 – A empresa não ofereceu produtos 
desenhados e desenvolvidos 
especificamente para atender as 
necessidades de um específico 
consumidor. 

 

Controlo 
(Stojčić et al. 

2024) 

 

 

Idade da 
Empresa 

Age CIS 2022 

Dicotómica/binária 

1 - A empresa possui mais de 9 anos de 
antiguidade. 

0 - A empresa não possui mais de 9 anos de 
antiguidade. 
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Controlo 
(Stojčić et al. 
2024) (Cont.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Ensino Superior Hcap C0100 

Dicotómica/binária 

1 – A empresa obtém, pelo menos, 10% dos 
colaboradores com formação académica 
superior. 

0 – A empresa não obtém, pelo menos, 10% 
dos colaboradores com formação 
académica superior. 

Investigação e 
Desenvolvimento 

Inrd B0904 

 

Dicotómica/binária 

1 – A empresa desenvolveu atividades de 
Investigação e Desenvolvimento (I&D) 

0 – A empresa não desenvolveu atividades 
de Investigação e Desenvolvimento (I&D). 

 

Soluções 
específicas para 

os Consumidores 
Csol A0110 

Dicotómica/binária 

1 – A empresa desenvolveu estratégias no 
desempenho económico da empresa com o 
foco em soluções específicas para os 
clientes. 

0 – A empresa não desenvolveu estratégias 
no desempenho económico da empresa 
com o foco em soluções específicas para os 
clientes. 

 

Conhecimento 
Técnico 

Grpflow_1 
C0501 até 

C0503 

Dicotómica/binária 

1 – A empresa recebeu conhecimento 
técnico de outras empresas do grupo 
(nacional ou internacional) para resolver 
problemas no processo de produção. 

0 – A empresa não recebeu conhecimento 
técnico de outras empresas do grupo 
(nacional ou internacional) para resolver 
problemas no processo de produção. 

 

Recursos 
Financeiros 

Grpflow_2 
C0504 até 
C0506 

Dicotómica/binária 

1 – A empresa recebeu recursos financeiros 
de outras empresas do grupo (nacional ou 
internacional). 

0 – A empresa não recebeu recursos 
financeiros de outras empresas do grupo 
(nacional ou internacional). 

 

Recursos 
Humanos 

Grpflow_3 
C0507 até 
C0509 

Dicotómica/binária 

1 – A empresa recebeu recursos humanos 
de outras empresas do grupo (nacional ou 
internacional). 

0 – A empresa não recebeu recursos 
humanos de outras empresas do grupo 
(nacional ou internacional). 

 

Atividades 
Empresariais 

Grpflow_4 
C0510 até 
C0512 

Dicotómica/binária 

1 – A empresa recebeu atividades 
empresariais (insourcing) de outras 
empresas do grupo (nacional ou 
internacional). 

0 – A empresa não recebeu atividades 
empresariais (insourcing) de outras 
empresas do grupo (nacional ou 
internacional). 
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Controlo 
(Audretsch et 

al., 2023) 

Grupo de 
Empresas 

Foreign C0403 

Dicotómica/binária 

1 – A empresa fez parte de um grupo de 
empresas com cabeça de grupo localizadas 
no estrangeiro. 

0 – A empresa não fez parte de um grupo 
de empresas com cabeça de grupo 
localizadas no estrangeiro. 

Exportação  

de Produtos 
Exporter 

C0202 e 
Co2o3 

 

Dicotómica/binária 

1 – A empresa exportou os seus produtos 
para outros países. 

0 – A empresa não exportou os seus 
produtos para outros países. 

Dimensão 
Empresarial 

Employment CIS 2022 

 

Dicotómica/binária 

1 – A empresa é constituída como uma 
PME. 

0 – A empresa não é constituída como uma 
PME. 

Fonte: Elaboração Própria 

 

3.4. Estatística Descritiva das Variáveis 

Nesta secção efetuam-se a análise descritiva das variáveis utilizadas na análise, 

abarcando o diagnóstico da multicolinearidade e a análise de correlação. A regressão 

logística não exige qualquer forma específica de distribuição das variáveis 

independentes, nem requer relações lineares entre as variáveis independentes e as 

variáveis dependentes; no entanto, é influenciada pela multicolinearidade entre as 

variáveis independentes (Hair et al., 2013). 

Existe multicolinearidade quando três ou mais variáveis independentes se encontram 

altamente correlacionadas, ou seja, quando o coeficiente de correlação é 1. Quando o 

coeficiente de correlação é zero não existe correlação. A alta correlação pode afetar a 

qualidade dos resultados do modelo e dificultar a interpretação dos dados (Hair et al., 

2013). 

A multicolineariedade pode ter um impacto marcante no modelo de regressão, como 

reduzir o valor preditivo de qualquer variável independente, contribuindo para o 

aumento da colineariedade, diminuição da variância de cada variável independente e 

crescimento da percentagem de predição. Para além de que, para tirar total proveito da 

previsão de um determinado número de variáveis independentes, deve-se analisar quais 

as variáveis independentes que têm baixa multicolineriedade com outras variáveis 

independentes, mas que tenham altas correlações com a variável dependente. A presença 

de altas correlações (geralmente >,90) pode ser a primeira indicação de que existe 

colinearidade (Hair et al., 2013). 
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O problema de multicolinearidade ocorre quando há correlações muito elevadas entre 

variáveis explicativas. O método de diagnóstico de multicolinearidade é através da 

identificação de altas correlações entre as variáveis explicativas por meio da matriz de 

correlações simples. 

Para avaliar a multicolineriedade é necessário analisar a tolerância e o fator de 

inflacionamento da variância (FIV). A tolerância é calculada por 1 - R2, a tolerância é a 

quantidade de uma variável não explicada pelas outras variáveis independentes, 

pequenos valores de tolerância representam alta colinearidade. Por sua vez, o FIV é 

calculado pelo inverso do valor da tolerância (1/tolerância), os valores mais altos de 

multicolinearidade são refletidos em valores de tolerância mais baixos e valores de FIV 

mais elevados. Um limiar de corte comum é o valor de tolerância de 0,10, que 

corresponde ao valor FIV de 10 (Hair et al., 2013). 

A tabela 7 apresenta os valores representados pela multicolinearidade. 

 

Tabela 7 - Avaliação da multicolinearidade 
Variável Média Desvio Padrão FIV 

1. Cocriação 0,42 0,494 1,09 
2. Customização 0,27 0,446 1,06 
3. Idade da Empresa 0,1782 0,38272 1,07 
4. Ensino Superior 0,54 0,498 1,08 
5. Investigação e Desenvolvimento 0,19 0,389 1,21 
6. Soluções específicas para os 

Consumidores 
0,77 0,420 1,07 

7. Conhecimento Técnico 0,52 0,500 1,61 
8. Recursos Financeiros 0,39 0,489 1,37 
9. Recursos Humanos 0,38 0,485 1,59 
10. Atividades Empresariais; 0,34 0,474 1,42 
11. Grupo de Empresas 0,12 0,328 1,18 
12. Exportação de Produtos 0,52 0,500 1,12 
13. Dimensão Empresarial 0,90 0,295 1,12 

 

Através da apresentação dos resultados na tabela anterior é evidenciado que os valores 

do FIV são diminutos, ao que não apresenta colinearidade significativa com as outras 

variáveis do modelo. 

A tabela 8 evidencia a correlação entre as variáveis utilizadas na investigação. 
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Tabela 8 - Correlação entre as variáveis 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1

3 
1 1             
2 ,041** 1            
3 ,018* 0,007 1           
4 ,096** ,026** -0,005 1          
5 ,152** ,157** -,025** ,260** 1         
6 ,162** ,083** -0,005 ,067** ,077** 1        
7 ,092** ,084** ,039** ,135** ,189** ,099*

* 
1       

8 ,039** 0,017 ,100** ,099** ,092** ,048*
* 

,387** 1      

9 ,038* ,075** 0,013 ,119** ,144** ,045** ,496** ,451** 1     
10 ,068** ,069** ,043** ,092** ,119** ,058*

* 
,467** ,364** ,439** 1    

11 ,027** -0,003 ,089** ,215** ,135** 0,009 ,214** ,137** ,041** ,081** 1   
12 ,113** ,096** -0,014 ,117** ,219** ,111** ,093** ,046** ,030* ,058** ,165** 1  
13 -0,003 -,025** ,072** -,127** -,240** -

0,007 
-,100** -,085** -,123** -,051** -,271** -,088** 1 

Notas: 1: Cocriação; 2: Customização; 3: Idade da Empresa; 4: Ensino Superior; 5: Investigação e 
Desenvolvimento; 6: Soluções específicas para os Consumidores; 7: Conhecimento Técnico; 8: Recursos 
Financeiros; 9: Recursos Humanos; 10: Atividades Empresariais; 11: Grupo de Empresas; 12: Exportação de 
Produtos; 13: Dimensão Empresarial. 
**A correlação é significativa no nível 0,01; * A correlação é significativa no nível 0,05. 

 

Na tabela 8 pode-se constatar que existem variáveis correlacionadas entre si e a 

correlação é significativa. Verifica-se, deste modo, que as variáveis 4 (habilitações 

académicas dos colaboradores), 5 (aposta na Investigação e Desenvolvimento), 7 

(obtenção de conhecimento técnico), 8 (obtenção de recursos financeiros) e 11 (empresa 

pertence a um grupo de empresas) possuem uma correlação forte e significativa. 

A variável 4 (Ensino Superior) encontra-se correlacionada com a variável 5 (Investigação 

e Desenvolvimento) com 26%, a variável 7 (Conhecimento Técnico) com 13,5%, a variável 

9 (Recursos Humanos) com 11,9%, a variável 11 (Grupo de Empresas) com 21,5%, a 

variável 12 (Exportação de Produtos) com 11,7% e a variável 13 (Dimensão Empresarial) 

com -12,7%. Estas correlações são significativas para a inovação. 

Já a variável 5 (Investigação e Desenvolvimento) encontra-se correlacionada com a 

variável 7 (Conhecimento Técnico), com 18,9%, a variável 9 (Recursos Humanos) com 

14,4%, a variável 10 (Atividades Empresariais) com 11,9%, a variável 11 (Grupo de 

Empresas) com 13,5%, a variável 12 (Exportação de Produtos) com 21,9% e a variável 13 

(Dimensão Empresarial) com -24%. Estas correlações são, desta, forma, significativas 

para a inovação. 

Na variável 7 (Conhecimento Técnico), esta apresenta uma correlação com a obtenção de 

recursos financeiros, humanos ou atividades empresariais, ou seja, apresentam 
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correlações de 38,7%, 49,6% e 21,4%, respetivamente. Desta forma, acabam por serem 

significativas para a inovação. 

A variável 8 (Recursos Financeiros) está correlacionada com as variáveis 9. 10, e 11, ou 

seja, com a obtenção de Recursos Humanos, atividades económicas ou com a inserção 

num grupo de empresas estrangeiras. Apresentam correlações de 45,1%, 36,4% e 13,7%, 

respetivamente, o que são significativas para a inovação. 

Por último, a variável 11 (Grupo de empresas) está correlacionada com as variáveis 12 

(Exportação de Produtos) e 13 (Dimensão Empresarial). Apresentam correlações de 

16,5% e -27,1% respetivamente, o que representam uma correlação significativas para a 

inovação. 

Para a presente investigação, dada à correlação ser elevada e estatisticamente 

significativa, não serão incluídas no modelo as seguintes variáveis: 4 (Ensino Superior), 

5 (Investigação e Desenvolvimento), 7 (Conhecimento Técnico), 8 (Recursos 

Financeiros) e 11 (Empresa que pertence a um Grupo de Empresas). 

 

3.5. Métodos de Análise dos Dados 

Para se proceder à análise estatística dos dados realizou-se uma análise exploratória com 

o auxílio do software estatístico SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) versão 

29, que é também utilizado para as restantes análises estatísticas desta investigação. A 

análise exploratória dos dados é utilizada para efetuar a estratificação da amostra através 

de tabelas de contingência, que apresentavam tanto os valores absolutos como as 

percentagens dos resultados observados. 

Para a modelação dos dados aplica-se o modelo de regressão logística (Logit Model) de 

modo a verificar a influência que a cocriação e a customização referidas no CIS 2022 

(variáveis independentes) exercem na inovação do produto e na inovação do processo da 

empresa (variáveis dependentes). Neste sentido, são estimados os modelos de regressão 

logística, onde a variável dependente é dicotómica. 

Este é considerado o método estatístico mais adequado a este tipo de variáveis, bem 

como ao modelo proposto, uma vez que permite analisar as relações das várias variáveis 

independentes categóricas com uma variável dependente binária (Stojčić et al. 2024; 

Audretsch et al., 2023). Nesta investigação, as variáveis independentes binárias são 
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representadas pela cocriação e customização, que assumem o valor 1 (um) quando a 

empresa procede à oferta de produtos cocriados ou customizados e o valor 0 (zero) caso 

contrário. Por conseguinte, a variável dependente binária retrata a inovação do produto, 

bem como a inovação do processo que assumem o valor 0 (zero) para empresas que não 

inovaram e o valor 1 para aquelas que inovaram. Para além disso, a regressão logística 

revela-se também como a técnica analítica mais aplicada noutros estudos empíricos 

realizados anteriormente (Vasileiou et al., 2024, Stojčić et al. 2024; Audretsch et al., 

2023). 

Para se testarem as hipóteses formuladas, utiliza-se o teste de Wald de forma a verificar 

a significância estatística de cada coeficiente estimado, ao nível de significância de 5% 

(Audretsch et al., 2023; Audretsch e Belitski, 2023). Assim, se o valor de significância de 

um dado coeficiente (Sig) for superior ao nível de significância de 5%, não se rejeita a 

hipótese nula, visto que os dados da amostra não oferecem evidência estatística para 

considerar o efeito exercido por essa determinada variável independente na capacidade 

inovadora empresarial. Isto implica que a variável não é, estatisticamente, significativa 

ao nível de significância de 5%. 

No caso do valor de significância de um coeficiente (Sig) seja inferior ao nível de 

significância de 5%, significa que o coeficiente estimado é, estatisticamente, significativo 

para um nível de significância de 5%, pelo que se rejeita a hipótese nula, ou seja, existe 

evidência estatística de que existe uma relação entre as variáveis. Essa relação mantém 

o sentido se o sinal do coeficiente estimado corresponder ao sinal considerado na 

formulação do modelo, caso contrário, o sentido da relação inverte-se. 
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Capítulo IV – Análise e Discussão dos 

Resultados 

Neste capítulo são apresentados os resultados empíricos. Por conseguinte, expõem-se na 

secção 4.1. a caracterização da amostra e a secção 4.2. apresentam os modelos utilizados 

na inovação do produto e da inovação do processo. 

4.1. Caracterização da Amostra 

Para uma melhor interpretação dos resultados obtidos procedeu-se à caracterização da 

amostra com o objetivo de sistematizar o perfil dessas empresas (dimensão 

organizacional e volume de negócios, setor de atividade económica e escalão da idade 

das empresas). A amostra em análise é composta por 13.802 empresas da indústria 

portuguesa. 

De forma a analisar se a amostra obtida abrange mais as PMEs, decidiu-se ter em 

consideração a dimensão e o volume de negócios das empresas. Através da Comissão 

Europeia, Direção-Geral do Mercado Interno, da Indústria, do Empreendedorismo e das 

PMEs (2020), as PMEs são constituídas por empresas que empregam menos de 250 

colaboradores e o volume de negócios anual não exceda os 50 milhões de euros. Segundo 

Dados da Pordata (2023), em 2022 existiam em Portugal 1.452.225 PMEs, 

representando 99,9% do total de empresas no país. Destas estão englobadas 1.396.335 

(96,1%) microempresas, 47.748 (3,3%) pequenas empresas e 8.142 (0,6%) médias 

empresas (Pordata, 2023). Com isto, é importante realçar que as PMEs são responsáveis 

por uma parte significativa do emprego e da atividade económica, sendo fundamentais 

para a sustentabilidade e o crescimento da economia portuguesa (GESTPME, 2024). 

Relativamente à dimensão empresarial, através da tabela 9, constata-se que as pequenas 

empresas (10-49 trabalhadores) representam 65,1% da amostra, seguindo-se as médias 

empresas (50-249 trabalhadores) com 28,5% da amostra e, por fim, as grandes empresas 

(≥ 250 trabalhadores) com 6,4%. Assim, uma evidência da qualidade da amostra é que 

esta é representada, na sua maioria, por PMEs, o que seria de esperar, tendo em conta o 

tecido empresarial português. 

Tabela 9 - Distribuição das empresas por Dimensão 

Dimensão organizacional N % 

Pequenas Empresas (10-49 trabalhadores) 8991 65,1 
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Médias Empresas (50-249 trabalhadores) 3935 28,5 

Grandes empresas (≥ 250 trabalhadores) 876 6,4 

Total 13802 100% 
Fonte: Elaboração Própria 

 

Já no campo do volume de negócios anual, perante a amostra obtida, 93,6% das 

empresas obtêm um valor igual ou inferior a 50 milhões de euros, o que se pode verificar 

através da tabela 10. 

Tabela 10 – Volume de negócios da amostra 

Volume de negócios da amostra N % 

Volume de negócios inferior ou igual a 50 milhões de Euros 12918 93,6 

Volume de negócios superior a 50 milhões de Euros 884 6,4 

Total 13802 100,0 
Fonte: Elaboração Própria 

 

Com base na Comissão Europeia, Direção-Geral do Mercado Interno, da Indústria, do 

Empreendedorismo e das PMEs (2020), as PMEs não podem exceder os 250 

colaboradores e os 50 milhões de euros de volume de negócios anuais. Desta forma, para 

tentar perceber a percentagem de empresas que são consideradas PMEs, procedeu-se à 

transformação das duas variáveis, criando assim uma nova variável com os critérios a 

considerar. Com esta informação, conseguiu-se perceber a percentagem real das PMEs 

apresentadas na amostra. 

Perante a tabela 11, é possível analisar que 90,4% da amostra obtêm uma dimensão 

organizacional inferior a 250 colaboradores e o volume de negócios anual não excede os 

50 milhões de euros. 

Tabela 11 – Dimensão da amostra 

Dimensão da amostra N % 

Pequenas e Médias Empresas 12473 90,4 

Grandes Empresas 1329 9,6 

Total 13802 100,0 
Fonte: Elaboração Própria 

 

No que diz respeito à atividade económica, verifica-se que as empresas da amostra se 

encontram distribuídas pelos vários setores da indústria transformadora. Devido ao 

elevado número de CAEs simplificados e para não se tornar exaustiva a análise, foram 

criados agrupamentos de setores de atividade. Os mesmos podem ser consultados na 

tabela 12, da qual são evidenciados os grupos com base nos CAEs simplificados. No 

entanto, a lista dos CAEs simplificados pode ser consultada no Anexo 1 desta 

investigação. 
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Através dos dados obtidos e representados na Tabela 12 destacou-se o Setor Secundário 

e o Setor do Comércio e Reparação que representam, respetivamente, 20,6% e 17,9% das 

empresas da amostra, seguindo-se o Setor de Atividades Técnicas, Científicas e 

Profissionais, com 7,5%. Em sentido contrário, o setor da Cultura, Desporto e Lazer foi o 

que obteve a menor representação na amostra, de 1,7%. 

Tabela 12 - Distribuição das empresas por grupo de setor de atividade 

Grupos de setores de 
atividade 

CAEs Simplificados (Rev. 3) N % 

Setor Primário (Agricultura, 
Florestas, Pesca e Extração) 

01 02 03 07_09  554 4,0 

Indústria Transformadora 
(Setor Secundário) 

10 
11_12 

13 
14 
15 

16 
17 
18 

19_20 
21 

22 
23 
24 
25 
26 

27 
28 
29 
30 
31 

32 
33 

 
 
 

2840 20,6 

Energia, Água e Gestão de 
Resíduos 

35 36 37 38  368 2,7 

Construção e Obras 
Públicas 

41 42 43   666 4,8 

Comércio e Reparação 45 46 47   2472 17,9 

Transportes e 
Armazenagem 

49 50 51 52 53 984 7,1 

Alojamento e Restauração 55 56    472 3,4 

Informação e Comunicação 
58 
59 

60 61 62 63 872 6,3 

Atividades Financeiras e 
Seguros 

64 65 66   344 2,5 

Atividades Imobiliárias e 
Jurídicas 

68 69 70   957 6,9 

Atividades Técnicas, 
Científicas e Profissionais 

71 72 73 74 75 1029 7,5 

Atividades Administrativas 
e Serviços de Apoio 

77 
78 

79 80 81 82 648 4,7 

Educação, Saúde e Ação 
Social 

85 86 87 88  1010 7,3 

Cultura, Desporto e Lazer 90 91 92 93  246 1,8 

Associações e Outras 
Atividades 

94 95 96   340 2,5 

Total 13802 100% 
Fonte: Elaboração Própria 

 

Finalmente, na tabela 13, é evidenciado o escalão da idade das empresas. Com a 

informação obtida, concluiu-se que 82,2% das empresas possuem uma idade igual ou 

superior a 9 anos, o que evidencia uma estabilidade do tecido empresarial português. 
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Tabela 13 - Escalão da idade da amostra 

Escalão da idade das empresas N % 

Inferior a 9 anos 2460 17,8 

Igual ou superior a 9 anos 11342 82,2 

Total 13802 100% 
Fonte: Elaboração Própria 

 

4.2. Modelos de Inovação 

Nesta secção apresentam-se os resultados da análise dos modelos de regressão logística 

definidos e associados à cocriação e customização dos produtos. Deste modo, as 

hipóteses formuladas anteriormente ao longo da subsecção 2.3.2, serão testadas para 

cada um dos modelos, com o objetivo de identificar e analisar a associação entre a 

inovação com a cocriação e a customização nas empresas portuguesas. 

A tabela 14 apresenta o modelo inicial de análise. Ou seja, é utilizado um modelo com a 

variável dependente “Inovação do Produto” e as variáveis independentes “Cocriação” e 

“Customização”, visando perceber a importância das variáveis. 

Tabela 14 - Regressão logística - Modelo de Inovação do Produto (Inicial) 

Notas: *p-value<0,05; **p-value<0,01; ***p-value<0,001 

Com os dados apresentados, não se podem rejeitar as hipóteses de que a cocriação e a 

customização possuem uma relação forte e positiva na inovação do produto das empresas 

portuguesas. 

Para avaliar a qualidade de ajuste global do modelo existem várias medidas. A primeira 

é a capacidade preditiva do modelo. Este indicador resulta da comparação entre os 

valores da variável resposta preditos pelo modelo e os observados. A segunda é a 

estatística de teste do qui-quadrado que terá de ter um valor de prova inferior ao nível 

de significância de 0,05. A terceira é a estatística da Verosimilhança de log-2 que avalia 

Modelo de Inovação do Produto 

Estimativa 

Coeficiente 

(𝛽) 

Desvio 

Padrão 
Wald Sig. Exp(𝛽) 

Cocreat Cocriação 0,634 0,042 230,595 <,001*** 1,886 

Cust Customização 0,675 0,044 236,549 <,001*** 1,964 

Constante -1,765 0,033 2786,914 <,001*** 0,171 

Qualidade de Ajuste do Modelo 

Capacidade Preditiva do Modelo (%) 77,9%     

Qui-quadrado 478,451   <,001***  

Verosimilhança de log-2 14110,637     

Total de Casos 13802     
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a significância global do modelo relativamente ao modelo nulo. Ou seja, quando existirem 

dois ou mais modelos, aquele que apresenta um valor logverosimilhança superior é 

considerado o melhor modelo (Silva, 2003). 

Os resultados deste modelo mostram que a capacidade preditiva do mesmo é de 77,9%, 

que resulta da comparação entre os valores da variável resposta preditos pelo modelo e 

os observados. A estatística de teste do qui-quadrado tem o valor de 478,451 com valor 

de teste inferior ao nível de significância de 0,05. A estatística da Verosimilhança de log-

2, com o valor de 14110,637, corrobora a significância global do modelo 

comparativamente ao modelo nulo. 

A tabela 15 apresenta o modelo inicial de análise. Ou seja, é utilizado um modelo com a 

variável dependente “«Inovação do Processo” e as variáveis independentes “Cocriação” 

e “Customização”, visando perceber a importância das variáveis. 

Tabela 15 - Regressão logística - Modelo de Inovação do Processo (Inicial) 

Notas: *p-value<0,05; **p-value<0,01; ***p-value<0,001 

Com base na informação fornecida na tabela 15, existe uma relação significativa entre a 

inovação do processo e as variáveis independentes de estudo. Ambas as variáveis 

possuem um valor de teste inferior a 0,001, o que representa uma alta significância. No 

que diz respeito ao valor do expoente de Beta (B), tanto a cocriação como a customização 

apresentam valores elevados. Estes dados coincidem com a teoria de Stojčić et al. (2024), 

da qual indicava que a cocriação e a customização possuem um impacto estatisticamente 

significativo na implementação da inovação, tendo sido obtido o valor de teste inferior a 

0,01. 

Com os dados apresentados, não se podem rejeitar as hipóteses de que a cocriação e a 

customização possuem uma relação forte e positiva na inovação do processo das 

empresas portuguesas. Porém, como se pode verificar, foram apenas evidenciadas duas 

variáveis, pelo qual é necessário abordar outras variáveis que possam influenciar estas. 

Modelo de Inovação do Processo 

Estimativa 

Coeficiente 

(𝛽) 

Desvio 

Padrão 
Wald Sig. Exp(𝛽) 

Cocreat Cocriação 0,494 0,035 200,246 <,001*** 1,639 

Cust Customização 0,439 0,039 128,534 <,001*** 1,551 

Constante -0,492 0,025 382,218 <,001*** 0,611 

Qualidade de Ajuste do Modelo 

Capacidade Preditiva do Modelo (%) 56,7%     

Qui-quadrado 342,374   <,001***  

Verosimilhança de log-2 18703,180     

Total de Casos 13802     
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Os resultados deste modelo mostram que a capacidade preditiva do mesmo é de 56,7%, 

que resulta da comparação entre os valores da variável resposta preditos pelo modelo e 

os observados. A estatística de teste do qui-quadrado tem o valor de 342,374 com valor 

de teste inferior ao nível de significância de 0,05. A estatística da Verosimilhança de log-

2, com o valor de 18703,180, corrobora a significância global do modelo 

comparativamente ao modelo nulo. 

Visando analisar a robustez do modelo e a consistência das variáveis explicativas, criou-

se um modelo de regressão, no qual se introduziram as variáveis de controlo, 

apresentado na tabela 16. 

Tabela 16 - Regressão logística – Modelos de Inovação (Final) 

Notas: *p-value<0,05; **p-value<0,01; ***p-value<0,001 

Com base nos dados fornecidos pelo modelo final as variáveis independentes “cocriação” 

e “customização” são, deste modo, consideradas variáveis significativas, pelo facto de 

possuir um valor de teste (p.value) inferior a 0,05, o que não se pode rejeitar a hipótese 

de há uma relação positiva e significativa entre a cocriação e a customização na inovação 

do produto e na inovação do processo nas empresas portuguesas. Com os dados 

apresentados na tabela 16, as variáveis independentes possuem uma relação forte e 

significativa. Estes resultados corroboram com estudo de Stojčić et al. (2024), em que 

consideram ambas as variáveis significativas. 

Analisando ainda o modelo final, verifica-se também que as variáveis de controlo surgem 

como estatisticamente significativas, conforme reflete o valor de teste (inferior a 0,001). 

Ainda com base na tabela 16, verifica-se que as variáveis independentes mantêm o 

comportamento relativamente à estimativa pontual dos parâmetros e ao nível de 

significância, comparativamente ao modelo inicial. No entanto, atendendo às medidas 

Modelos de Inovação do Produto e do Processo 

Modelo 1 - Produto Modelo 2 - Processo 

Exp (β) 
Desvio 
Padrão 

Exp (β) 
Desvio 
Padrão 

Cocreat Cocriação 1,366*** 0,070 1,486*** 0,066 
Cust Customização 1,860*** 0,073 1,658*** 0,074 
Age Idade da Empresa 0,681*** 0,092 0,701*** 0,079 
Csol Soluções espec. para os consumidores 1,314** 0,090 1,661*** 0,076 
Grpflow_3 Recursos Humanos 1,344*** 0,077 1,725*** 0,074 
Grpflow_4 Atividades Empresariais 1,243** 0,079 1,420*** 0,076 
Exporter Exportação de Produtos 2,054*** 0,075 1,624*** 0,065 

Employment Dimensão Empresarial 0,507*** 0,078 0,489*** 0,083 
Constante 0,212***    0,114    0,780*    0,104 

Qualidade de Ajuste do Modelo 

Capacidade Preditiva do Modelo (%) 73,0%  65,3%  
Qui-quadrado 449,185*** 551,864*** 
Verosimilhança de log-2 5076,412  5667,863  
Total de Casos 13802  13802  
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de ajuste do modelo, verifica-se que o modelo final relativo à inovação do produto, tem 

uma capacidade preditiva de 73%, a estatística de teste de qui-quadrado é de 449,185, e 

o valor da verosimilhança de log-2 é de 5076,412, tais factos mostram a significância 

global do modelo. Na inovação do processo, a capacidade preditiva é de 65,3%, 

representa um aumento em comparação com o modelo inicial, a estatística de teste de 

qui-quadrado é de 551,864 e o valor da Verosimilhança de log-2 é de 5667,863, 

evidenciam a significância global do modelo. 

Deste modo pode-se proceder à análise das estimativas do modelo final, bem como à 

realização do teste das hipóteses associadas. 

A primeira hipótese de investigação relaciona a influência da cocriação, medida através 

da inovação do produto, conforme se sugere na H1: A cocriação influencia positivamente 

a inovação do produto nas empresas portuguesas. Assim, o teste empírico subjacente a 

esta hipótese pretende analisar se, de facto, a aplicação de bens criados em conjunto com 

os consumidores impulsiona a inovação do produto. Perante os resultados do modelo, 

pode-se constatar que a variável cocriação tem um efeito positivo e significativo sobre a 

realização de inovação ao nível do produto. As empresas que cocriam evidenciavam uma 

vantagem em inovar no produto, 1,366 vezes superiores às empresas que não efetuam 

atividades de cocriação. Pelo que se pode interpretar que existe um efeito positivo e 

significativo desta variável sobre a inovação do produto. Assim, tendo em conta os 

resultados do modelo, confirma-se este facto, também ele testado e validado 

empiricamente nos estudos de Feng e Liu (2024), Heidenreich et al. (2024), Stojčić et al. 

(2024) e Dias et al. (2022). 

A segunda hipótese de investigação aborda a influência da cocriação, medida através da 

inovação do processo, conforme se sugere na H2: A cocriação influencia positivamente 

a inovação do processo nas empresas portuguesas. Perante os resultados do modelo, 

pode-se averiguar que a variável cocriação tem um efeito positivo e significativo sobre a 

realização de inovação ao nível do processo. As empresas que cocriam evidenciavam uma 

vantagem em inovar no processo, 1,486 vezes superiores às empresas que não efetuam 

atividades de cocriação. Pelo que se pode interpretar que existe um efeito positivo e 

significativo desta variável sobre a inovação do processo. Assim, tendo em conta os 

resultados do modelo, corrobora com o testado e validado empiricamente no estudo de 

Stojčić et al. (2024) e Rautela et al (2021). 

A terceira hipótese de investigação relaciona a influência da customização, medida 

através da inovação do produto, conforme se sugere na H3: A customização influencia 
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positivamente a inovação do produto nas empresas portuguesas. Assim, o teste 

empírico subjacente a esta hipótese pretende analisar se, de facto, a oferta de produtos 

desenhados e desenvolvidos especificamente para atender as necessidades de um 

específico consumidor impulsiona a inovação do produto. Com base nos resultados do 

modelo, pode-se apurar que a variável customização tem um efeito positivo e 

significativo sobre a realização de inovação ao nível do produto. As empresas que 

customizam evidenciavam uma vantagem em inovar no produto, 1,860 vezes superiores 

às empresas que não efetuam atividades de customização. Pelo que se pode interpretar 

que existe um efeito positivo e significativo desta variável sobre a inovação do produto. 

Assim, tendo em conta os resultados do modelo, confirma-se este facto, também ele 

testado e validado empiricamente no estudo de Stojčić et al. (2024), Wilke et al. (2024) 

e Hong et al. (2023). 

Finalmente, a quarta hipótese de investigação aborda a influência da cocriação, medida 

através da inovação do processo, conforme se sugere na H4: A customização influencia 

positivamente a inovação do processo nas empresas portuguesas. Através dos 

resultados obtidos do modelo, pode-se apurar que a variável customização tem um efeito 

positivo e significativo sobre a realização de inovação ao nível do processo. As empresas 

que customizam evidenciavam uma vantagem em inovar no processo, 1,658 vezes 

superiores às empresas que não efetuam atividades de customização. Pelo que se pode 

interpretar que existe um efeito positivo e significativo desta variável sobre a inovação 

do processo. Assim, tendo em conta os resultados do modelo corrobora com o testado  e 

validado empiricamente no estudo de Alagarsamy et al. (2025), Stojčić et al. (2024) e 

Tweneboah-Koduah et al. (2020). 

Na Tabela 17 é apresentada a síntese dos resultados das hipóteses de investigação 

relacionadas com o modelo final apresentado. 

 

Tabela 17 - Sumário dos resultados 
Hipóteses Descritivo Relação Resultado 

H1 A cocriação influencia positivamente a inovação 
do produto nas empresas portuguesas. 

Positiva Não se rejeita 

H2 A cocriação influencia positivamente a inovação 
do processo nas empresas portuguesas. 

Positiva Não se rejeita 

H3 A customização influencia positivamente a 
inovação do produto nas empresas portuguesas. 

Positiva Não se rejeita 

H4 A customização influencia positivamente a 
inovação do processo nas empresas portuguesas. 

Positiva Não se rejeita 

Fonte: Elaboração Própria 
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Capítulo V – Conclusões, limitações e 

sugestões para investigações futuras 

Neste capítulo são apresentados as conclusões obtidas, as limitações e as sugestões para 

investigações futuras. Desse modo, na secção 5.1. são apresentadas as conclusões obtidas 

na investigação, na secção 5.2. são delineadas as limitações que sobressaíram da 

investigação tem e na secção 5.3. são evidenciadas as futuras linhas de orientação. 

5.1. Conclusões Gerais da Investigação 

Com a presente investigação pretendeu-se analisar o impacto da cocriação e da 

customização na inovação do produto nas empresas portuguesas, através da questão da 

investigação “De que forma contribuem a cocriação e a customização para o processo da 

inovação ao nível dos produtos e dos processos nas empresas portuguesas?”. 

Para uma empresa ser considerada inovadora teria de introduzir produtos (22,1%) ou 

processos (54%) novos ou melhorados. Com base na análise dos dados obtidos através 

do Community Innovation Survey (CIS), foi possível identificar que a cocriação e a 

customização têm um impacto significativo e positivo na inovação do produto e do 

processo, destacando-se como um fator determinante para o desenvolvimento de 

soluções inovadoras e alinhadas às necessidades do mercado (Stojčić et al., 2024). As 

empresas que apostam na adaptação de uma destas inovações demonstraram maior 

propensão para inovar e obter vantagens competitivas. 

Na análise dos dados recorreu-se à regressão logística para estudar o impacto da 

cocriação e da customização à inovação das empresas portuguesas, onde resultaram dois 

modelos, sendo eles o modelo inicial e o modelo final. Na inovação do produto, com base 

no modelo final, introduziu-se as variáveis de controlo, das quais todas as variáveis 

explicativas foram consideradas significativas. No que diz respeito à inovação do 

processo, com base no modelo final, introduziu-se as variáveis de controlo, das quais 

todas as variáveis explicativas foram consideradas significativas. Com base nesta 

informação não se podem, deste modo, rejeitar as hipóteses de investigação 

apresentadas, tanto na inovação do produto, como na inovação do processo. 

Deste modo, e respondendo à questão de investigação, tanto a inovação do produto como 

a inovação do processo possuem um impacto positivo e significativo na aplicabilidade 

dos produtos cocriados e customizados. Com isto, é transmitido uma imagem da 
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empresa que aplica este tipo de inovação ao público, o que se traduz num maior 

envolvimento com os seus consumidores. 

Esta investigação apresenta informações relevantes sobre a cocriação e a customização 

nas empresas portuguesas. Desta forma, ter conhecimento destas variáveis permite 

evidenciar de que forma pode influenciar significativamente a inovação do produto e do 

processo. Com isto, esta investigação é uma mais-valia para os gestores de empresas 

responsáveis pela inovação dessas empresas, uma vez terão de compreender a 

importância da cocriação e da customização da inovação empresarial. 

Este trabalho empírico tem por base o questionário CIS (Community Innovation 

Survey), referente ano 2022, onde se concentra sobre a inovação nas empresas de 

pequena, média ou grande dimensão. 

 

5.2. Limitações da Investigação 

Como qualquer investigação científica, esta não é a exceção. Apesar dos contributos 

obtidos, esta investigação apresenta algumas limitações que devem ser consideradas na 

interpretação dos resultados. 

Em primeiro lugar, a utilização de dados secundários do Community Innovation Survey 

(CIS) pode ter condicionado a análise, uma vez que a definição das variáveis depende das 

categorias predefinidas no inquérito. Isso significa que algumas nuances da cocriação e 

da customização podem não ter sido totalmente captadas, limitando a precisão da análise 

empírica. 

Em segundo lugar, a investigação está centrada exclusivamente nas empresas 

portuguesas, o que pode restringir a aplicabilidade dos resultados a outros setores 

económicos, como o setor de serviços ou tecnológico. Radicic e Petkovic (2023) defende 

que as diferentes indústrias podem ter dinâmicas específicas que influenciam a relação 

entre cocriação, customização e inovação, o que sugere a necessidade de estudos 

comparativos entre setores. 

Uma outra limitação significativa prende-se com o facto de não ter sido considerado o 

impacto das novas tecnologias, como a Inteligência Artificial, a automatização ou o Big 

Data, na relação entre a cocriação, customização e a própria inovação do produto, o que 

poderia influenciar, significativamente, os resultados observados (Wu et al., 2024). 
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5.3. Sugestões para Investigações Futuras 

As sugestões para futuras investigações surgem das limitações referidas anteriormente. 

Assim, propõe-se que futuras linhas de investigação incluam outras variáveis de estudo 

pertinentes que não as referidas no CIS 2022. Sugere-se ainda a realização de uma 

investigação sobre o impacto da relação entre a cocriação, a customização e a inovação 

do produto em comparação com as PMEs e com as grandes empresas sediadas em 

Portugal, com o intuito de testar e verificar a existência de discrepâncias dos resultados 

obtidos nos modelos de teste de regressão logística entre elas. 

Investigações futuras devem, ainda, através da introdução de estudos de caso, realizar 

uma investigação mais aprofundada acerca dos fatores que se revelaram 

impulsionadores da inovação do produto nesta investigação, de forma a confirmar a 

causa destes acontecimentos. 

Seria também pertinente o desenvolvimento de um estudo que examine os impactos 

financeiros, económicos e operacionais da cocriação e da customização nas empresas 

sediadas em Portugal, de forma a entender, de um campo mais financeiro, os custos que 

estão associados à aplicação da cocriação e da customização da inovação do produto. 
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Anexos 

Anexo 1 - Distribuição das empresas pela Classificação das 

Atividades Económicas (CAE) 

Descrição dos Setores de Atividade CAE (Rev. 3) n % 
Agricultura, produção animal, caça e atividades dos serviços 

relacionados 
01 261 1,9 

Silvicultura e exploração florestal 02 60 0,4 
Pesca e aquicultura 03 53 0,4 

Extração e preparação de minérios metálicos e atividades dos 
serviços relacionados com as indústrias extrativa 

07_09 180 1,3 

Indústrias alimentares 10 378 2,7 
Indústria das bebidas e do tabaco 11_12 104 0,8 

Fabricação de têxteis 13 122 0,9 
Indústria do vestuário 14 135 1,0 

Indústria do couro e produtos de couro 15 92 0,7 
Indústria da madeira, cortiça e suas obras 16 146 1,1 

Fabricação de pasta, papel e cartão 17 73 0,5 
Impressão e reprodução de suportes gravados 18 63 0,5 

Fabricação de coque, de produtos petrolíferos refinados e de 
aglomerados de combustíveis, produtos químicos e de fibras 

sintéticas ou artificiais, exceto produtos farmacêuticos 

19_20 161 1,2 

Fabricação de produtos farmacêuticos 21 50 0,4 
Fabricação de artigos de borracha e matérias plásticas 22 146 1,1 
Fabricação de outros produtos minerais não metálicos 23 198 1,4 

Indústria metalúrgicas de base 24 71 0,5 
Fabricação de produtos metálicos,  exceto máquinas e 

equipamentos 
25 378 2,7 

Fabricação de equipamentos informáticos, equipamento para 
comunicações e produtos eletrónicos e óticos 

26 42 0,3 

Fabricação de equipamento elétrico 27 69 0,5 
Fabricação de máquinas e de equipamentos 28 156 1,1 

Fabricação de veículos automóveis, reboques, semirreboques 
e componentes para veículos automóveis 

29 99 0,7 

Fabricação de outro equipamento de transporte 30 40 0,3 
Fabricação de mobiliário e de colchões 31 83 0,6 

Outras indústrias transformadoras 32 110 0,8 
Reparação, manutenção e instalação  de máquinas e 

equipamentos 
33 124 0,9 

Eletricidade, gás, vapor,  água quente e fria e ar frio 35 63 0,5 
Captação, tratamento  e distribuição de água 36 86 0,6 

Recolha, drenagem  e tratamento de águas residuais 37 20 0,1 
Recolha, tratamento e eliminação  de resíduos; valorização de 

materiais 
38 199 1,4 

Promoção imobiliária (desenvolvimento de projetos de 
edifícios); construção de edifícios 

41 311 2,3 

Engenharia civil 42 172 1,2 
Atividades especializadas de construção 43 183 1,3 

Comércio, manutenção  e reparação, de veículos automóveis e 
motociclos 

45 351 2,5 

Comércio por grosso (inclui agentes), exceto de veículos 
automóveis e motociclos 

46 1483 10,7 

Comércio a retalho, exceto de veículos automóveis e 
motociclos 

47 638 4,6 

Transportes terrestres e transportes por oleodutos ou 
gasodutos 

49 511 3,7 

Transportes por água 50 28 0,2 
Transportes aéreos 51 23 0,2 
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Armazenagem e atividades auxiliares dos transportes (inclui 
manuseamento) 

52 385 2,8 

Atividades postais e de courier 53 37 0,3 
Alojamento 55 227 1,6 

Restauração e similares 56 245 1,8 
Atividades de edição 58 84 0,6 

Atividades cinematográficas, de vídeo, de produção de 
programas de televisão, de gravação de som e de edição de 

música 

59 37 0,3 

Atividades de rádio e de  televisão 60 24 0,2 
Telecomunicações 61 62 0,4 

Consultoria e programação informática e atividades 
relacionada 

62 607 4,4 

Atividades dos serviços de informação 63 58 0,4 
Atividades de serviços financeiros, exceto seguros e fundos de 

pensões 
64 156 1,1 

Seguros, resseguros e fundos de pensões, exceto segurança 
social obrigatória 

65 55 0,4 

Atividades auxiliares de serviços financeiros e dos seguros 66 133 1,0 
Atividades imobiliárias 68 390 2,8 

Atividades jurídicas e de contabilidade 69 381 2,8 
Atividades das sedes sociais e de consultoria para a gestão 70 186 1,3 
Atividades de arquitetura, de engenharia e técnicas afins; 

atividades de ensaios e de análises técnicas 
71 542 3,9 

Atividades de Investigação científica e de desenvolvimento 72 73 0,5 
Publicidade,  estudos de mercado e sondagens de opinião 73 189 1,4 
Outras atividades de consultoria,  científicas, técnicas e 

similares 
74 177 1,3 

Atividades veterinárias 75 48 0,3 
Atividades de aluguer de máquinas, equipamentos e bens 

pessoais 
77 81 0,6 

Atividades de emprego 78 118 0,9 
Agências de viagem, operadores turísticos, outros serviços de 

reservas e atividades relacionadas 
79 49 0,4 

Atividades de investigação e segurança 80 71 0,5 
Atividades relacionadas com edifícios, plantação e 

manutenção de jardins 
81 111 0,8 

Atividades relacionadas com edifícios, plantação e 
manutenção de jardins 

82 218 1,6 

Educação 85 333 2,4 
Atividades de saúde humana 86 523 3,8 

Atividades de apoio social com alojamento 87 91 0,7 
Atividades de apoio social sem alojamento 88 63 0,5 

Atividades de teatro, de música, de dança e outras atividades 
artísticas e literárias 

90 39 0,3 

Atividades de teatro, de música, de dança e outras atividades 
artísticas e literárias 

91 30 0,2 

Lotarias e outros jogos de aposta 92 18 0,1 
Atividades desportivas, de diversão e recreativas 93 159 1,2 

Atividades das organizações associativas 94 162 1,2 
Reparação de computadores e de bens de uso pessoal e 

doméstico 
95 64 0,5 

Outras atividades de serviços pessoais 96 114 0,8 
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Anexo 2 – Tabelas de teste de SPSS com base na inovação 

do produto e respetivos modelos 

Modelo inicial 

  Previsto  

Etapa 
1 Observado 

A empresa 
introduziu produtos 

novos ou 
melhorados 

A empresa não 
introduziu produtos 

novos ou 
melhorados 

Percentagem 
correta 

 A empresa introduziu 
produtos novos ou 

melhorados 

3054  100,0 

 A empresa não 
introduziu produtos novos 

ou melhorados 

 10748  

 Percentagem global (Capacidade Preditiva) 77,9 

 

 

 
Qui-

quadrado Sig. 

Etapa 1 Etapa 478,451 <,001 

Bloco 478,451 <,001 

Modelo 478,451 <,001 

 

 

Resumo do modelo 

Etapa 
Verossimilhança 

de log -2 
R quadrado Cox & 

Snell 
R quadrado 

Nagelkerke 

1 14110,637a ,034 ,052 
a. Estimação finalizada no número de iteração 4 porque as estimativas 

de parâmetro mudaram foram alteradas para menos de ,001. 

 

 

 
Estimativa 

Coeficiente (𝛽) 
Desvio 

Padrão Wald Sig. Exp(𝛽) 

Etapa 1a Cocriação ,634 ,042 230,595 <,001 1,886 

Customização ,675 ,044 236,549 <,001 1,964 

Constante -1,765 ,033 2786,914 <,001 ,171 
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Modelo Final 
 

Etapa  Previsto  

1 Observado 

A empresa 
introduziu produtos 

novos ou 
melhorados 

A empresa não 
introduziu produtos 

novos ou 
melhorados 

Percentagem 
correta 

 A empresa introduziu 
produtos novos ou 

melhorados 

236 1086 17,9 

 A empresa não 
introduziu produtos novos 

ou melhorados 

157 3132 95,2 

 Percentagem global (Capacidade Preditiva) 73,0 

 

 

  Qui-quadrado Sig. 

Etapa 1 Etapa  449,185 <,001 

Bloco  449,185 <,001 

Modelo  449,185 <,001 

 

 

Resumo do modelo 

Etapa 
Verossimilhança 

de log -2 
R quadrado Cox & 

Snell 
R quadrado 

Nagelkerke 

1 5076,412a ,093 ,133 

a. Estimação finalizada no número de iteração 4 porque as estimativas de 
parâmetro mudaram foram alteradas para menos de ,001. 

 

 

 
Estimativa 

Coeficiente (𝛽) 
Desvio 

Padrão Wald Sig. Exp(𝛽) 

Etapa 
1a 

Cocriação ,312 ,070 19,805 <,001 1,366 

Customização ,621 ,073 71,789 <,001 1,860 

Idade da empresa -,384 ,092 17,327 <,001 ,681 

Soluções espec para os consumidores ,273 ,090 9,255 ,002 1,314 

Recursos Humanos ,296 ,077 14,574 <,001 1,344 

Atividades Empresariais ,217 ,079 7,632 ,006 1,243 

Exportação de produtos ,720 ,075 91,548 <,001 2,054 

Dimensão Empresarial -,678 ,078 75,232 <,001 ,507 

Constante -1,552 ,114 185,85
6 

<,001 ,212 
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Anexo 3 – Tabelas de teste de SPSS com base na inovação 

do processo e respetivos modelos 

Modelo inicial 
 

Etapa  Previsto  

1 Observado 

A empresa 
introduziu processos 

novos ou 
melhorados 

A empresa não 
introduziu processos 

novos ou 
melhorados 

Percentagem 
correta 

 A empresa introduziu 
processos novos ou 

melhorados 

3112 3238 49,0 

 A empresa não 
introduziu processos novos 

ou melhorados 

2734 47185 63,3 

 Percentagem global (Capacidade Preditiva) 56,7 

 

 

 Qui-quadrado Sig. 

Etapa 1 Etapa 342,374 <,001 

Bloco 342,374 <,001 

Modelo 342,374 <,001 

 

 

Resumo do modelo 

Etapa 
Verossimilhança 

de log -2 
R quadrado Cox & 

Snell 
R quadrado 

Nagelkerke 

1 18703,180a ,025 ,033 

a. Estimação finalizada no número de iteração 3 porque as estimativas 
de parâmetro mudaram foram alteradas para menos de ,001. 

 

 

 

Estimativa 
Coeficiente 

(𝛽) 
Desvio 

Padrão Wald Sig. Exp(𝛽) 

Etapa 1a Cocriação ,494 ,035 200,246 <,001 1,639 

Customizaç
ão 

,439 ,039 128,534 <,001 1,551 

Constante -,492 ,025 382,218 <,001 ,611 
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Modelo Final 

 
Etapa  Previsto  

1 Observado 

A empresa 
introduziu processos 

novos ou 
melhorados 

A empresa não 
introduziu processos 

novos ou 
melhorados 

Percentagem 
correta 

 A empresa introduziu 
processos novos ou 

melhorados 

2241 509 41,4 

 A empresa não 
introduziu processos novos 

ou melhorados 

1090 771 81,5 

 Percentagem global (Capacidade Preditiva) 65,3 

 

 

 Qui-quadrado Sig. 

Etapa 1 Etapa 551,864 <,001 

Bloco 551,864 <,001 

Modelo 551,864 <,001 

 

 

Resumo do modelo 

Etapa 
Verossimilhança 

de log -2 
R quadrado Cox & 

Snell 
R quadrado 

Nagelkerke 

1 5667,863a ,113 ,152 

a. Estimação finalizada no número de iteração 4 porque as estimativas de 
parâmetro mudaram foram alteradas para menos de ,001. 

 

 

 

Estimativa 
Coeficiente 

(𝛽) 
Desvio 

Padrão Wald Sig. Exp(𝛽) 

Etapa 
1a 

Cocriação ,396 ,066 35,889 1 <,001 

Customização ,506 ,074 46,136 1 <,001 

Idade da empresa -,356 ,079 20,268 1 <,001 

Soluções espec para os consumidores ,507 ,076 44,645 1 <,001 

Recursos Humanos ,545 ,074 53,751 1 <,001 

Atividades Empresariais ,351 ,076 21,231 1 <,001 

Exportação de produtos ,485 ,065 54,965 1 <,001 

Dimensão Empresarial -,715 ,083 74,170 1 <,001 

Constante -,249 ,104 5,735 1 ,017 
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