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RECTITUDO E LIBERTAS EM DE LIBERTATE
ARBITRII DE SANTO ANSELMO

José M. Silva Rosa

Universidade da Beira Interior — Covilh

... Saepe apta interrogatio expedit responsionem,
et inepta reddit impeditiorem.’

As tematicas da vontade, do livre arbitrio e da liberdade, decisivas
para a Antropologia, a Etica, a Filosofia Moral e Politica, costumam
normalmente ser apreciadas pelo viés da Filosofia Moderna, onde teriam
alcancado tematizagdo {mpar de cidadania, mercé da piéiade de reinter-
pretagdes filosoficas da Reforma, mais do que mediante os contributos do
pensamento medieval.

De hé algum tempo a esta parte, porém, numerosos autores vém sub-
lithando e mostrando as raizes antigas e medievais — tanto teologicas
como filoséficas — de tais problematicas, como por exemplo Charles Tay-
lor, na obra Sources of the Self- The Making of the Modern Identity?, ou
Hanah Arendt em The Life of Mind?. Significativamente, porém, no que
respeita ao segundo volume desta Gltima obra, intitulado Willing, H.
Arendt faz uma mais que discutivel, secundum nos, selec¢iio de autores
medievais, pois apenas acolthe Agostinho, Tomds de Aquino ¢ Duns
Escoto, nio havendo uma palavra sequer em relagio a Santo Anselmo, o
qual, todavia, ¢ um autor decisivo (tal como, entre outros, Pedro Abelar-
do) para uma “histéria da liberdade”. Mas fora Anselmo um autor margi-
nal que nfo é (e amiGde € nas margens que ¢ #0vo advém, mormente na
Idade Média) e ainda assim o opusculo De Libertate arbitrii mereceria de

! Anselmo de Cantugria, De Casu diaboli, XXVII, 275, 14-15: «... a interrogacdo
conveniente fornece muilas vezes a resposta, enquanto a inepta s6 a embaraga.n

2 Cambridge University Press, Cambridge, 1989.
3 Vol I, Thinking; Vol. i, Willing, Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1978.

Philosephica, 34, Lisboa, 2009, pp. 359-370



360 Jasé M. Silva Rosa

per si. renovada a atengdo, mesmo que o estudjoso seguisse o cont
critério de uma qualquer “via real” de autores®.

E certo que os pressupostos da autora tornam-na mais atenta e
refssacla nas liberdades concretas e na sua aparicio visivel no mu th&
cidade dos homens (liberdade de movimentos, liberdade para sy -
NOVOs processos, liberdade para falar, para agir, ...} do que em invm]‘cIar
a !zberdadel transcendental do arbitrio, condigdo ante-mundana da eStlgar
gmda POT ctma querendo-se extensivel a Deus, aos anjos e aos hom::i .
Investigacio de Anselmo que, com certeza H. Arendt nio desconhns.'A
d.cve ter-lhe aparecido demasiado “escatolégica”, longe do dramqe(c:l‘a’
Ilﬂberdades cpncretas na historia, in statu isto, langadas num mundocor cEIls
t€m que agir e tomar decisdes. Os homens sé sdo livres quando g 1 ?
niem antes nem depois: eis a tese da autora de The Life of Mind Seré{.;w?1
4 TaZao por que, a nosso ver, a investigacio de Anselmo de Car-ltuz'triael;a
pode ter aparecido estranha e até mesmo esotérica, e na qual, ao contr:ir'e
da afirmagdo de Santo Agostinho: “initium ut esset creatys e.’vt homo N
quem ‘m:!!us Juif™, parece ndo vislumbrar nenhum ponto dé inse o
histéria da liberdade dos filhos dos homens. ron

estdve|

X2 S

A fim de introduzir o tema em apre¢o, nada methor que comecar
com as palavras do préprio Anselmo, no Preficio a De Veritate onge
referindo-se ao triptico de tratados sobre estudo da sacra scm‘prm:af’ uej
clompusera na _fo~nna de pergunta e resposta, enuncia formalmente cqorn
clareza e concisdio, as questdes que De Libertate arbitrii (escrito,entre
1180 € 1185) pretende esclarecer. Diz-nos Anselmo que, neste optisculo
acerca da liberdade do arbitrio, trés questoes irfo ser tra,tadas: olz]ue ela

.

e seo : : /
homem a tem sempre; € como € que ela se diversifica conforme o

40 : (o .
Anﬁgﬁfﬁgpgséosénatstc_)lu menos técito de uma “via real™ de autores tendeu a colocar
, u esttlo interrogativo € mais ou men (] ‘.
da Focy s et 08 aporeético, como “precursor”

¢. XIll, de onde finalmente se deveria es
definitivas o L, . € devena esperar as “solugdes
por Tomas de Aquino aos temas da liberd de ¢ do 1i itri
na sua compaginacio com a gra ivi o e oo arbitrio,
¢a divina. Contra esta visdo i iza”
Anselmo € o desenraiza d i BN, “Introdhon
nse ¢ seu contexto, cf. Michel CorpIN, “/n 76", |
o texto, ¢ 2 . “Irirodugdo”, in
éoc]zu;ire de igz}rﬂArwelme a’g Cantorbéry, Paris, Cerf, Editions du Cerf, Parlis 19’86
b .zoé_gg.ﬁ tra;ug?éa(s:égmmots't e;staDedl;;ﬁ(; [bilingue de De libertate farbir;fi nas’
D. 26, | m o ttwlo De fa liberté du choiv por Ré Jine
S.J-, Introducdo e Notas de Michel Corbin), por Remy de Ravincl,

5 De Civitate Dei, X11, 21.

S De Veri "t
Scrip;rz‘gj‘ﬁ,APraefz;‘th, p. 173, 2:~ «ires (ratacius pertinentes ad studinm sacrae
Joq e C.luaﬂcnstrete:;dos De Veritate ¢ De Libertate arbimii acresce De Cas dia-
. 0 tratado, o opusculo De Granimeatic i
G, Lm qua a , ¢o, porque trata de -
¢a0 a Dialéctica, nio emparelha com a trilogia. Pord ma tnicodu

Rectitudo ¢ Libertas em De Libertate arbitrii de Santo Anselmo as1

homem tem ou ndo rectitudo voluntatis. Precisa ainda que, neste escrito

uis «mostrar apenas a forca natural da vontade para guardar a rectitu-

do recebida, mas ndo como para isso lhe era necessdria a graca.»?

Ora De Libertate arbitrii comega justamente pelo dilema que mais
profundamente marcou a antropologia teologica cristd, a comegar no
paulo da Carta aos Romanos ¢ da Primeira Carta aos Corintios, e sobre-
tudo depois do debate entre Agostinho e Pelagio, que ¢ ainda o pano de
fundo da investigacio de Anselmo®,

Com efeito, o ficticio interlocutor de Anselmo avanga logo de inicio
com o problema, interrogando-o: «Uma vez que o livre arbitrio (/iberum
grbitrium) parece incompativel com a graca (...), desejo saber exacta-
mente 0 que ¢ a liberdade do arbitrio (libertas arbitrii®) e se sempre a
temos.» E acrescenta acto continuo; é que «se a liberdade do arbitrio con-
siste em ‘poder pecar ¢ ndo pecar’ (posse peccare et non peccare), e se
sempre temos em nos este poder, como € que temos por vezes necessida-
de da graga? Todavia, se nfo o temos sempre, porque € que o pecado nos
¢ imputado, quando pecamos sem livre arbitrio?»!?

Este modo de comegar in medias res permite a Anselmo, de imedia-
to, deixar clara uma das teses principais do opsculo: em seu entender, a
liberdade do arbitrio ndo consiste nem, pode consistir, no poder de pecar
e ndo pecar!'. A razio é evidente para o autor de De Libertate arbitrii,

7 De Veritate, Praefatio, p. 173: «Alis vero De libertate arbitrii: quid sit, et utrum
eam semper habeat homo, et quot sit eius diversitates in habendo vel non habendo
rectitudinem voluntatis, ad quam servandam est data creaturae rationali. In gquo
naturalem tantum fortitudinem voluntatis ad servandam acceptam rectitudinem, non
quomodo necessarium ad hoc ipsum illi sit ut gratia subsequatur ostendi.»

8 Alguns pretendem que a esta questdo, antes de ser teoldgica, € mais propriamente
cristoldgica, no sentido do mysterium da unidade das duas naturezas de Cristo, mys-
terium adensado ao limite, no Horto das Oliveiras (Mt 26, 39), quando Jesus ora,
pedindo que n#o se faga a sua vontade, mas a do Pai: «... et progressus pusillum
procidit in faciem suam orans et dicens: ‘mi Pater si possibile est transeat a me calix
iste verumtamen non sicut ego volo sed sicut tu’.»

?Rémy de Ravinel traduz sempre a expressdo por liberté du choix; cf. as razes em
Michel CORBIN, “Introducio”, pp. 186 € ss.

10 De Libertate arbitrii 1, 207, 4-6. Tema que jd ocupara Agostinho de Hipona, Con-
tra Felix Manichaeum, 11, 3: «Esse autem liberum arbitrium, atque inde peccare
quemque si velit, non peccare si nolit...»; De Libero arbitrio 1, XVI, 35: «Sed
quaero utrum ipsum liberum arbifrium, quo peccandi facultatem habere convinei-
mur...»;, Contra Julianum, opus imperfectum, 1, 78: « Libertas arbitrii, qua a Deo
emancipatus homo est, in admittendi peccati et abstinendi a peccato possibilitate
consistit.»; 82: «Libertas igitur arbitrii, possibilitas est vel admittendi, vel vitandi
peceati...n; De correptione et gratia, 1, 12, 33: Non potuit peceare, qui tale habe-
bat liberum arbitrium? (...) Prima ergo libertas voluntatis erat, posse non peccare;
novissima erit multo maior, non posse peccare.»

W1 De Libertate arbitrii, 1, 207, 11-12: «Libertatem arbitrii non puto esse potentiam
peccandi et non peccandi.n
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mas de inicio é ' '
conclu{? inicio é c.olhlda pela negativa: se assim ndo fosse teria
con 1(11‘, necessanam.ente, que nem Deus nem os anjos bons v'mos de
portpot em pecar, teriam liberdade de arbitrio — «guod nefas e’st ;’S‘to o
anto
coex;snte, quer em Deus (por natureza) quer nos anjos ficis (po r‘Cgre».
: rthsem contradicio a libertas arbitrii & a impotentia peccand; o
a I3 ., . Al '
v ornar mais ace;.tavel a tese, prima facie paradoxal, A l
a nga com uma dicotomia: qual serd a vontade que, de fara1 wemo
izer mais livre: g , o
- dels~lwre. aguela que quer ¢ pode ndo pecar — de tal modo pode,
capaz de nalo se deixar cair na sua recta resolugio de nfio pecar — ou 2ue ;
te ;?5 E:h,ﬂoe algum modo, pode deixar-se cair ¢ pecar? E evidente, res 3 qu
o uod, que ;a que possui 0 que convém (qguod decet), e que ,e' vaitn. €
o ! gla uexpe xt)_ de forma a ndo poder abandona-lo, € mais livre o
S;]r " cq tz’polszul esse mesmo bem, mas de forma a poder perdé !oque
sceptivel de ser levada par 1 i oo -
] a 0 que € inconvenient
desvantajoso (non expedit).» © (quod dedecen
Numa : é mais l
que apenas ;;il::t; ¢ mais ll;re : que tem o querer e 0 poder que aquela
as ndo pode. Aqui ainda ni i
que apenas qu : do aparece a relaglo dire
m a rectitueo, que sera cent itinerdri .
ol ral no ttinerario A
nos 1ra propor, mas apare a et
! ce a noglo de conveniénci
nos 1% . cia {gquod decet), a
s Jindcizgeza consigo toda a estrutura metafisica do universo de):’ Ar?slcl:]ll
s ndo-nos que a questdo da libe itri i
[indi rdade do arbitrio 1t
me ' : da releva, em ulti-
;rﬁta:anc'?, mais do plano ontoldgico que axioldgico!2 rem ul
uma ob; élélc;;)e formalde eidética da vontade, porém, depara-se logo com
que o discipulus de Anselmo e facti
ecgac retende factica: im ¢
como foi entdo que a nat i '  Dnderam nece
ureza angélica e a natureza h ,
10 urnana pud
no inicio? i i N iherdade do
no nicl Vii:goqlc}:ed f';ca dito, parece ndo poder ter sido pela ﬁberdacl;e do
¢ ) ela estd exciuido o posse i
oo, e yz peccare. Mas, entdo, se nd
ntade que pecaram, ¢ i ’ ;
omo diremos i
o o o ' , ( que pecaram spornte, 1.e.
) g]:%iot; (Nar'n,ﬂ sponte peccavit: guomodo non per liberum ,arbi,
: mergira aqui entio, ao lado énci .
m: 3 Ol em Concorrénc 1
e 1a com o livre
I::o, um gualql_le:: poder estranho que compele a vontade a pecar?
i g;fcl;f,? dlstmgtfi]r para compreender, avisa Anselmo. Avanga
a nova aftrmagfio também i -
aradoxal; foi a
ssim com m p ; 0 mesmo tempo
E’bersm i l;i;rpecar (p?testas peccandi) e espontaneamente (sponfe) pelio
ium, ¢ ndo por necessidade, que quer o anjo quer o hc;mem

12 Cf. Risto SAARINEN, The Weak ]

L Ris NEN, The Weakness of the Will in the Medieval T K
ont%;étgl?éu t?j é?z;r;f:fn, .]__,E:lc‘len,' E. 1. Brill, 1994, p. 44. Efectivamente:.?fg;cg;géfg
omologica de ¢ CIaﬁmencrq ¢ igualmente central no argumento do Proslogion
ontradicae. o 2 meez:ma insensatez do insensato que fere o principio da nio-
omradiao . e z _nog:z.ao no opl_jsculo mais directamente relacionado com
T e e & rdia praescientiae et praedestinationis et gratiae Dei ¢

, in Complete Philosophical and Theological Treatises of Ansee!m”g}

Canterbury (transl. By [ i i
Mo 3000, y J. Hopkins & H. Richardson), The Arthur J. Banning Press,

Rectitudo e Libertas em De Libertate arbifrii de Santo Anselmo 363

pecaram. «Foi por livre arbitrio que pecaram 0 anjo apostata ou o primei-
ro homem, porque pecararn por seu arbitrio, que era livre a tal ponto que
nada de diferente podia constrangé-la a pecar (nulla alia re cogi posset ad

ccandum). E por 1550 foram justamente castigados: tendo liberdade de
escolha, sem constrangimento, pecarai sponte. Pecaram pelo seu proprio
arbitrio, que era livre, mas nAo por aquilo a partir de onde era livre (non
per hoc unde liberum erat), i.e., ndo pelo poder que tinham de nio pecar ¢
de ndio se sujeitar a0 pecado, mas pelo poder de pecar, © qual nem favore-
cia a liberdade para ndo pecar nem 0 obrigava a servidio do pecado.»'? E
se isto & valido para antes do primeiro pecado, ¢-0 igualmente para depois
do pecado, pois a potentia peccandi ndo pode aniquilar a «liberdade natu-
ral de escolha» porque esta ¢ inamissivel.

Para nos fazer compreender 0 seul pensamento, Anselmo distingue
aqui dois sentidos de potestas: um é poder interior da vontade como ins-
trumento do querer (instrumentun volendi) em razdo de si mesma, cOmo
poder elicito para a acgio: voluntas propter S, outro & o uso desta vontade
(usus sive opus volendi) ordenada exteriormente para a acgao: voluntas
propler aliud", No texto esta distingio surge pela primeira vez pressuposta
numa interrogagio do Mestre ao Discipulo: «Por que raziio (propter quid) €
que a natureza racional devia guardar a rectidao: pela propria rectidio (an
propter ipsam rectitudinem) ou por outra coisa {an propter aliud)™»

O discipulo ndo tem dificuldade em responder e 2 liberdade do arbi-
trio vai, pois, ser definida a partir da sua causa final', i.e., daquilo a que
estd naturalmente ordenada: a rectitudo do querer'’. E a partir daqui o

13 De Libertate arbitrii, 11,210, 2-10: «Per liberum arbitrium peccauit apostata ange
lus siue primus homo, quia per suum arbitrium peccauit, quod sic liberum erat, uf
nulla alia re cogi posset ad peccandum. Et ideo juste reprehenditur, quia cum hanc
haberet arbitrii sui libertatem, noll aliqua re cogente, non aliqua necessitate sed
sponte peccauit. Peccauit autem per arbitrium suum quod erat liberum; sed non per
hoc unde liberum erat, i est per potestatem qua poterat non peccare el peccato
non seruire sed per potestatem quam habebat peccandi, gua nec ad non peccandi
libertatem iuuabatur nec ad peccandi seruitutem cogebatur.»

14 Cf De Libertate arbitrii, VI, 219, 12-16. R. SAARINEN, The Weakness of the
Wwill..., p. 44, recorda 2 propdsito a distingdio estdica € agostiniana entre vontade
actual e disposicional. Talvez possamos mesmo avangar com a distingdo entre ©
plano transcendental da vontade (v.g., 20 jeito de uma volonté voulante) & uma
empirica da vontade (fa volonté voulue).

15 De Libertate arbitrii, 111, 212, 10-12: «Bene ad interrogata respondisti; sed adhuc
opus est ut consideremus, propter quid illam rectitudinem seruare debebat rationa-
lis natura; an propter ipsam rectitudinem, an propter atiud.»

16 Cf. Odon LOTTIN, Psychologie et morale qux Xile et Xlile sieeles. Tame I: Pro-
bléemes de Psychologie, ). Ducolot, Gembleaux, 1957, p. 13.

17 Cf, a ‘rectitudo’ como ‘velle quod debef’ também em De Veritate, 1V, 181, 4-8:
«Nam si, quamdiu voluit quod debuit, ad quod scificet voluntatem acceperat, in
rectitudine et in veritate fuit, et cum voluit quod non debuit, rectitudinem et verita-
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entendimento onto-teleologico da rectitudo determinari toda a Pesquisy
ulterior. Ora, aceitando-se que o poder de pecar {potestas peccandj) ng,
pode entrar na defini¢io da liberdade'®, em que consiste, entio, PoSitivg.
mente, de per si, a /libertas arbitrii?

Responde Anselmo pela boca do Mestre: & o «poder de guardar g rgg.
tiddo da vontade em razio da propria rectidion - “polestas servandi recy;.
tudinem voluntatis propter ipsam rectitudinemy»'® — i.e., um poder que nig
estd primeira e negativamente relacionado com o pecado (dai a afirmacsg
de que o Abade do Bec perfilha um “optimismo antropoldgico”, expressag
que para alguns quer introduzir uma tensio com o Agostinho ang;.
-pelagianc), mas antes directamente relacionado com a Justica origina],
pois a justica ¢ precisamente «a rectidéio da vontade guardada por si meg.
man®. Que consequéncias é que Anselmo quer tirar desta defini¢io?

Antes de mais, quer mostrar-nos que, apesar do ser humano nio tey
conservado a rectiddo quando o podia, i.e., quando a tinha na sua posse —
¢ podia ‘faciimente’ como refere no Proslogion, 1: «(...) Porgue néo nos
guardou ele, quando o podia facilmente, aquilo de que nos encontramog
gravemente privados?» —, apesar disso (i.e., de ndo o ter guardado quan-
do o podia) continua a ter em si o poder de reconhecer a verdade ¢ a jus-
tiga e, a0 mesmo tempo, o poder de as continuar a querer {(ou néo querer):
ndo ficou nem cego para a primeira nem impotente para a segunda. Por
outras palavras: mesmo na auséncia (actual) da rectidio de vontade, a
liberdade do arbitrio (propter se) continua a ter o poder de guardar aquilo
que (ja) ndo tem: pois «mesmo na auséncia da rectidéio de vontade, g

natureza racional ndo tem menos o seu bem proprion?). E este poder
(potestas) nunca pdde ter sido perdido nem Jamais pode sé-lo.

Por esta razdo, nenhuma tentacdo, por mais forte que seja e por mais
dificuldades que crie, pode levar 0 homem a pecar invifus, i.e., contra a
sua vontade. Reza a este propésito um dos trechos mais célebres e decisi-
vos de De Liberrate arbitrii onde Anselmo defende a sinonimia de ‘invi-
fus’ (contra sua vontade) com ‘nofens’ (sem querer):

tem deseruit: non aliud ibi potest intelligi veritas quam rectitudo, quoniam sive ve-
ritas sive rectitudo non aliud in eius voluntate fuit quam velle quod debuit.»

# De Libertate arbitrii, 1, 208, 11:
potestas peccandi.»

19 De Libertate arbirrii, HI, 212, 19-20, 22-23: «Illa libertas arbitrii esi potestas ser-
vandi rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitudinems»; «liberunt arbitrium non

esse aliud quam arbitrium potens servare rectitudinem voluntatis propter ipsam
rectitudinem.»

«Denique nec libertas nem pars libertartis est

20 De Libertate arbitrii, 01, 212, 14-15: «Quoniam constat iustitiam esse rectitudi-
nem voluntatis propter se servatam.»
2 De Libertate arbinii, 11, 212, 29.30; «Ftiam si ab

sit rectitudo voluntatis, non
tamen rationalis natura minus habet quod suum est.»
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«Ninguém abandona [a rectiddo da vontade] ser{ﬁo voluntarlam‘e_nte..
Pois se “invitus” quer dizer ‘nolens’, [entdo] ninguém a abandona “invi-
tus’ (...). Com efeito, um homem pode ser atado {preso] c:lmtra at sua
vontade, porque pode sé-lo sem o querer; pode ser torturado contra a
sua vontade, porque pode sé-lo sem o querer; podemser morto contra a
sua vontade, porque pode sé-lo sem o querer. Mas ndo pode querer con-
tra a sua vontade (invitus velle), porque lnﬁo pode querer sem (:qélerer.
Porque todo o homem que quer, quer precisamente 0 seu querer.»

Apesar de esta passagem de De Libertat-e arbitrii refinar alz?rg‘l.tlme;(;
tagio de Santo Agostinho, no sentido de precisar claramente os hmi e; o
facere invitus proprio do homo a’uplexﬂ,_ para o qual «querer ¢ .'serecdgVe
de fazer ndo sio o mesmon™, ela ndo deixa de trazer 4 merfte quuUbem
ter sido uma das leituras mais assiduas de Santo Ansehlgo. o De Libero
arbitrio, onde Agostinho defende que se a von'tade decz'n afnao c(l)j astgria
querer directamente o seu bem prprio — pois s¢ assim osse: staria
querer ser feliz para ser feliz, o que ndo se verifica, pois o quet ?"’_fo "
digio necessria mas nio suficiente —, pode sempre querer qui;] e; X \ £l
possibilidade desta voligdo de segundo grau, agto-reﬂexwa, n 5 Eada
deixar de estar em nosso poder®, mesmo depois do pecado, pois «

22 De Libertate arbitrii, V, 214, 18-23: « Nemo illam [r.tlzlctitu.dinim vgl;g;?t;:]mﬂe;g
it nisi i invi ici fens, nemo illam invitus. Li -
rit nisi volendo. Si ergo invitus dicitur nofens, : nvi ; )
test homo invitus, quia nolens potest ligari; torquert potest my:tgs, S][l;la no{iee:rlls np;)n
test torqueri; occidi potest invitus, quia nolens potest occidi; lvc e a;r;m . non
potest invitus quia velle non potest nolens velle. Nam omnis volens 1ps
velle vult.» (itdlico nosso}

23 Bxperiénciza de catividade da vontade que se ::nc:o:gtrgvaj?j qujcr, dnc; Qgérs;gilgrsal:l(l)g
i sed q
Rm 7, 19): «Nor enim quod volo bonum hoc acm. ) _
E}go» quer)no Poeta Ovidio (Meramorfoses, 1, 20-21): «Video meliora proboque,
deteriora sequor.»

R o0s-
4 Confessiones, V111, 8, 20: «Tam multa ergo feci, ubi non hoc erza!t ueggtgfssc;dqﬁe p
se.» Agostinho confessa alhures (Confessiones. VIIL 8,20 -9, _ ‘d“a oS e
ja depois de superado maniqueismo) que tais co\??]:ngs ]eo'dlff)c;rvlggtade i
i Gpri m a alma. V.g., , 5, 10: « /
consigo propria the despedagara ! o P
i j nasce o habito, e, quan .
tida nasce o desejo e, quando se obedece, ' restste
ao habito, nasce a necessidade. Com estes como que pequenos e[p}llg&})d:)}gf; e si
— dai eu chamar-lhe ‘cadeia’ — mantinha-me preso a du'ra_ servidio. Fols & pove
vontade, que eu comegava a ter, a de te servir Sel:[l retribui¢io e‘qnu:it;zr clglrigoiidq,da
ini i i a capaz de superar a pri , F
Deus, (nica alegria segura, ainda ndo era ] onsofidada
i te modo, estas minhas duas vontades,
como estava pelos muitos anos. Deste modo, . o5, uma
velha, outra nova, aquela carnal, esta espiritual, lutavam enire si e, opendo
>
a outra, destrogavam-me a alma.»

25 R. SAARINEN, The Weakness of the Will..., p. 46: «Anselm here 01{thtne? a}lf}?mo:
“second-order will”, that is a self-reflective will whlc“h has the ‘lchua iC]'ls st
-order” will as its object. When Anselm concludes that “every oneﬂ\: 0& Zvond:order
willingly” (omnis volens ipsunt suum ve,ih'e vulf) he is saying that the s; ond-order
will must will what is willed by the first-order will. If we use the
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estd tdo na voniade como a prdpria vontade »* Ela o (nico bem que niq
se perde sem que se queira perdé-lo?’. A voluntas propter se é inamisgj.
vel* e destrui-la seria aniquilar o proprio homem (ou o anjo) qua taljs,

Respondendo pois a pergunta inicial — «Se o homem tem se
liberdade do arbitrio — sé podemos responder positivamente,

E o exemplo de alguém que mente invirus para salvar a sua vida, nig
contradiz a conclusio de que ninguém abandona invitus a rectidag da
vontade. Porqué? De novo Anselmo socorre-se da distingdio entre vojyy,.
tas propter se e voluntas propier aliud. E que quando alguém mente com
a finalidade de salvar a propria vida, nfio ¢ a mentira que ele quer por si
mesma em primeiro lugar, mas quere-a como que in obliquo et per acci-
dens em razdo de outra coisa (propter aliud), ou seja, salvar a sua vida, E
sempre que isto acontece, quer dizer: sempre que alguém se encontra
num dilema destes contra sua vontade, podemos dizer impropriamente
que existem nele diversas vontades: diversas sunt voluntates®.

«Eis a razdo pela qual ele mente invitus: quer seja morto oy minta
invitus, ¢ contra sua vontade (invitus) que se encontra neste dilema (in
hac angustia) que implica necessariamente uma destas [contingén-

mpre g

-Hintikka notation, this state affairs could be put as follows W (x, p) —» W {x, W
(X, p)). Let us call this “Anselm’s principle”, which is read as follows; “If x wills
that p, then x wills that he wills that p”. “Will” here denotes an actual volition, i.e.,
a consent and not a mere desire.»

*¢ Agostinho de Hipona, De Libero arbitrio, 1, 86: «Quid enim tam in voluntate
quam ipsa voluntas sita est?»

27 Cf. Agostinho de Hipona, De Libero arbitrio, 1, 83-85. V.g., «Parumne ergo gauden-
dum est habere nos quidam in animo, hanc ipsam dico bonam voluntatem, in cujus
comparatione abiectissima sint ea quae commemoravimus, pro quibus adipiscendis
multitudinem videmus hominum nullos labores, nubla pericula recusare?»

28 Santo Agostinho desenvolveu esta “dialéctica positiva da vontade” a partir de uma
maxima de inspiragio estdica que ele atribui a Teréncio: «Quoniam non potest id
fieri quod vis, tdvelis quod possisy (I Andria, Act2, Scen.l). Multiplas vezes re-
fere Agostinho tal ideia: ¢f. De Beata Vita, 1V, 25, De Trinitate, XIH, 7, 10; De
Civitate Dei, X1V, 25; vide J. Cerqueira GONCALVES, «La dialectique du vouleir et
du pouvoir chez Sainl Augustin (Résumén, in dkten des X1V, Internationalem
Kongresses fiir Philosophie, Wien. 2-9 Sptember 1968, Herder Wien, p. 474,

2% De Libertate arbitrii, V, 215, 5-6. Anselmo, parece-nos, quer dizer que, por vezes,
podem existir em simultineo voligdes com diferentes inclinagdes e finalidades que
0 agente ndo sabe como conciliar (v.g., viver e ndo-mentir), mas que em si mesmas
ndo sdo inconcilidveis nem contraditérias. A oposigio, porém, ndo esgota a gama
de possibilidades. Em De Casu diaboli, 28, em De Concordia [l, 11 e ainda nos
Philosophical Fragments 25, 1 — 37, 6 (diferentes significagdes do verbo “face-
re”); 37, 29 - 39, 21 (diferentes significages de “velle, voluntas™ cons. em Cont-
plete Philosophical and Theological Treatises of Anselm of Canterbury (transl. By
1. Hepkins & H. Richardson), The Arthur J. Banning Press, Minneapolis, 2000),
opera Anselmo uma mais fina fenomenologia do acto volitivo.
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cias]»? O que ¢é necessario, o que no depende dele ¢ ¢ contra a sua von-
tade (invitus), € o facto de estar neste conﬂ~1to,’na s1tua§:§o de ter de esco-
ther, mas néo o resultado da escolha: «ndo € necessario mentir porque
ode ndo mentir, se ¢ morto. Nenhum desu‘es des‘enlaces ¢ determinado
pela necessidade (neutrum enim est derermtf?are in .necesszrafe), Rorque
um e outro estdo em seu poder (quia utrumlibet est in porestatfe)»- . Nado
ha pois poder estranho algum que possa Son:stranger (;3 assentimento da
vontade®?, e assim «perseverar na rectiddo é vencer»®. «No homem o
consentimento (consensum) da vontade, nio acoptece nem nz'lturalmen'ge
(non naturaliter) nem por necessidade (ex necessitate), mas da-se a partir
de si mesma {ex se aperte videtur habef‘e)»“. .

Mas néo podemos esconder nem ignorar que existe na vontade uma
certa impoténcia de que todos temos experiéncia aquando da,t.entaq:ao.
Como conciliar aquele poder, que ndio se pode negar e que a E'mahse mos-
trou, com esta impoténcia experimentada em perseverar ate ao,ﬁn} na
manutengio da rectitudo?® Podemos dizer que, ex pos{ chto, € §1ﬁ01l
encontrar conciliagiio entre o poder de ndo pecar ¢ a 1{npotenc:1a experimen-
tada; mas Anselmo coloca a questio a montante ¢ ai o‘desfecho impde-se
necessariamente: mesmo no meio das maiores e mais fortes tentagdes,
jamais podemos concluir que nao podemos nio querer 0 que elas nos suge-
rem.® Acerca de um homem que ‘duer’ mentir para ndo morrer, Ndo
podemos dizer que lhe ¢ impossivel ndo querer mentir. «,A Yontaa{e ndo é
mais obrigada a querer a vida que a verdade. >>3"" A impoténcia aqui apenas
quer dizer dificuldade, nfio uma condigéio inexoravel ’da vontade. Por isso, a
vontade & mais forte que a tentagdo, mesnio quando € vencida por ele%! ‘

Como explicar este paradoxo? Anselmo dd um exemplo elucidativo
de modo a explicar a ambiguidade (aequivocatio) que se _esconde sob o
termo «voluntas»®; uma coisa é a vontade gue cha.'.no‘u fnstrumfzn!o do
guerer (instrumentum volendi) que é sempre uno e idéntico queira-se o
que se quiser; mas a que é resultado desta, isto é, 0 seu uso e a sua obra

M De Libertate arbiirii, V, 215,13-14: «Aut idcircolcerte mentitqr inuitus, quia ipm-
tus aut occiditur aut mentitur, id est: inuitus est in hac angustia, ut ex necessitate
unum horum quodlibet fiat.»

31 Cf. De Libertate arbitrii, V, 215, 17-18.

32 Cf. De Libertate arbitrii, V, 216, 1. N

33 De Libertate arbitrii, V, 216, 17: «Velle ipsam rectitudinem perserveranter est illi
vincere.n

34 Of De Libertate arbitrii, V, 216, 8-12.

35 Cf. De Libertate arbitrii, V1, 217, 10 e ss.

36 Of. De Libertate arbitrii, V1, 217, 28-31. ‘

3 Pe Libertate arbitrii, 1X, 221, 21-22: «Non enim cogitur magis velle vitam quam
veritatem».

38 Cf, De Libertate arbitrii, 1V, 213,27 - 214, 12; VII, 218, 24 - 220, 9.
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(usum sive opus eius) é tdo multiplo guanto numerosos e frequ
os ROSS08 quereres’®. Assim, e para dar um simile facilménteqcsmes sdo
sn.vel, a vista (visus) € aquilo que nos permite orientar os olhos mpre'en,
diferentes e ver; o resultado actual da vista ¢ a visio (visio) O}zara Soisas
nas trevas, com os olhos fechados ou vendados, continu:;\moz, iy
poder de ver. Analogamente, o mesmo se passa com a vontad o
ainda quando propter aliud decaida. sproper se,

o Donde: «o que nos impede entio de ter o poder de conservar
ndaorda vonlade por si mesma, mesmo na sua auséncia qluana’:) s
Zm 10S ao mesmo tempo a razdo que nos permite reconhe‘cé—la eua s
l_e quc nos permite conserva-fa? E nestas faculdades que consist o
iberdade do .arbitrfo.»‘m Assim, a vontade, enquanto «instru o ita
querer» possui uma forga de decisdo de que nio pode nunca serr:emo o
Pgr 1530, ainda e ‘precisameme quando ndo resistiu e cedeu & tesgal‘sda.
?eraze g_r:jou a rectitudo, a vontade p.rc?p'ter se pode continuar a querei ];)ae
ido le, portanto, tem a possibilidade de se converter X
que quer ainda com maior forea®.
. icf “? efte propésito, no capi‘tulo VIII, Anselmo avanca com a tese teo-
aqgu o qfl:lr; ?er;(a;g :;;at(l; do g;;u;:.culo: apesar de poder reduzir a nada tudo
a{de nihilo), nem Deus pode retivar a rectidd

vontade que a possui®* A explicacio ¢ clara: a rectidio d tacle, e
permite qualifica-la como justa, é, como se ciisse a uea:?a auVO'ntade, s
por s1 mesma, e ndo em vista de qualquer outra’co?sa «grz em%‘zazd?da
esma, ¢ né . : eXish
:Zf:gd]f/{ J:;ééi't ;;3 rlf)ag agtiela que quer aquilo que Deus quer que ela quef
o i0, Deus para -reflrar a vontade a sua rectiddo teria de guerer
L assim, entraria em contradigio com a nogfo de libertas arbitrii: ao reti :
a vontade a rectitudo guardada por si mesma, Deus ndo querer.ia c-]ue aevgsr

para aguilo

3% De Libe [rif
" grsc:t:izna;.'b}r_tm, VIL 219, 12-16: «... voluntas, instrumentum scilicet volendi
o L?L?l’]’]e;]i:\i/r: cum non dvu!t aliquid, velut cum dormit; voluntatem
_ opus eiusdem instrumenti h isi
voro quam dico pL » fion habemus nisi quan
vpumus slé?#];g;- Ielsf? ;Erigzrue‘&gltﬂ_r voluqitfas quam voco instrumentum volen?ii ugg
td velimus: 1lla vero quae o i i
_ us ei
est quam multa et quam saepe volumus.» d P 1 est tam multplex

40 De Lib itrii i
rectitud?r‘lr:rﬁ c;f;ib;:;giul\ét r23];!, fL-'}': g(_)uld prohibit nos habere potestatem servandi
inem, 1011 nebis est qua eam valemus cogno
is esl sce -
tas qua illam tenere possumus? Ex His enim constat praefata Iibegnas arﬁ}gg :Olun

al De Liber - .
De el%b\e{; tlfxrﬁt;’;in;?il; VIL, 220, 8-?1: «Vides igitur quia cum homo habitam rectitu
d ua ngruente deserit tentatione, nulla vi ali i )
' | . . \ i alie
ipsa se convertit ad id quod fortius vult.» (italico nosso) na abstrabitur,sed

47 ; o
F?cftelgltbft:dr?tz arbitrii, V1, 220, 13-15: «Totam substantiam quam de nihilo fecit
iy S G & elnate v hatent et o vl

, ) ' ' s el'im 1 3 - .
sophiques et théologiques (1982), pgoggs-seﬁ? Diewn. in Reviie de sclences philo-

I I, V“l, 2..:0, [8'[9' { i ¥V isi c
lt lt i“ N ” > . <Nu”a autem est fusta Oluntas, s qua
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tade quisesse aquilo que Ele quer que ela queira, o que € absolutamente
jmpossivel*. Nada, pois, pode ser mais livre que uma vontade recta®s.

E se The acontece de facto (propter aliud) perder a rectiddio? E ver-
dade que fica serva do pecado ¢ ja ndo pode recuperar a reciifudo por si
sG; Mas nem assim, em razdo de tal serviddo, perde a liberdade de esco-
(ha, ou seja, de arbitrio. A propensdo “intelectualista™® de Anselmo fa-lo
concluir que, mesmo gquando nos falta a rectidfio da vontade, continuamos
a ter a aptiddo para compreender e querer © que nos permite guarda-la por
¢i mesma (ainda quando a néo temos).

Assim, o homem tem sempre em sua mao o poder de guardar a rec-
tiddo, tanto quando a tem como quando a ndo tem. Por esta razdo € sem-

re elicitamente livre’, mesmo quando ndo consiga fazer uso imperado
dessa liberdade. «Do pecado e serviddo sd pode voltar por [graga®] de
outro: da rectiddo so pode decair por si mesmo. Mas da sua liberdade
nilo pode ser desapossado nem por st nem por outro. Por natureza, 0
homem ¢ sempre livre de guardar a rectiddo, sc a tem, ¢ [continua livre]
mesmo também quando ji nfio a tem para a guardar»®.
Donde, reitera Anselmo, que a mais correcta definigiio de libertas
arbitrii seja o «poder de guardar a rectiddo da vontade em razdio da pro-
pria rectiddo»®, e tal potestas, sem contradicio, ndo pode compreender o

poder de pecar.

# De Libertate arbitrii, VIll, 221, 8-9: «lgitur nihil magis impossibile, quam deum
rectitudinem voluntatis auferre.» Note-se o paralelo com o modo de argumentar a fa-
vor da existéncia de Deus in mente ¢ in re do Proslogion, 11: «8i ergo id quo majus
cogitari non potest, est in solo inteliectu, idipsum, quo majus cogitari pon potest, est
quo majus cogitari potest: sed cerfe hoc esse non polest.» (italico nosso) Em ambos
os casos a conclusio é retirada a partir do principio da identidade (conveniéncia) ¢
do principio da ndo-contradigio: Proslogion, H: «quod convenire non potest.»

45 Cf. De Libertate arbitrii, 1X, 221, 17: «Quod nihil sit liberius recta voluntate.»

4 Cf. Risto SAARINEN, The Weakness of the Will..., p.45: «Anselm's view is
wintellectualistic” in the sense that free will always serves rational uprightness. He
thus defends the ideia that man is essentiaily a rational being and rejects the idea
that free will can debilerately choose to do wrong.» Esta afirmagdo de “intelectua-
lista”, que pretensamente coloca Anselmo como “precursor” da Escoldstica poste-
rior € de Tomas de Aquino, é discutida e recusada por Michel Corbin na Introdu-
¢do a De Libertate arbitrii, pp. 181-202.

47 De Libertate arbitrii, X11, 224, 3-5: «Potestatem autem servandi rectitudinem semper
habet, et cum rectitudinem habet et cum non habet; et ideo semper liber est.»

48 De Libertate arbitrii abre aqui a porta a Cur Deus homo.

49 Ne Libertate arbitrii, X1, 223, 9-11: «... et a libertate sua nec per se nec per aliunt
potest privari. Semper enim naturaliter liber est ad servandum rectitudinem si eam
habet, etiam guande quam servet non habet.» (itatico nosso)

50 De Libertate arbitrii, X111, 225, 2-3: «Quod *potestas servandi rectitudinem volun-
tatis propter ipsam rectitudinem’ sit perfecta definitio libertatis arbitrii».
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RESUMO

O liberum arbitrium, para Santo Anselmo, nio pode residir no poder
n‘{a[tente de pecar ¢ de no pecar (posse peccare et non peccare), porque tal dpe;z
ni¢do tornaria inltil «a graga, a predestinagio e a presciéncia de Deusy (Dj_,,;c v
297, 1-2)..P0r outro lado, se nés ndo tivéssemos sempre essa pofestas, o pe ,dI’
ndo poderia ser-nos imputado porque nés pecariamos «sine libero arbz‘t’rioS ol

Procurande separar esta alternativa, que lhe parece armadithada, Sa
Anselmo busca uma definiciio de libertas arbitrii independente do poder’ne nt_o
vo de pecar (pofestas peccandi) e, a partir da distingfio entre voluntas pro reg e
(instrumentum volendi) ¢ voluntas propter aliud (usus sive opus vol'end:)p i rlse
encontra-la na seguinte: a libertas arbitrii é «o poder de guardar a rectitt,lcjlu %a
von.tade pela propria rectituden (DLA, 111, 212, 19-20: «potestas servandi . :
tud{n.em voluntatis propter ipsam rectitudinent»), poder que exprime a exz::tm-
positiva nogdo da «justi¢a original». A luz de tal definigo transcendental ade
libertas arbitrii, comum a Deus, a0s anjos e aos homens, pode Anselmo avan ;
a tese .teologicamente mais ousada do opisculo: nem Deus, apesar de ogar
«.reduzn' a nada uma substdncia que Ele fez do nada», é capaz de «separar 2 reﬂr
tiddo de uma vontade que a possui» (DLA, VI, 220, 13-1 5. ©

RESUME

. Le liberwm arbitrium, pour saint Anselme, ne peut pas résider dans le pou-
voir permanent de pécher et ne pas pécher (posse peccare ef non peccare), parce
que telle définition rendrait inutile «la grice, la prédestination et la prescie’n?:e de
Dieu» (DLA, 1, 207, 1-2), D’autre cdté, si nous n'eussions pas oujours cette
potestas, alors le péché ne pourrait pas nous étre imputé parce que nous péch
rions «wsine libero arbitrion. P

En cherchant trancher cette alternative, que lui semble piégée, saint An-
s.elme dfzmande une définition de fibertas arbitrii indépendente du poiwoir néga-
tif df’ pécher (potestas peccandi) et, d’aprés la distinction entre voluntas propter
se gmstrumemum volendi) et voluntas propter aliud (usus sive opus volendi)
cr01't la trouver dans la suivante: la libertas arbitrii c’est «le pouvoir de garder Ia:
droiture de volonté pour la droiture elle-mémes (DLA, 111, 212, 19-20: «potestas
Ser:vand'z' rectitudinem voluntatis propter ipsam recrimdfnem»)l pouvoir
qu’exprime I’exacte et positive notion de la «justice originellex. A la iumiére de
telle définition de fibertas arbirii transcenda}ataie, commune 4 Dieu, aux anges
e,t aux homm.es, peut Anselme avancer la thése théologiquement plus hardie de
PPopuscule: ni Dieu, malgré pouvoir «réduire a rien une substance qu’ll a faite de

rien», est capable «de retrancher la droiture 2 une volonté qui o
VIII, 220, 13-15). volonté qui la posséde» (DLA,

A POSICAO DE ANSELMO FACE AO USO DO PODER
CIVIL (CARTAS, 148,176,217, 235, 248, 319, 372, 430)

Antdnio Rocha Martins
Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa

«Et non audeo — quoniam non debeo — tacere vobis quia non
solum requiret deus a vobis quod debet illi regia potestas, sed
quidquid pertinet ad primatis Angliae ministerium.»

Anselmo, Epistola 319 [escrita a Henrique I]'

1. Actualidade: pressupostos historicos e juridicos

Dois grandes acontecimentos dominam historicamente o século XI, a
«Reforma Clunicense» e a «Revolugiio Gregoriana», ambos de importan-
cia futura, uma vez ai se encontrar a origem das instituicdes e das ideias
politicas actuais?.

t ANSELMO, In Opera Omnia ad fidem codicum recensuit Fransciscus Salesius
SCHMITT, Tomo LI, Vol. V, Swtigard — Bad Cannstatt, Friedrich Fromman Verlag,
1951, p. 248,

2 Cf Harold J. BERMAN, Law and Revolution. The Formation of the Western Legal
Tradition, Harvard University Press, 1983, pp. 85ss. Segundo o historiador ameri-
cano, Cluny e Gregorio Vil produzem uma verdadeira «viragem» na historia oci-
dental, «a mais importante revolugao juridica» que o Ocidente conhecera até ento,
e de largas consequéncias civilizacionais. Trata-se, sublinha o autor, da abertura de
uma época nova, onde tudo — pensamento, valores, instituigdies, costumes — s¢ reor-
ganiza em tormo do juridico; pela sua amplitude, o «novo mundo» apenas € compa-
ravel aos «milagres» grego e romano. Rompeu-se, definitivamente, com o que no
Ocidente se convencionou designar como cesaropapismo {(embora este ainda tenha
permanecido em Bizéncio e no cristianismo oriental). Veja-se também Eugen
ROSENSTOCK-HUESSY, Out of Revolution: The Autobiography of Western Man,
New York, 1995, pp. 529ss. O historiador aleméo, pioneiro da tdeia de que a
Reforma Gregoriana constitui uma verdadeira «Revolugao, observa que o impuiso
inicial desta Revolugiio papal fora dado pelo sinodo de Sutri, em 1046, o qual é elo-
giado pelos «monges-aliados» (Henrique 11T} de Cluny.

Philpsophica, 34, Lisboa, 2009, pp. 371-386



