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Resumo

O desenvolvimento sustentavel é hoje o grande objetivo dos policy makers. Contudo, a sua
medicdo levanta grandes problemas, devido ao seu carater multidimensional. Varias
abordagens foram feitas, mas nao existe consenso quanto a metodologia usada na sua
medicdo. Neste estudo foi elaborado um indice de Desenvolvimento Sustentado Local para a
NUT I - Portugal Continental, relativo aos anos de 2002 a 2009, numa base anual, classificando
os concelhos quanto ao seu nivel de desenvolvimento. Foram elaborados trés indices
(Econémico, Social e Ambiental), a partir dos quais foi desenvolvido o indice final. Para o
efeito, foi utilizada a analise multivariada, usando a analise dos componentes principais para

calcular os pesos dos varios indicadores.

Com os resultados obtidos pretendeu-se dar um contributo para a discussao relativa ao nivel
de desenvolvimento concelhio, assim como dar indicios aos agentes locais e nacionais sobre
que areas e que concelhos devem merecer maior atencdo. Num momento em que se
recomeca a discussao sobre a reorganizacao administrativa do pais, um estudo nacional desta
natureza afigura-se Util para o conhecimento das dinamicas passadas e do nivel de

desenvolvimento recente dos diferentes concelhos do pais.
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Abstract

The Sustainable Development is, nowadays, the main goal of policy makers. However, its
measurement presents some issues due to his multidimensional character. Several approaches
have been made, but there is no consensus about the methodology used on his measurement.
In this study, we build a Local Sustainable Development Index for Portuguese municipalities
from NTU | - Mainland Portugal, covering the years from 2002 to 2009, on a yearly basis,
ranking the Portuguese municipalities about their level of development. Three indexes were
built (Economic, Social and Environmental), from which the final index was built. We used
multivariate analysis and the principal components analysis to calculate the weights of the

various indicators.

With the results we intend to make a contribution to the discussion about the level of
municipal development, as well as give clues to the local and national agents on which areas
and territories should be given greater attention. At a time that in which the administrative
reorganization of the country is on the agenda of political discussion, a national study of this
nature can be useful for understanding the dynamics of the past and recent level of

development of the various municipalities in the country.
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1. Introducao

O desenvolvimento sustentavel € hoje um dos grandes designios das politicas econdémicas
(tanto a nivel local, como nacional e mundial). Contudo a sua medicao levanta alguns
problemas, pois o0 seu conceito compreende mdltiplas dimensdes que nao sao suscetiveis de
serem medidas através de um Unico indicador. Varias abordagens tém sido objeto de estudo
no sentido de tentar medir o desenvolvimento sustentado: projetos como o Environmental
Sustainability Index, o Human Development Index, o Ecological Footprint, o Dashboard of
Sustainability, o Barometer of Sustainability, entre outros, tentaram, através do recurso a

indicadores compostos, medir o desenvolvimento sustentado.

Este estudo tem por objetivo a construcdo de um Indice de Desenvolvimento Sustentavel
Local para os concelhos da NUT | - Portugal Continental, relativo aos anos de 2002 a 2009,
numa base anual, identificando os concelhos com melhores performances, assim como
aqueles cujo nivel de desenvolvimento necessita de uma maior atencao e tirando conclusoes
guanto a dinamica neste periodo. Pretende-se também fomentar o debate ao nivel local sobre

a problematica do desenvolvimento sustentado dos concelhos da regido norte.

Os concelhos das Regides Autdénomas dos Acores e da Madeira foram excluidas do estudo,
pois, para uma boa parte dos indicadores utilizados, ndo estao disponiveis dados para os

referidos territorios.

O indice de Desenvolvimento Sustentavel Local sera elaborado com recurso a técnicas de

analise multivariada, nomeadamente a analise fatorial e analise dos componentes principais.

2. O Desenvolvimento Sustentavel

Os objetivos das politicas pUblicas tém sofrido alteracdées ao longo das Ultimas décadas,
visando a conciliacdo de varios objetivos, resultando no novo conceito de desenvolvimento
sustentado (Rey-Valette, 2007). Existem varias abordagens que tentam definir o termo
desenvolvimento sustentado. A definicao usualmente mais consensual encontra-se presente
no Relatorio Brundtland (1987): “Desenvolvimento sustentado é o desenvolvimento que vai de
encontro as necessidades do presente, sem comprometer a capacidade das futuras geracées

em satisfazer as suas proprias necessidades.”

O desenvolvimento sustentado comecou a emergir no panorama internacional nas décadas de
50 e 60, coincidindo com o despontar de varios grupos ambientalistas. Em 1972, o Clube de

Roma apresentou o relatério “Os Limites do Crescimento”, o qual defendia que, para manter
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o crescimento economico, dada a pressao sobre o meio ambiente, poluicdo e recursos
naturais, seria necessario congelar o crescimento populacional. Nesse mesmo ano, realizou-se
em Estocolmo a Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Ambiente Humano. Foi nessa
conferéncia que o desenvolvimento sustentavel recebeu, pela primeira vez, um

reconhecimento internacional.

Em 1987 foi apresentado o relatério “Our Common Future” (que ficou conhecido como o
Relatorio Brundtland), que aborda o desenvolvimento sustentavel e a necessidade de

mudanca de politicas para o alcancar.

Em 1992 realizou-se a Conferéncia das Nacoes Unidas Sobre o Ambiente e Desenvolvimento
(ficou também conhecida como Cimeira da Terra ou Eco 92) e pretendeu conciliar o
crescimento econdémico com o respeito pelo ambiente. De entre os documentos aprovados,

destaque para a “Convencao da Biodiversidade Biologica” e a “Agenda 21”.

No decurso do ano de 1997, no Japao, foi negociado o Protocolo de Quioto, que previa uma

reducao das emissoes de gases do efeito estufa.

A Conferéncia Mundial sobre o Desenvolvimento Sustentavel (Rio +10), que decorreu em
Joanesburgo (2002), reforcou os compromissos da Cimeira da Terra, reafirmando o
desenvolvimento sustentavel, o combate a pobreza e a protecao do meio ambiente como

temas centrais da agenda internacional.

Em 2012 vai decorrer, no Rio de Janeiro, mais uma Conferéncia Mundial (Rio +20), que tera
como principal objetivo definir um rumo para o desenvolvimento sustentavel que conduza a
uma melhoria das condicoes de vida da populacao mundial, preservando, em simultaneo, os

recursos naturais.

A Uniao Europeia tem vindo também a adotar o conceito de Desenvolvimento Sustentavel nas
suas politicas. O Tratado de Roma incluia, no seu artigo 2°, ja previa a promocao de “um
desenvolvimento harmonioso das atividades econdémicas”. Em 2001, o Conselho Europeu de
Gotemburgo adotou a Estratégia de Desenvolvimento Sustentavel da Unido Europeia, que
incidia em quatro areas estratégicas: alteracoes climaticas, transportes sustentaveis, riscos
para a saude puUblica e recursos naturais. Esta estratégia foi objeto de revisao em 2006. Em
2010 o Conselho Europeu aprovou a estratégia Europa 2020 que coloca na agenda europeia

trés prioridades: crescimento inteligente, sustentavel e inclusivo.
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Figura 1 - Cronograma dos principais acontecimentos relacionados com o Desenvolvimento

Sustentavel no Mundo, Europa e em Portugal.
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Fonte: Elaboracéo propria.

Em Portugal, os passos mais importantes rumo ao desenvolvimento sustentado comecaram a
ser dados em 1987, com a aprovacao na Assembleia da Replblica da Lei de Bases do

Ambiente, que pretendia definir as principais linhas de acdo em relacao a politica ambiental.

O Plano Nacional de Politica de Ambiente, aprovado em 1995, preconizava as orientacdes
estratégicas da politica de ambiente nacional. Em 2002 iniciou-se o processo de elaboracao
de uma Estratégia Nacional de Desenvolvimento Sustentavel que culminou, em 2007, com a
aprovacao da "Estratégia Nacional de Desenvolvimento Sustentavel 2015” que visa “Retomar
uma trajetéria de crescimento sustentado que torne Portugal, no horizonte de 2015, num dos
paises mais competitivos e atrativos da Unido Europeia, num quadro de elevado nivel de
desenvolvimento econdmico, social e ambiental e de responsabilidade social.” (ENDS 2015,
2007)

Também a nivel regional e local o conceito de desenvolvimento sustentado ganhou redobrada
importancia ao longo das Ultimas décadas. Nos finais dos anos 50 e principios dos anos 60,
comecou a ser dado maior destaque aos problemas de natureza econdémica, reconhecendo-se
a interdependéncia entre politica nacional e regional. A Agenda 21, aprovada na Cimeira da
Terra em 1992, atribui, no seu capitulo 28, um importante papel aos agentes locais na
evolucao para um desenvolvimento sustentavel: “Local authorities construct, operate and
maintain economic, social and environmental infrastructure, oversee planning processes,

establish local environmental policies and regulations, and assist in implementing national

3
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and subnational environmental policies. As the level of governance closest to the people,
they play a vital role in educating, mobilizing and responding to the public to promote

sustainable development” (Agenda 21, 1992).

Em 1994,teve lugar a Primeira Conferéncia sobre Cidades Europeias Sustentaveis, em Aalborg,
onde foi assinada a Carta de Aalborg, que definia a estratégia de implementacao da Agenda
21 ao nivel local. Nos anos seguintes realizaram-se mais 4 conferéncias no ambito deste
projeto (Lisboa em 1996, Hannover em 2000, novamente em Aalborg em 2004 e Sevilha em
2007) que reafirmaram e atualizaram o compromisso das cidades na prossecucao dos
objetivos da Agenda 21 Local. Em 2009, eram 118 municipios e 21 freguesias portugueses que

tinham em curso uma Agenda 21 Local no seu territoério.

Novas estratégias, meios e fins sao hoje atribuidos ao desenvolvimento regional: da politica
tradicional baseada no desenvolvimento polarizado, com visao funcional, procurando o
crescimento quantitativo e grandes projetos, com gestao centralizada e administracao
publica dos recursos, passou-se para um novo modelo assente no desenvolvimento difuso com
visdo territorial, com objetivos ao nivel da inovacao, flexibilidade, espirito empreendedor,
realizacdo de projetos numerosos, organizado através da gestao local do desenvolvimento,

assente em organizacoes intermédias. (Barquero, 2003; Cabugueira, 2000).

0 objetivo das politicas locais é o desenvolvimento: disponibilidade de bens e servicos basicos
em condicdes de acesso a toda a populacao. O crescimento econémico é um meio que auxilia
na criacdo de condicdes para que o fim Ultimo, o desenvolvimento, possa ser alcancado a
longo prazo. Este desenvolvimento assume um conjunto de preocupacées, sendo estas de
justica econdmica e social, equilibrio ecoldgico, defesa do ambiente e qualidade de vida.
Para atingir estes objetivos, um dos principais instrumentos utilizados € o crescimento, mas
um crescimento especifico que procure responder aos problemas concretos de cada regiao
(Lopes, 1995).

3. A problematica da medicao do Desenvolvimento Sustentavel

As cimeiras do Rio (1992) e, posteriormente, em Joanesburgo (2002) foram as grandes
impulsionadoras da mudanca de paradigma do conceito e das politicas de desenvolvimento,
que passou, definitivamente, a centrar a atencao na ideia de “desenvolvimento sustentavel”,
em detrimento do “crescimento economico” (Van Bellen, 2004). Este facto implica a
aceitacao da existéncia de limitacdes de medidas como o Produto Interno Bruto (PIB) para
determinar o bem-estar de uma sociedade. Bem pelo contrario, o desenvolvimento acolhe um
vasto conjunto de dimensdes: ambiental, econdmica, cultural, ética, social, institucional
(Pearce, 1990; Siche et al. 2007).
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Neste contexto surge a necessidade de encontrar uma ferramenta que permita medir
simultaneamente as multiplas dimensdes do desenvolvimento sustentavel. A ideia de
conceber indicadores para avaliar a sustentabilidade surgiu na cimeira do Rio de Janeiro em
92: “é necessdrio elaborar indicadores de desenvolvimento sustentado que sirvam de base
solida para adotar decisbes em todos os niveis, e que contribuam para a sustentabilidade
autorregulada e dos sistemas integrados do meio ambiente e o desenvolvimento” (UN, 1992).
Assim, comecaram a surgir ferramentas alternativas para medir o desenvolvimento nas suas
varias vertentes, visando avaliar e operacionalizar o desenvolvimento sustentado. Nesse

sentido, os indices de sustentabilidade foram um dos principais instrumentos criados.

A OCDE apresenta, em 1991, uma primeira proposta relativa a indicadores sustentaveis. Em
1993 a Comissao das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento Sustentavel apresenta um
conjunto de propostas para a selecao de indicadores. Em 2001 também a Unidao Europeia
elabora também primeira aproximacao ao desafio de medir o desenvolvimento sustentado
(Palmero, 2004).

Contudo, é grande a polémica em volta dos indices de sustentabilidade, pois sendo uma nova
area de estudo, ainda nao ha uma férmula consensual para avaliar o desenvolvimento
sustentado. Assim, a metodologia adotada é fundamental, tanto para a leitura como para a
interpretacao do indice. A metodologia deve ser clara e transparente. Por outro lado, todas
as dimensdes do desenvolvimento sustentado devem estar representadas no indice (Siche et
al. 2007). Nesse sentido, Bossel (1999) deu algumas indicacdes sobre qual o conjunto de

sistemas e dimensodes dos quais a sociedade esta dependente:

e Desenvolvimento individual (liberdades civis e direitos humanos, igualdade, salude, direito
ao trabalho, integracao e participacao social, recreacao, etc);

e Sistema social (composicdo étnica, distribuicdo do rendimento, grupos e organizacoes
sociais, seguranca social, sistema de saude, reforma, etc);

e Governo (Administracdo e governo, impostos e financas publicas, sistema democratico e
participacao politica, sistema legal, criminalidade, etc);

e Infraestrutura (transportes e distribuicdo, fornecimento de bens e servicos basicos,
comunicacao e imprensa, ciéncia, Investigacao e desenvolvimento, etc);

e Recursos e Ambiente (recursos naturais, ecossistemas, energias renovaveis, poluicao,

reciclagem, recolha de lixo, etc).

Os indicadores compostos que comparam desempenhos entre paises e territorios sao, cada
vez mais, reconhecidos como instrumentos Uteis de analise politica e de facil comunicacao
para com a populacdo. Matérias complexas sdo tornadas simples pela comparacao entre

territorios, ficando assim acessiveis ao publico em geral (Nardo, 2005).
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4. A utilizacao de indices/indicadores compostos

Um indicador € uma medida qualitativa ou quantitativa, resultante de um conjunto de factos
observados, que revela posicoes relativas (por exemplo de paises ou regides) numa
determinada area. Um indicador composto forma-se com a agregacao de varios indicadores
num indice, com base num determinado modelo. O principal objetivo de um indicador
composto € medir conceitos multidimensionais cuja medida através de um Unico indicador
nao pode ser efetuada. O uso de indicadores compostos na analise da sustentabilidade
procura simplificar questdoes complexas, fornecendo aos decisores de politica econémica um
conjunto de elementos que poderdo orientar a sua acao. Contudo, estes indices devem ser
vistos como um ponto de partida para o inicio da discussao, ndo se devendo tirar conclusoes
analiticas imediatas apenas com uma interpretacao simplista do indicador: a sua relevancia

esta dependente da sua constituicdo e da metodologia utilizada (Nardo et al, 2005).

A discussao em volta da validade dos indicadores compostos permanece atual. Muitos autores

criticam o uso destes instrumentos, apesar de reconhecerem varias vantagens.

Quadro 1 - Prés e contras da utilizacdo de indicadores compostos.

Vantagens | Desvantagens |

Consegue sintetizar temas complexos e|Se os indices apresentarem falhas metodologicas ou

multidimensionais, podendo ser um instrumento de apoio
a tomada de decisdes de politica economica;

forem mal interpretados, pode induzir os atores de
politica em erro;

Interpretagdo mais simples, evitando a identificacdo de
uma tendéncia em varios indicadores isolados;

Pode levar a conclusdes simplistas e precipitadas por
parte dos decisores de politica;

Facilita o estabelecimento de rankings entre territorios em
matérias complexas, apresentando uma representagao
visual simples e de facil interpretagao;

Os indices podem ser usados para sustentar uma
determinada  politica  desejada, caso ndo haja
transparéncia no processo de construgao;

Pode aferir a evolucdo de territorios ao longo do tempo
em assuntos complexos;

A selecdo e peso dos indicadores poderdo ser arbitrarios;

Coloca assuntos relativos ao desempenho de um pais ou
territorio no centro do debate politico;

Pode esconder problemas em algumas dimensdes e
dificultando a identificacdo de ac¢des para corrigir esses
problemas

Facilita a comunica¢do com o grande publico, atraindo o
seu interesse, pois fornece um resumo que compara o
desempenho e progresso de um territério ao longo do
tempo;

Pode haver subjetividade nas escolhas das varidveis e nos
pesos a atribuir a cada indicador;

Pode ser usado para medir conceitos que para alguns
territorios, ndo tem variaveis diretas de medida (exemplo:
ndo existe medi¢ao do produto ou do rendimento ao nivel
dos concelhos em Portugal).

A constru¢ao de indices envolve etapas que necessitam de
intervengao subjetiva: selecdo dos indicadores, escolha do
modelo, atribuicdo de peso, tratamento e escolha dos
indicadores, etc. Estas escolhas devem ser transparentes e
baseadas em critérios estatisticos;

Fontes: Booysen, 2002; Nardo et al, 2005; Saisana et al, 2002 (adaptado)

De facto, a concecao metodologica dos indices apresenta muitos problemas: eles podem ser
facilmente manipulados de forma a produzir resultados pré determinados. A proliferacdo de

indicadores em varios dominios sociais e econémicos levanta uma série de questdes a respeito
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da sua precisao e confianca. Contudo, e apesar das suas imperfeicdes, os indicares compostos
continuarao a proliferar devido a sua utilidade como veiculo de comunicacédo e, porventura,

também com objetivos analiticos (Freudenberg, 2003).

Como foi anteriormente referido, a metodologia adotada para a elaboracdo de um indicador
composto, assim como a sua transparéncia, assumem contornos fundamentais para a

credibilidade do mesmo.

A construcao de um indicador composto deve seguir um conjunto de etapas (Freudenberg,
2003; Saisana et al., 2002; Nardo et al., 2005):

1. Corpo teorico. Desenvolver o corpo tedrico, definindo claramente o fendmeno em
estudo, os seus componentes e indicadores, e o peso a eles atribuido, assim como as
varias dimensoes do indice.

2. Selecdo das variaveis. Antes de mais, um indice composto é a soma das partes. As
forcas e fraquezas de um indicador composto dependem, em larga medida, da
qualidade dos indicadores que o compdem. As variaveis selecionadas devem ser
suscetiveis de serem medidas, relevantes para o fendmeno medido e devem permitir
comparacoes temporais.

3. Padronizar as variaveis. Os indicadores encontram-se, com frequéncia, em diferentes
unidades de medida e escalas. Assim, para evitar estes problemas, as variaveis devem
ser padronizadas, evitando o dominio exercido por valores extremamente altos,
ajudando também, em parte, a atenuar problemas relacionados com a qualidade dos
dados.

4. Ponderacdes. Idealmente cada indicador deve refletir a sua contribuicao na
globalidade do indice. A atribuicdo de pesos as variaveis é normalmente feita
recorrendo a um destes trés métodos: média simples, baseado na analise de um
painel de peritos ou através do recurso a técnicas multivariadas. A média simples é o
método mais usado, tendo o contra de poder incluir variaveis estatisticamente pouco
significativas, atribuindo-lhe um peso idéntico a todas as restantes. Muitos
indicadores compostos usam também as indicacdes fornecidas por peritos. Contudo
este método é criticado pela sua arbitrariedade e subjetividade. Finalmente, sao
também bastante usados a analise dos componentes principais ou a analise fatorial. A
analise dos componentes principais pretende determinar, a partir da percentagem
total da variancia explicada de cada fator, as ponderacées que cada um deles tem na
composicdo do indice. A analise fatorial tenta descrever as relacées de covariancia
entre as varias variaveis em termos de um namero reduzido de quantidades aleatorias
subjacentes, mas nao observaveis. Estes dois métodos apresentam como principal
inconveniente o facto de ndo permitirem a atualizacdo dos indices ao longo do

tempo.
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5. Analise de robustez e sensibilidade. O ranking final pode depender, em larga medida,
da metodologia utilizada na elaboracao do indice. Assim, torna-se importante realizar
uma analise de robustez e sensibilidade aos resultados do indicador composto,
incluindo e excluindo variaveis, mudando a ponderacao, usar diferentes técnicas de

padronizacao, etc.

Finalmente o indice devera ser apresentado de uma forma clara, oferecendo ao publico uma

imagem precisa e de leitura simples e rapida sobre o objeto em analise.

5. NUT | - Portugal Continental

5.1. Metodologia utilizada na elabora¢ao do estudo

Pretende-se, com este estudo, construir um indice de desenvolvimento sustentavel para os
municipios da NUT | - Portugal Continental. Para o efeito, serdo elaborados trés indices
(Econdémico, Ambiental e Social), a partir dos quais sera elaborado o Indice de

Desenvolvimento Sustentavel Local.

As variaveis que compdem cada um dos indices trés indices foram selecionadas com base na
sua relevancia para cada uma das dimensdes estudadas, assim como na possibilidade de

estabelecerem comparacoes entre os municipios abrangidos pelo indice.

Foram encontrados missing values em algumas variaveis. Por se entender que as variaveis
eram importantes para o modelo, os missing values foram substituidos pela média dos pontos
vizinhos (se para um determinado concelho e determinada variavel faltava o valor, por
exemplo, para 2005, foi usada a média dos anos de 2004 e 2006). Existiam casos em que, para
algumas variaveis, determinados concelhos apresentavam missing values para todos os anos
em analise. Nessa situacao, os valores omissos foram integrados através da mediana do total
das unidades territoriais do ano em analise. Seguidamente procedeu-se a normalizacdo das

variaveis pelo método z-scores.

Para cada variavel (devidamente normalizada) que compde o respetivo indicador (Ambiental,
Econémico e Social), foi calculada a média dos 8 anos em analise no estudo. Estas médias
foram utilizadas na analise multivariada e fatorial, sendo usada a analise dos componentes
principais para obter as ponderacoes de cada um dos trés indicadores ja referidos. A
utilizacdo das médias prende-se com o facto dos ponderadores terem que ser iguais para

todos os anos do estudo.
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Procedeu-se entdo a elaboracao dos indicadores Econémico, Ambiental e Social. Estes, depois
de normalizados e agregados através da média aritmética, originaram o Indice de
Desenvolvimento Sustentado Local. Tentou-se recorrer a analise multivariada para obter as
ponderacoes dos trés indicadores para, posteriormente, os agregar no indice final. Contudo, o
teste KMO apresentava valores inferiores a 0,5 ndo se adequando, portanto, o uso desse

método nesta fase do estudo.

Foi usado o método Min-Max, convertendo os valores dos indicadores para uma escala de 0 a
100. Alguns indicadores utilizados sugeriam a presenca de outliers. Contudo, e ap6s uma
analise a esses valores, decidiu-se manter os valores no modelo: é normal/plausivel que
Lisboa ou Porto apresentem bons niveis em variaveis econémicas, ou que, em determinado

concelho e em determinado ano, um municipio duplique as despesas em ambiente, etc.

Finalmente sera feita a analise de robustez e sensibilidade. Em todos os indices foram
efetuados testes, retirando e introduzindo variaveis, tendo os resultados destes testes

apresentado consisténcia com os indices tematicos finais obtidos e mais a frente

apresentados.

Quadro 2 - Indicadores selecionados para o indice Tematico Econémico

Indicador Unidade | Fonte Sentido
Veiculos automoveis vendidos por 1000 habitante N.° INE - Anuarios Estatisticos Regionais; i
Edificios concluidos por 1000 habitantes N giﬁn‘m"s Estatisticos Regionais; Cdlculos |
Estabelecimentos de Bancos ¢ Caixas Economicas Ne© INE - Anuarios Estatisticos Regionais; Calculos 1
por 1000 habitantes ) do autor
Empresas por municipio da sede por habitante N.° g;ﬂil;tﬁ;nuarlos Estatisticos Regionais; Calculos i
Crédito concedido por habitante € ENE - Anudrios Estatisticos Regionais; Calculos 1

0 autor
Caixas multibanco por 10 000 habitantes N.° INE - Anudrios EstatisticosRegionais i
Volume de vendas nas sociedades por habitante € ENE - Anudrios Estatisticos Regionais; Calculos T

0 autor

Quadro 3 - Indicadores selecionados para o indice Tematico Ambiental

Indicador Unidade | Fonte Sentido
Consumo de dgua por habitante . INE - Anuérios Estatisticos Regionais; Calculos l

do autor
Bombeiros por mil habitantes Ne© INE - Anuaérios Estatisticos Regionais; Calculos 1

do autor
Despesas em ambiente por habitante dos municipios | € g:)ll;;t;\rnuanos Estatisticos Regionais; Calulos i
Consumo de energia elétrica por habitante kWh g;l]il;t;\rnuanos Estatisticos Regionais; Caleulos l
E;;ilg;(zz urbanos recolhidos seletivamente por Kg INE - Anudrios Estatisticos Regionais; 1
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Quadro 4 - Indicadores selecionados para o indice Tematico Social

Indicador Unidade | Fonte Sentido
Beneficiarios de prestagdes de desemprego por 100 Ne© INE - Anuérios Estatisticos Regionais; Calculos l
habitantes ) do autor

Propor¢do dos Alunos matriculados no Ensino Ne© INE - Anuarios Estatisticos Regionais; Calculos 1
secundario pela populacgdo entre os 15 ¢ os 19 anos ) do autor

Farmamas e postos farmacéuticos moveis por 1000 Ne© INE - Anudrios Estatisticos Regionais; 1
habitantes

Indice de envelhecimento % INE - Anudrios Estatisticos Regionais l
Meédicos por 1000 habitantes N.° INE - Anuérios Estatisticos Regionais; i
Taxa de criminalidade % INE - Anudrios Estatisticos Regionais; l
Taxa bruta de natalidade N.° INE - Anudrios Estatisticos Regionais; 1

5.2. Breve caracterizacao da NUT | - Portugal Continental

A NUT | - Portugal Continental esta localizada no sudoeste da Europa, faz fronteira a Norte e

a Este com Espanha, e é banhada pelo Oceano Atlantico a Oeste e a Sul. Ocupa uma area

total de 89084,3km?, esta subdividida em 5 NUT’s Il, 28 NUT’s Ill e 278 concelhos.

O territério de Portugal Continental apresenta grandes disparidades: uma linha litoral com

uma maior dinamica econdémica e social, onde esta instalada grande parte da atividade

econdmica, contrastando com um interior de baixa densidade populacional muito dependente

dos efeitos centrifugos gerados pelos sistemas urbanos existentes.

Quadro 5 - Alguns indicadores relativos a NUT | - Portugal Continental

Populagao . | Taxa média de | Ganho médio Volluple = Ta).(a d? Produto interno
Localizacio rosidente Superficie e mensal negocios das escqlarlzacao' no bruto
ocatz fg empresas ensino superior
geografica 2009 2009 2010 2008 2008 2008 /2009 2008
N.° km? % € milhares de € % € (milhodes)
Continente 10144940 | 89084,3 11 1010,4 355831478,4 31 157919
Norte 3745575 21283,9 12,6 877,3 96879051,42 26,4 47135
Centro 2381068 28200,1 7,7 864,4 55937988,73 31,2 31876
Lisboa 2830867 3001,1 11,3 1291,9 179278361,9 433 60834
Alentejo 753407 31603,2 11,4 897,8 14330889,39 19,2 11122
Algarve 434023 4996 13,4 879,2 9405186,917 19,9 6951
Fonte: INE

5.3. indice Economico

N&o estando disponivel um indicador direto da atividade econdémica ao nivel concelhio, foram

utilizados 7 indicadores representativos de varios setores das economias locais. O teste

Bartlett rejeita a hipdtese nula e o teste Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) apresenta um valor de

0,854 mostrando-se adequado para a aplicacdo da analise fatorial. Foram entdo extraidos dois

fatores com uma variancia acumulada de 71,466%. Nos varios mapas deste estudo, os

concelhos foram divididos com o recurso aos quartis.

10
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Mapa 1 - indice Econémico: 2002

2002
B 1.269% - 8,771%

1 8,772% - 12,304%

I 15,808% - 100%

2004

B 1 66% - 8,68%
| 869%-12,26%
 12,27%-15,99%
0 16% - 94,85%

1 12305%-15807% 11

Mapa 2 - indice Econémico: 2003

2003

B 1.69% - 8,96%
1 897%-12,43%
| 12,44% - 15,74%

L 15,75% - 97,03%

2005

B 0% -8,37%
. 8,38%-12,18%
1 12,19%-16,51%
I 16,52% - 87,89%
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Mapa 5 - indice Econémico: 2006

2006

B 05% - 8%
C 801%-12,32%

L 16,62% - 84,78%

2008

B 1% - 8,45%
| 846%-12,12%

0 16,52% - 83,04%

] 12,33%-1661%

| 1213%-1651%

Mapa 6 - indice Econémico: 2007

2007

B 0.9% - 8,16%

 8,17%-12,26%
| 12,27%-16,66%
I 16,67%-83,71%

2009

B 155% - 8.41%
| 842%-11,94%
| 11,95% - 15,97%
I 15,98% - 85,47%
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0 indice Econémico apresenta os melhores valores nos territorios junto a linha litoral (com
destaque para a regido de Lisboa e NUT Ill - Oeste, apesar desta ultima ter vindo a perder
algum destaque nos Ultimos anos do estudo) e resultados mais negativos no interior norte do
Continente. Ao contrario do que é usualmente referido, este estudo mostra indicadores

bastante positivos para a vasta regiao do Alentejo.

Lisboa, Oeiras, Porto, Faro, Albufeira e Sao Jodao da Madeira lideram o indice Econémico para
o ano de 2009, ocupando sempre posicoes entre os oito primeiros lugares nos indices relativos
aos restantes anos do estudo. No fundo da tabela do indice relativo a 2009, encontramos
Cinfaes, Celorico de Basto e Baido, que se encontram sempre posicionados entre os ultimos
oito lugares nos restantes periodos analisados.

Comparando o periodo de 2002 com 2009, os concelhos de Sintra, Santa Maria da Feira e Vila
Franca de Xira apresentam as maiores taxas de crescimento do conjunto de territorios
analisados: 223,27%, 162,30% e 103,51% respetivamente. Ja o concelho de Odivelas destaca-
se pela negativa: uma taxa de crescimento negativa de -75,12% entre 2002 e 2009.

5.4. indice Social

Para este indice tematico foram selecionados 7 indicadores. O teste KMO apresenta um valor
de 0,631 e o teste Bartlett rejeita a hipotese nula. Da analise fatorial foram extraidos trés
fatores que apresentaram uma variancia acumulada de 76,343%.

Mapa 9 - indice Social - 2002 Mapa 10 - indice Social - 2003

a4
x5
.

A‘*

A

Sy

y
(2

A

2002
B 6.71% - 44,44%

2003
I 0% - 43,92%

[ 44,45% - 53,24%
[ ] 53,25% - 60,82%
[ 60,83% - 94,81%

[ 43,93% - 53,55%
[ ] 53,56% - 60,22%
I 60,23% - 98,09%
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Mapa 11 - indice Social - 2004 Mapa 12 - indice Social - 2005

2005

B 2 11% - 43,97%
[ 43,98%-52,72%
[ ] 52,73%-59,94%
[ 59.95% - 94,73%

I 4 .85% - 44,13%
[ 4414% -52,97%
[ 52,98%-6036%
[ 60,37% - 96,13%

2007

B 534% - 44,36%
[ 4437%-52,69%
[ ] 527%-594%
[ 59.41% - 100%

B 0% - 43.56%

[ 4357% -52,16%
[ ] 52,17% -60,52%
[ 60,53% - 95,64%
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Mapa 15 - indice Social - 2008

2008

B 552 - 44.48%
[ 44,49%-5252%
[ | 52,53%-59,36%
[ 59,37% - 96,58%

Mapa 16 - indice Social - 2009
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2009

’\ B 7.75% - 42.6%
T [ 4261% - 52,95%

[ ] 52,96%- 59,02%

[ 59,03% - 96,59%

vl

0 indice Social apresenta uma clara divisdo do Continente: por um lado a linha do litoral a

norte da Peninsula de Setubal regista os melhores valores do indice, contrastando com

Interior, Alentejo e Algarve, visivelmente mais deprimidos. Os dados parecem indicar uma

dicotomia entre o fator econdmico e o fator social que se torna evidente ao analisar

globalmente a regiao do Alentejo.

Coimbra, Monforte, Lisboa, Porto e Oeiras lideram o ranking do indice Social relativo a 2009,

ocupando também lugares de destaque nos restantes anos analisados no estudo. Vila Velha de

Rédao ocupa o Gltimo lugar deste indice para todos os periodos estudados. Oleiros, Vila do

Bispo, Albufeira, Pampilhosa da Serra,

Almeida, Vinhais e Alcoutim encontram-se

sucessivamente nos Gltimos lugares do indice Social em todos os periodos analisados.

Mértola e Fronteira tém as maiores taxas de crescimento entre 2002 e 2009 (178,45% e

81,98%), enquanto Torre de Moncorvo e Vila do Bispo destacam-se por apresentarem a maior

variacao negativa (-45,67% e -42,95%) para o mesmo periodo.
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5.5. indice Ambiental

Para este indice foram selecionados 5 indicadores representativos de varios dominios do
ambiente. O teste Bartlett rejeitou a hipdtese nula e o teste KMO apresentou um valor de
0,605. Da analise fatorial resultou a extracao dois fatores, com uma variancia acumulada de

64,51%.

Mapa 17 - indice Ambiental - 2002 Mapa 18 - indice Ambiental - 2003

2003

I 12.24% - 38,05%
[ 38,06% - 40,59%
[ ] 406%-4334%
[ 43,35% - 63,6%

I 14.04% - 37,64%
[ 37,65% - 40,89%
[ ] 40,9%-44,63%
[ 44,64% - 66,54%
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Mapa 19 - indice Ambiental - 2004

2004

I o.23% - 37.87%
[ 37,88%- 40,58%
[ ] 40,50% - 44,28%
[ 44,29% - 67,86%

I 11.83% -37,43%
[ 37.44%-40,32%
[ ] 40,33%- 43,58%
[ 43,59% - 72,23%

Mapa 20 - indice Ambiental - 2005

2005

B o -37.77%

[ 37.78%-40,75%
[ ] 4076%-43,63%
[ 43.64% - 69,07%

2007

B 15.49% - 38,63%
[ 3864%-4092%
[ ] 40,93% - 42,99%
[ 43% - 100%
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Mapa 23 - indice Ambiental - 2008 Mapa 24 - indice Ambiental - 2009

2009

7.
W
s

I -.85% - 37.81%
[ 37,82%-40,31%

O interior norte do Continente apresenta valores bastante negativos nos primeiros periodos
em analise, mas recupera gradualmente, apresentando valores satisfatorios nos ultimos anos
estudados. Em sentido inverso temos a Peninsula de SetUbal, Baixo Vouga e Baixo Mondego:
inicialmente apresentam bons resultados no indice Ambiental, que se deterioram a medida
que se avanca na linha temporal do Estudo. A Leziria do Tejo mostra valores bastante
negativos em todos os periodos em andlise, verificando-se uma ligeira melhoria nos anos 2008
e 2009. Destaque também para os bons resultados globais do Pinhal Interior, Alto Alentejo e
Algarve.

Fruto de um elevado aumento nos valores entre 2008 e 2009, Miranda do Douro ocupa o 1°
lugar do indice Ambiental relativo ao ano de 2009, seguido de Sardoal e Aljezur. Sines e Vila
Velha de Réddo ocupam os Gltimos lugares no indice relativo a 2009. O indice Ambiental
apresenta grande volatilidade, nao havendo muitos concelhos que conseguem manter uma

posicao de destaque ao longo do periodo temporal do estudo.

Comparando 2002 com 2009, Miranda do Douro, Constancia e Sardoal apresentam as mais
elevadas taxas de crescimento (136,36%, 84,29% e 43,34%, respetivamente). Em sentido
contrario, Vila Velha de Rodao e Estarreja tém taxas de crescimento de -38,20% e -33,62%

respetivamente.
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5.6. indice de Desenvolvimento Sustentavel

Concluidos os trés indices atras apresentados, foi elaborado o indice de Desenvolvimento

Sustentado Local, que resultou da média simples dos indices Econémico, Social e Ambiental.

Mapa 25 - indice de Desenvolvimento
Sustentavel - 2002

[ 32,04% - 100%

Mapa 26 - indice de Desenvolvimento
Sustentavel - 2003

I 561 -23,01%
[T 2302%-27.54%
[ ] 2755%-31,72%
[ 31,73% - 93,69%
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Mapa 27 - indice de Desenvolvimento Mapa 28 - indice de Desenvolvimento
Sustentavel - 2004 Sustentavel - 2005

2004

B o1%-225%

[ 2251%-27,83%
[ ] 2784%-32,59%
P 326% - 94,27%

2005
B oo -22.82%

[ 22,83%-27,62%
[ ] 27,63%-31,79%
P 31,8%-90,8%

Mapa 29 - indice de Desenvolvimento Mapa 30 - indice de Desenvolvimento
Sustentavel - 2006 Sustentavel - 2007

B 554 -232%
[ 2321%-27,32%
[ ] 27.33%-3186%
P 31,87% - 89,33%

I 5.05%-2264%
[ 2265%-26,81%
[ ] 26,82%-31,54%
P 31,55% - 91,5%
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Mapa 31 - indice de Desenvolvimento Mapa 32 - indice de Desenvolvimento
Sustentavel - 2008 Sustentavel - 2009

2008

I o.1% - 22.2%
[ 2221%-26,66%

2009

I 25 -22.73%

[ 22,74% -26,5%
[ ] 2651%-32,27%
[ 32,28% - 91,48%

0O indice de Desenvolvimento Sustentavel, que abarca as componentes econdmicas, social e
ambiental, no seguimento do que foi enunciado acima torna claras as disparidades regionais
do Continente. Na situacdo mais atual (2009), a faixa litoral do pais é globalmente a mais
desenvolvida. No entanto, mesmo no interior, em geral, as capitais de distrito mostram
indices de desenvolvimento muito elevados para o padrao nacional. De realcar os valores
relativamente positivos obtidos pelos concelhos do norte alentejano e os resultados
relativamente negativos obtidos pelos concelhos do norte interior. Em termos dinamicos,
desde 2002 a 2009 nao se consegue identificar um padrao evolutivo por regiao, ficando a

analise evolutiva remetida para uma analise apenas possivel concelho a concelho.

6. Conclusao

Tanto a selecdo dos indicadores como a metodologia usada neste estudo é suscetivel de
criticas. Foram efetuadas com bases cientificas e racionais, mas abordagens diferentes

poderiam ser igualmente validas.

Este estudo, para além de permitir estabelecer uma hierarquia entre os varios concelhos de

Portugal Continental ao nivel do seu Desenvolvimento Sustentavel, nivel econémico,
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ambiental e social, procurou também tentar identificar dinamicas de crescimento regionais.
Principalmente no indice Ambientar é possivel verificar algumas tendéncias regionais
evolutivas: o interior norte do Continente, a Peninsula de Setubal, Baixo Vouga e Baixo
Mondego sdao exemplos disso. Nos restantes indices presentes neste estudo, essas dinamicas

nao sdo tao percetiveis.

A utilizacdo de um nUmero relativamente pequeno de indicadores (mas suficientemente
representativo das varias dimensdes em analise) torna a compreensao do indice mais acessivel
para os policy makers, podendo sugerir a estes a introducao de algumas medidas sectoriais,
de forma a melhor potenciar o desenvolvimento dos territorios. Por outro lado, a populacao
em geral fica também com acesso a um indice de desenvolvimento de facil leitura,

fomentando, desta forma, a discussao sobre o desenvolvimento sustentado concelhio.

0 estudo confirma um desenvolvimento do territdrio de Portugal Continental a dois niveis: por
um lado a linha do litoral, mais dindmica e com melhores resultados no Indice de
Desenvolvimento Sustentavel, e por outro lado um interior carenciado, com evidentes
debilidades a nivel economico, social e ambiental. As politicas de diminuicao das assimetrias

do interior face ao litoral sao um imperativo.

Seria interessante manter atualizado, no futuro, um indice de Desenvolvimento Sustentavel
Local ao nivel concelhio, podendo assim validar o efeito da introducao de medidas por parte
dos agentes locais e nacionais que visem elevar o nivel de desenvolvimento dos territorios.
Um indice de Desenvolvimento Sustentavel Local poderia ser til também no ambito da
Agenda 21 Local, contribuindo para a mensuracao do impacto concelhio e regional dos

processos que se encontram em implementacdo em varios territérios de Portugal.
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5735
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54,68
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62,72
5522
54,12
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60,67
68,76
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6236
50,79
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53,64
43,72
50,03
4141
55,61
56,49
6321
5143
64,89
57,64
84,11
67,03
56,44
57,10
54,59
58,63
5145
60,42
5232
54778
57,83
53,05
63,37
59,94
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3894
52,58
27,00
4230
4775
4129
57,85
36,20
56,12
57,02
60,56
6116
67,61
60,82
47,10
6248
4796
5134
4927
43,17
5042
40,79
55,85
5326
60,55
5139
6224
55,75
8162
65,57
56,15
55,98
5543
52,16
50,79
58,54
6146
60,61
57,53
53,79
67,73
60,91

2007

4560
55,03
3727
52,69
62,72
4891
58,48
38,46
6127
64,16
52,56
59,69
65,13
62,55
38,68
59,17
44,46
5188
53,02
4432
53,05
40,62
56,76
49,05
59,55
52,30
64,42
59,98
82,78
66,48
56,92
5948
5532
53,10
53,50
59,10
6102
57,99
57,68
54,55
66,24
6177

2008
4473
49,60
40,57
5165
49,97
49,24
55,73
37,99
60,16
59,11
54,84
59,79
68,74
63,88
40,76
57,74
48,02
52,08
50,47
5133
48,33
46,33
54,87
46,35
65,40
5351
62,59
63,15
85,61
64,46
59,01
57,44
56,30
54,40
52,54
58,65
6140
57,84
52,24
52,17
64,9
56,38

2009
40,29
56,55
39,05
5031
46,95
40,08
5335
36,81
63,79
56,10
52,44
6106
68,52
60,35
36,30
60,74
49,49
47,96
55,02
42,60
47,08
38,49
5549
48,09
5593
52,64
6142
62,87
83,55
6741
56,66
5397
56,33
5593
5401
53,96
54,65
5522
48,94
52,95
6534
56,27

2002
44,18
43776
4402
40,94
4185
40,89
44,54
40,55
39,66
4243
4632
4349
38,69
4566
4837
4165
40,50
38,25
4275
43,05
4431
3530
44,13
39,53
50,60
40,00
38,84
4433
37,91
4726
4116
4423
35,50
38,61
3846
38,10
37,64
37,57
38,67
39,89
37,05
36,05

Indice Ambiental (2002-2009)

2003
4220
48,94
43,00
39,57
40,92
4025
42,05
39,40
3932
4166
38,88
43,63
38,54
4225
4761
4104
4027
37,94
43,96
4048
4597
27,79
6220
4040
51,06
4046
38,97
42,81
4179
48,3
38,05
4339
39,61
39,67
40,88
39,94
41,19
40,60
3742
3736
40,98
39,62

2004
42,86
4403
4105
3937
3827
4191
4587
37,88
37,70
39,31
36,64
4443
3842
40,54
4781
4045
4103
38,94
43,58
4164
47,50
30,88
4625
40,17
44,62
40,04
4151
46,64
4572
45,19
39,79
4527
38,98
39,56
42,02
37,81
38,59
38,94
38,18
36,17
4184
42778

%

2005
4103
40,79
46,16
4025
36,79
4430
4180
38,51
3932

4113
3342
4154
36,40
43,90
48,75
40,98
4041
38,15
4582

4113
44,54
30,89
4426
4194
48,12
38,92
3826
4320
42,02
4271
3924
4169
4043
37,95
4160
38,51
37,3
39,00
38,54
38,70
4095
40,17

2006
39,83
42,37
3891
3534
51,59
37,93
35,36
42,43
36,27
40,54
39,63
36,76
36,04
40,95
4536
35,69
34,54
36,99
39,95
37,25

4118
38,48
40,50
4165
4751
42,52
4238
45,73
48,76
43,92
4178
42,90
40,45
36,79
40,08
37,17
36,59
40,43
37,4
36,20
40,52
39,51

2007
35,77
4037
3922
37,52
38,90
3931
36,64
4105
38,82
4027
4173
38,28
38,63
4275
44,46
39,18
40,60
4243
4185
4139
38,94

40,11

4121
4483
4337

43,11
39,07
3949
45,05
4299
40,00
42779
4148
40,86
42,63
42,84
38,58
35,54
43,02
39,03
3621
40,84

2008
4111
43,57
4145
39,00
38,11
4140
40,72
42,10
40,3
40,18
36,94
40,52
3742
4647
3934
37,58
4048
3931
2,17
40,72
40,07
37,81
39,87
42,86
4243
3841
3742
36,99
46,17
4192
37,74
39,87
4134
3541
4249
3938
36,9
34,02
4155
3842
36,17
35,58

2009
40,88
42,56
5337
4034
38,72
4337’
4111
4072
4035
40,01
38,86
40,17
37,74,
4442
40,53
3723
4163
3947
42,02
40,61
4100
36,85
38,92
42,02
39,63
3739
38,18
37,00
4352
43,08
38,03
40,0
38,99
4166
47,17
45,18
3727
4153
4143
4085’
36,96
44,62
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Pagos de Ferreira
Paredes

P enafiel

Resende

Ribeira de P ena
Arouca

Oliveira de Azeméis
Santa Maria da Feira
Sdo Jodo da Madeira
Vale de Cambra

Alijo

Armamar

Carrazeda de Ansides
Freixo de Espada a Cinta
Lamego

Mesao Frio
Moimenta da Beira
Penedono

Peso da Régua
Sabrosa

Santa Marta de P enaguido
Sdo Jodo da Pesqueira
Semancelhe

Tabuago

Tarouca

Torre de Moncorvo
Vila Flor

Vila Nova de FozCoba
Vila Real

Alfandega da F¢é
Boticas

Bragancga

Chaves

Macedo de Cavaleiros
Miranda do Douro
Mirandela
Mogadouro
Montalegre

Murga

Valpagos

Vila Pouca de Aguiar

Indice Econémico (2002-2009)

%

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

5,13
9,68
8,27
5,96
472
6,00
6,79

2823
4,50
31,68
10,46
4,68
722
7,75
10,36
934
1L,15
9,46
.44
2,98

8,53
8,32

10,24
1134

8,19
8,64
484
7,75
11,06

1342
8,65
7,28
16,49
11,59
12,49
17,82
10,73
10,70
1186

L2
7,29
8,73

455
8,45
837
535
4,9
582
6,51
27,08
339
3347
1,00
573
7,13
6,72
10,54
9,71
1,63
9,50
12,53
12,89
8,95
8,14
945
10,49
787
9,90
6,76
7,66
9,64
12,82
7,56
796
1744
1187
12,39
1934
10,62
10,94
1132
920
6,33
9,71

6,68
924
9,40
592
3,96
6,00
701
2730
4,06
34,53
1142
529
727
7,73
8,94
10,76
9,50
7,83
2,65
11,84
921
9,60
9,89
9,92
744
9,74
6,22
5,90
9,61
13,94
7,01
7,79
16,88
11,64
1124
17,29
10,11
8,59
1163
738
728
1033

6,22
7,64
7,46
528
4,74
435
6,95
30,71
2,77
34,88
12,03
5,39
6,73
6,43
7,58
11,39
9,54
8,93
11,58
1153
5,70
8,11
941
8,95
7,62
8,60
6,30
491
8,82
16,32
7.2
5,38
18,46
9,72
1L75
v21
1,05
8,77
0,2
8,47
7,40
9,40

542
8,37
7,02
5,77
5,55
451
636
28,12
4,06
3320
1,98
598
6,95
598
10,34
10,80
7,15
9,89
10,83
9,76
8,53
723
10,87
8,00
7,65
8,02
6,12
5,59
7,55
16,69
8.86
5,03
18.28
8,93
1,94
19,06
1147
9,92
9,86
6,58
7,74
8.83

438
9,94
9,48
7,02
520
761
5,78
12,00
12,49
34,79
1,10
488
5,44
431
8.85
10,73
6,40
7,53
0,3
9,49
7,75
5,48
1140
8.49
6,29
9,76
593
6,10
7,46
17,89
8.29
3,46
932
9,36
118
18,37
1145
8,74
6,17
7,16
7,09
7,85

4,05
10,69
9,51
748
4,14
8,50
6,34
228
1,99
36,3
13,59
586
523
578
740
1125
5,61
843
10,50
1188
8,17
6,83
10,56
8,61
6,07
845
570
576
6,76
18,46
6,94
2,9
2026
9,60
1,64
18,06
1159
7,66
7,54
742
7,01
8,19

2009

425
10,63
10,62
841
5,66
891
7,59
11,59
1181
32,61
1324
723
523
528
526
2,74
7,2
7,99
991
13,64
8,35
697
11,72
8.43
8,30
8.23
6,77
691
7,75
19,08
6,93
436
19,89
933
1181
9,17
1149
745
8,67
10,16
6,75
8,39

2002
57,59
7183
70,90
62,83
62,40
4746
64,88
6175
56,02
67,69
5199
55,81
48,44
39,79
26,67
6421
66,36
5947
34,83
66,11
4358
46,68
58,05
54,50
42,59
5248
2831
4437
4625
6327
4551
29,11
50,14
55,61
36,36
36,40
5448
36,50
44,44
5101
45,62
5114

indice de Desenvolvimento Sustentado Local: Uma aplicacdo da analise multivariada

Indice Social (2002-2009)

2003
57,82
64,65
69,32
59,49
63,10
50,65
59,28
58,83
54,39
6107
57,95
56,06
43,92
28,74
30,67
65,54
83,75
6150
513
68,39
44,14
37,22
6176
44,06
47,74
63,51
3153
37,44
47,64
66,02
42,26
3139
53,00
5941
50,08
32,94
49,83
40,83
42,75
53,45
49,22
46,78

2004

5736
6427
67,94
60,83
6581
40,82
6226
50,59
50,66
56,67
56,22
50,71
42,65
36,39
2431
65,73
66,96
58,76
38,00
70,65
49,10
40,78
63,87
50,98
38,15
58,67
3125
38,63
4731
66,32
34,00
36,50
48,61
5736
4024
36,65
47,80
39,56
4347
43,05
4628
4177

%
2005
4423
65,63
6395
63,18
66,82
42,63
6242
53,64
48,66
5295
5245
49,18
4455
41,18
19,09
63,62
63,58
54,02
4835
60,50
4531
38,4
58,71
49,08
4494
57,15
2530
31,06
4028
6182
43,97
30,99
5108
54,00
38,90
35,65
4837
39,62
32,40
4785
4040
3948

2006
4554
63,51
64,92
64,70
63,76
4231
64,61
4322
86,93
54,88
5137
5161
4123
36,73
25,12
65,81
72,82
57,61
44,17
6437
4787
35,67
62,05
54,94
46,04
62,11
35,80
35,16
5127
6197
3723
3106
5187
53,52
40,64
37,81
4822
34,15
38,84
46,01
38,3
3932

2007
52,12
6183
60,27
64,72
68,31
4839
65,67
53,95
5195
56,36
55,95
5103
4587
4461
29,65
58,77
6535
55,55
4171
65,73
38,63
3836
56,20
50,58
44,62
5138
25,19
3132
3839
60,74
34,65
26,75
50,07
5188
39,75
4125
4836
39,77
38,58
49,49
39,76
32,67

2008

49,40
6195
59,08
62,78
63,61
49,28
65,82
52,65
52,89
50,88
58,56
5178
40,58
32,99
33,39
66,17
66,22
54,75
43,08
60,31
5147
41,09
56,43
47,63
53,28
45,52
29,07
3425
42,49
64,04
32,95
30,96
53,93
5140
40,65
37,30
50,25
30,39
35,47
43,43
38,64
34,72

2009
4958
58,44
5924
6234
6180
3115
70,34
52,96
5132
6115
52,60
48,55
42,40
34,90
33,19
57,17
68,87
6150
38,83
56,81
55,79
4251
7121
49,66
4491
5342
1538
30,98
46,48
7119
3224
3128
62,95
53,72
4186
40,98
5148
3728
29,55
4032
34,17
40,08

2002
isa bttt 3687
gt . 36,06
A tea s 3753
e teaes 3689
s, 3957
gty 62,03
et . 4189
esaado . 3895
e adgasy 5448
o bay 3081
g ket 30 56
o ass & 4759
e aate 4044
gt iga 36272
bttt 3256
b Attt 37 ()8
radada s 48,67
bl A, 3985
iaattg 4004
b, 4151
ghpatats 4193
whag bt 4526
phogataa, 3774
gt 3875
Fhgatgte 4157
i 3800
et ik 3685
sy 3927
b atiay 3580
g bas 3063
gty L 4252
e s 4547
bt 3654
o b, . 37,13
ey 39,05
isbgaa® 3690
e taag 3485
ahogataibg 3D 84
ataata . 4028
st 4517
ety 3637
attas . 4124

Indice Ambiental (2002-2009)

2003
38,44
37,53
43,19
4142
43,75
42,62
4232
38,64
40,58
40,83
40,62
49,01
3946
4139
36,12
38,66
4723
40,07
42,04
2,17
48,10
48,77
39,56
3842
4455
4226
38,09
4797
37,4
3927
42,92
50,38
3846
40,02
4593
45,14
39,16
4123
4095
4141
37,02
40,06

2004
37,41
3939
4331

4101
45776
35,70
4125
38,74
4083
33,55
4107
37,91
36,89
42770
30,93
35,52
49,55
3945
5236
40,31
4342
4532
35,14
3645
4133
47,74
38,98
5234
3105
3632
4292
52,40
37,65
3947
4487
49,08
43,00

3171
4253
37,14
3644
42,44

%

2005

3751
39,87
4402
4126
4406
4451
4021
37,82
4222
35,89
4182
42,44
39,03
36,98
30,20
4160
4636
40,78
4343
40,58
4452
44,2
4143
4109
44,09
45,54
32,87
39,14
36,73
35,05
4033
48,82
3445
42,01
39,85
5188
3542
36,95
4233
40,75
3791
4387

2006
3891
39,38
40,32
39,36
38,28
44,72
37,98
37,32
37,73
4538
38,59
43,66
37,75
4333
46,45
4127
47,77
38,08
46,76
37,3
47,49
4136
44,02
37,85
46,63
39,29
43,74
4154
4321
33,06
4180
38,26
4141
34,89
38,04
4132
4201
4537
43,32
37,17
39,56
4145

2007
4293
40,61
40,44
38,78
40,68
45774
40,97
39,70
38,68
3739
4133
43,68
43,64
42,86
46,78
4183
46,00
4160
4772
3928
4405
42777
4177
40,62

4191
4334
42,63
39,52
4145
38,88
44,14
37,09
4253

4119
3939
4821
38,52
37,15
46,05
4130
4134
42,10

2008
39,68
37,00
40,72
38,28
38,54
40,94
34,08
36,55
37,84
40,97
4048
40,02
4156
38,67
47,06
43,99
40,63
3941
49,07
36,
4736
45,59
40,86
41,10
50,41
4420
4473
44,77
3792
36,40
4029
34774
4138
35,88
37,63
50,93
37,68
39,61
42,46
40,97
39,72
3822

2009
4532
37,55
4183
4048
39,16
42,66
3544
37,06
39,80
3936
4168
47,89
40,79’
4168
4349
4489’
44,61
3746
4593
37,56
46,73
4750
38,58
43,75
45,13
4347
40,17
4135
3697
36,63
3997
3848
40,88
3546
37,56
8742
37,99
38,0
3782
4333
37,96
4032
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Vimios o

Vinhais

Agueda
Albergaria-a-Velha
Anadia

Aveiro

Estarreja

flhavo

Mealhada

Murtosa

Oliveira do Bairro
Ovar

Severdo Vouga
Vagos

Cantanhede
Coimbra
Condeixa-a-Nova
Figueira da Foz
Mira
Montemor-o-Velho
Penacova

Soure

Batalha

Leiria

Marinha Grande
Pombal

Porto de Mos
Alvaidzere

Ansido

Arganil
Castanheira de P éra
Figueird dos Vinhos
Gois

Lousa

Miranda do Corvo
Oliveira do Hospital
Pampilhosa da Serra
Pedrégido Grande
Penela

Tabua

Vila Nova de Poiares
Aguiar da Beira

2002
18,06
5,49
16,95
12,05
148
2521
B21
L2
13,58
15,74
17,90
1333
10,68
13,97
1,34
1843
7,77
1748
10,75
8,07
8,96
6,10
21,68
19,98
18,77
15,11
16,01
12,05
12,16
935
10,72
7,69
8,77
7,60
8,53
10,27
8,17
1348
10,17
7,75
u,58
13,77

Indice Econémico (2002-2009)

2003
18.66
540
16,80
1186
427
2538
12,55
10,79
1325
18,10
17,65
223
1,09
337
475
19.39
8,09
1747
10,97
7,68
9,64
5,66
23,73
20,10
18,17
14,80
1568
2,18
13,07
8,01
12,96
7,60
7,60
7,03
774
10,16
10,13
1333
1026
7,52
1438
13,11

%

2004 2005 2006 2007 2008

16,78
4,72
1744
271
12,70
2598
13,98
2,86
13,76
18,72
18,16
2,78
10,56
2,98
1,53
2108
8,68
7,61
9,71
7,09
841
5,07
2247
20,03
17,44
1“43
15,70
10,57
1183
7,96
1156
729
8,06
7,10
724
8,81
8,90
10,89
8,08
6,85
2,17
12,05

16,75
4,45
18,14
12,95
12,75
2741
13,84
2,2
14,84
17,04
18,78
13,58
11,00
13,69
14,79
22,66
10,12
18,23
12,04
741
8,06
3,93
27,04
2139
18,54
15,69
14,56
9,74
11,43
6,90
11,52
6,45
8,52
6,27
5,50
9,24
9,20
10,95
6,36
6,82
10,93
12,29

17.86
532
16,28
13,29
277
26,11
13,29
1,67
1,79
16,11
18,58
12,59
10,62
12,96
15,10
22,61
924
16,43
1145
7,74
795
3,89
23,76
20,76
1761
16,07
U35
13,16
2,38
7,02
10,14
6,53
8,58
6,72
594
8,78
123
1,96
8,38
7,03
12,06
1,05

891
432
621
U4
13,10
29,53
12,94
2,15
198
15,76
18,36
120
10,62
12,66
16,14
26,09
11,74
16,79
13,77
8,61
8,74
4,85
2637
2195
17,63
16,92
148
13,44
2,58
8,16
1045
6,38
5,55
7,96
6,49
8.24
13,57
12,02
8.26
7,79
11,03
2,58

16,67
523
16,30
13,19
13,03
30,09
1,77
1185
16,00
1445
16,91
1397
10,02
12,52
15,91
27,75
12,54
1645
1,93
9,65
8,79
468
24,90
2230
17,03
1599
15,66
12,50
228
936
10,00
6,93
646
785
524
8,02
13,60
12,98
936
8,00
12,08
1,93

2009
15,70
5,08
15,90
13,78
3,11
3108
12,05
1147
1597
132
17,38
1342
021
2,79
15,03
2926
2,38
16,81
13,65
10,01
7,99
5,54
2338
2174
1596
1536
M54
2,54
1323
8,68
9,78
8,06
7,02
6,89
635
8.23
4,60
.32
10,66
6,93
10,88
10,66

e et
i

2002
28,88
26,49
54,98
64,90
59,60
53,74
50,30
53,93
56,73
58,64
59,83

6116
62,99
6198
54,64
94,81
69,63
62,65
53,15
4951
50,75
42,06
62,55
62,14
58,98
60,82
64,58
42,50
46,87
4434
2521
6343
4933
6534
5237
55,93
16,90
32,68
36,16
59,77
5186
4731

indice de Desenvolvimento Sustentado Local: Uma aplicacdo da analise multivariada

Indice Social (2002-2009)

2003
33,02
19,96
52,81
62,88
55,49
60,85
55,60
54,00
54,67
59,45
60,18
55,52
5531
60,89
56,57
98,09
7181
6181
47,85
50,38
50,51
46,65
60,32
60,10
56,86
63,84
66,53
37,83
43,43
42,92
25,84
58,80
4522
63,54
5123
60,28
17,05
42,75
40,34
56,36
63,02
39,52

2004
3125
2034
5238
59,54
5232
6132
5187
55,50
54,03
47,02
60,44
49,11
56,75
55,65
56,36
96,13
7149
6438
58,89
52,00
53,00
50,02
63,22
58,79
57,67
62,11
63,78
44,66
57,77
4108
35,86
53,71
39,15
66,80
42,71
56,81
10,66
57,56
39,16
54,88
5741
4413

%
2005
33,54
18,80
56,05
55,64
5497
60,81
5121
5445
5343
63,3
57,56
52,10
54,94
56,87
5732
9473
64,61
5945
50,06
4944
63,03
55,60
64,59
6330
58,18
64,74
63,09
38,58
58,01
4529
29,17
6134
4425
65,17
48,72
54,50
U1
5521
3526
52,72
5330
5230

2006
2632
26,41
4982
60,64
5130
59,61
53,19
5733
54,67
6245
59,64
48778
50,06
6186
5498
95,64
6843
62,41
5173
52,41
52,15
55,57
60,65
65,3
57,78
63,86
5822
4321
52,07
40,76
3158
6224
47,90
64,22
5637
56,08
18,20
52,92
40,61
54,81
60,56
46,71

2007
4106
2529
50,91
60,65
52,67
59,01
51,69
58,69
57,77
60,72
63,75
48,53
5333
6114
5595
100
66,45
5835
50,28
53,77
59,12
5491
59,40
65,04
56,15
62,58
6180
4548
5333
39,86
37,87
64,11
50,46
67,44
4465
56,93
17,52
4138
37,11
5539
5542
40,75

2008
37,08
25,26
50,88
62,38
52,98
58,99
48,63
53,18
52,17
57,2
6126
50,17
54,39
62,85
5641
96,58
67,3
59,25
6142
57,01
49,72
58,44
56,93
62,98
54,68
60,87
56,78
39,45
45,07
36,08
34,01
57,32
39,93
52,03
45,77
56,83
14,39
59,92
45,14
58,61
59,36
40,86

2009
40,65
22,55
4729
55,60
4948
65,30
48,98
5160
56,10
6438
54,95
5114
54,51
57,16
55,17
96,59
65,88
56,70
53,02
60,89
5126
5791
50,22
63,09
56,77
59,94
5451
4199
55,73
5047
2747
53,03
38,72
58,61
45,99
4582
20,66
4326
4144
53,16
6111
33,08

2002
4627
42,07
3925
4378
4121
4103
50,24
4151
47,16
56,30
52,61
40,68
4129
39,55
44,88
42,62
39,16
33,8
46,68
4589
36,09
39,63
4401
3933
3733
4331
4227
39,85
36,49
4434
54,86
47,09
4635
3520
3749
38,16
5156
4493
47,62
4537
4529
42,89

Indice Ambiental (2002-2009)

2003
5439
4229
39,71
4020
4022
37,16
4168
4488
42,94
53,81
48,12
4322
4344
4424
39,54
4025
36,08
3242
42,63
40,71
3943
3727
49,65
36,04
43,05
40,34
40,59
4116
37,72
45,3
58,78
4621
4726
4445
3939
38,87
4539
39,89
41,10
45,52
4565
4293

2004
62,26
39,78

4110
4037
38,53
36,20
40,08
44,18
4092
4435
44,68
42778
44,68
40,07
39,83
40,89
3542
33,57
3930
3530
3834
40,58
46,41
40,44
36,61
40,69
43,60

42,11
40,49
40,83
58,08
45772
49,05
4527
39,54
37,14
5337
3523
39,88
42,41
3939
43,74

%

2005
50,01
4188
38,70
42,89
36,62
37,54
4182
3744
40,54
69,07
4231
4150
43,89
40,34
36,92
38,82
3349
3435
4179
33,77
4179
36,18
4337
37,77
38,79
39,92
4145
42774
4149
39,61
55,82
4830

53,11
43776
4048
36,42
5027
34,62
47,09
42,00
40,62
44,69

2006
42,93
4933
38,27
35,86
34,72
37,25
34,20
34,66
37,43
38,00
35,92
4177
40,36
37,23
34,93
37,89
36,67
28,72
39,47
33,43
37,06
37,11
42,39
38,28
35,64
32,45
34,35
46,64
33,99
4021
5331
45,62
52,60
39,68
37,9
39,01
50,00
39,63
43,07
44,48
4106
3941

2007
4555
4455
38,95
39,79
3723
33,02
36,32
35,17
40,00

4110
37,85
4048
4387
40,16
36,63
3221
38,00
3178
4156
36,66
37,61
38,79
4257
38,15
3532
3422
35,87
4136
36,69
4392
46,02
43778
47,69

4114
4036
4032
4351
4388
44,62
4461
4175
40,56

2008
53,84
45,18
3724
37,03
3530
4845
35,02
36,05
3729
4425
35,81
39,69
4321
3429
33,59
34,08
34,90
2830
4037
4031
35,88
36,39
47,06
4045
36,74
3739
3978
40,64
35,03
40,92
50,07
46,12
5126
42,80
38,47
40,07
4481
43,68
4592
44,70
38,92
3825

2009
4333

4281
3726
37,50
3333

29,96
3335

35,91
3730
46,58
36,01
37,60
42,02
3468
3326
33,79
3438

2828
40,19
4059’
3529
3848
4438
40,66
36,54
37,58
4045
4147
35,09
42,75
4642
43,60
48,04
40,81
38,80
40,01
4028
43,68
4447
4170’
39,94
38,68

32



Carregaldo Sal
Castro Daire
Mangualde
Mortdgua

Nelas

Oliveira de Frades
Penalva do Castelo
Santa Comba Dao
Sdo Pedro do Sul
Satdo

Tondela

Vila Nova de Paiva
Viseu

Vouzela

Macgio

Oleiros
Proenga-a-Nova
Serta

Vila de Rei

Fornos de Algodres
Gouveia

Seia

Almeida
Celorico da Beira
Figueira de Castelo Rodrigo
Guarda

Manteigas

Meda

P inhel

Sabugal

Trancoso

Castelo Branco
Idanha-a-Nova
Penamacor

Vila Velha de Rodao
Belmonte

Covilha

Fundédo

Alcobacga
Alenquer

Arruda dos Vinhos
Bombarral

2002

10,34
7,54
16,04
13,03
1,04
R,75
5,80
10,19
8.46

701
11,59
7,04
U21
8,78
1134
9,36
1122
11,55
15,44
9,49
6,73

981
15,51
8,89
1323
17,95

7,11
11,05
11,76
632
14,99
1691
10,10

8,01
19,56
13,65
222
1193
18,14
U3
15,86
u,57

Indice Econémico (2002-2009)

%

2003 2004 2005 2006 2007 2008

1123

8,31
15,70
13,07
12,98
13,79
4383
10,18
8,00
6,79
10,39
6,59
434
9,65
1,96
10,59
1150
1120
1726
785

6,4
928
1535
846
12,86
1748
6,03
9,87
243
8,04
15,08
1697
9,99
8.46
16,61
13,52
234

1161
18,01
14,83
1547
4,77

127

8,71
13.83
9,55
1,10
13,66
4,05
9,63
592
6,20
9,69

7,19
u,57
8.43
1123
9,00
10,62
1,06
16,09
747

551
8,69
14,08
827
10,46
16,14
747
7,75
8,56

8,01
327
16,79
9,98
7,84
13,50
2,67
244
226
16,78
U4
15,19
15,57

1156
7,11
14.83
9,78
13,37
14,55
4,05
10,49
521
6,81
8,78
6,71
16,51
7,65
1138
10,63
10,56
117
13,99
7,10
6,39
9,25
15,47
8,37
1140
18,24
6,33
8,67
9,68
891
13,36
18,38
1126
8,15
14,26
U4
13,66
2,18
18,86
12,69
16,31
U2

926

8,15
15,14
9,09
13,50
19,43
426
1,62
5,08
520
933
6,57
17,44
6,95
1,77
946

9,11
229
15,53
6,43
8,53
9,75
16,38
9,68
12,02
1748
8.48
742
792
10,63
1,90
17,16
10,77
7,88
337
261
14,04
1132
18,62
1325
18,39
15,12

10,30
6,95
17,01
10,79
13,75
21,14
3,65
1025
551
6,29
9,29
6,49
9,17
6,69
10,40
8.49
9,96
11,74
17,34
6,71
8.2
10,00
M5l
9,80
11,06
781
7,83
6,01
8,62
9,57
1L18
18,3
7,69
7,70
13.26
10,30
13,64
1L,15
18,74
13,94
2423
132

10,00
5,79
16,51
10,16
2,97
20,31
4,05
10,83
6,09
537
9,38
2,76
19,4
8,10
10,90
8.86
1028
10,78
1544
722
9,40
9,59
1336
9,51
8,67
18,95
546
935
936
9,51
1135
18,21
8,68
6,72
13,90
2,2
13,94
10,95
17,52
13,93
2434
15,76

2009
8.88
7,50
15.23
10,76
2,62
20,13
4,78
1168
6,20
4,82
10,18
4,74
9,19
8,37
1132
8,33
10,52
1156
15,85
7,10
8,56
9,87
Kol
929
11,82
18,19
522
9,20
937
10,70
122
18,39
9,02
6,66
2148
13,73
u37
11,79
16,31
12,02
2106
M5l

2002
66,40
4955
60,42
4782
60,49
56,07
50,60
4540
50,98
5344
53,04
40,54
67,65
43,80
36,98
20,18
28,52
4945
26,30
42,57
4461
4785
2697
4636
42779
59,11
56,04
4348
55,40
36,63
5124
52,59
2145
2647
6,71
4546
56,89
49,56
59,68
59,06
6150
47,99
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2003
60,38
54,32
57,23
56,16
63,34
4761
48,02
59,29
52,18
56,58
52,57
34,66
66,12
43,92
24,94
25,55
26,67
47,85
2526
39,95
43,2
4231
25,96
49,88
43,69
62,30
54,37
26,81
49,40
34,39
5424
50,30
19,86
22,80
0,00
29,18
50,15
46,60
58,27
59,52
62,46
54,93

2004
6323
54,09
6102
4873
6166
55,74
52,67
4401
5443
5177
53,75
29,79
68,06
39,07
3433
2165
36,05
48,50
36,96
5033
40,57
44,46
26,83
42,11
46,81
59,05
52,11
25,82
5831
3341
66,09
52,85
22,03
2631
485
28,05
4991
4433
5732
5841
6170
48728

%
2005
63.86
53,02
56,14
5026
5726
55,61
4771
50,30
5491
5180
53,08
32,10
68,11
4044
29,13
20,51
32,16
5028
3643
52,04
4349
43,60
2334
4547
4335
6222
42,59
3153
5248
36,73
6528
5186
25,11
29,04
2,11
29,69
50,60
46,09
53,81
59,62
74,40
45,50

2006
57,3
5125
55,29
4996
55,82
57,53
45,06
54,55
46,79
4730
5129
34,19
67,01
4459
3735
18,84
3178
48,89
3734
45774
4922
4335
23,84
43,56
39,96
6138
4172
30,84
42,70
32,40
6133
5346
3155
2333
0,00
35,50
5249
48,63
5165
5030
65,86
5643

2007
5542
50,70
49,52
5204
56,74
5525
43,09
54,66
48,49
55,86
52,61
29,96
69,73
42 84
3246
15,82
29,10
5130
4048
38,87
4141
4293
2247
44,19
4830
58,18
4255
26,07
38,98
30,65
58,87
55,93
24,98
24,74
534
3143
55,04
47,74
5179
5433
69,74
47,06

2008
50,44
49,71
47,14
6132
50,28
62,23
44,80
54,86
50,87
49,54
5241
25,74
67,17
4115
32,97
20,71
30,53
48,14
3341
42,02
4275
4143
23,03
45,65
46,68
57,75
4430
34,2
39,47
3541
67,22
52,89
32
27,67
5,52
3156
5421
45,14
50,50
59,00
62,59
43,94

2009
5347
53,42
4921
5105
4740
53,54
40,84
58,22
5117
48,76
52,02
3248
64,88
39,15
4135
16,00
3348
48,53
3439
4841
4101
44,69
2172
4582
4242
6633
4195
33,07
4176
36,17
57,40
59,13
37,64
3113
7,76
29,74
5521
42,56
48,00
55,98
63,83
50,99

2002
4144
4143
38,84
39,03
36,01
4230

4113
36,32
42,04
36,95
4177
46,17
37,61
4033
4735
54,45
42776
45,67
48,62
4320
43774
46,41
3839
3135
36,86
32,14
37,90
3928
32,74
47,64
36,29
3548
34,58
42,66
4126
35,51
3169
37,16
34,66
3935
40,17
38,29

Indice Ambiental (2002-2009)

2003
2.3
4448
4156
39,55
34,69
4033
39,05
3743
40,18
3792
41,10
5023
42,76
39,82
4023
44,76
4196
43,56
47,96
43,04
40,90
45,04
36,74
36,65
3538
3199
38,87
39,02
3920
4593
39,84
34,70
3547
40,82
37,76
36,59
33,74
3042
35,93
3338
37,61
3939

2004
4220
4398
34,08
4199
3154
36,99
3736
38,71
42,86
38,87
38,11
4798
42,09
38,57
5332
46,07
36,09
4292
46,52
4149
40,87
4428
36,91
36,70
4156
3127
36,63
4026
4188
46,69
42,72
3029
34,68
4178
33,58
3109
35,70
38,50
39,74
3343
36,63
40,63

%

2005
43,16
4293
3775
42,65
3196
38,66
40,59
37,71
2,2
3320
40,83
4224
4236
39,96
39,07
46,57
35,73
4933
46,09
3929
4255
4443
4106
35,79
4140
33,17
40,72
38,09
3824
47,05
40,97

3117
38,90
40,63
3334
3148
36,53
3836

37,11
33,75
37,82
40,81

2006
39,88
39,06
36,39
40,97
36,42
37,36
39,61
39,01
42,63
36,11
38,49
47,90
40,00
40,03
49,77
45,3
4791
49,20
54,49
40,80
4426
4231
43,52
36,05
46,72
39,07
40,43
4136
40,03
43,52
38,70
40,92
55,28
39,79
38,08
38,62
3,3
40,03
42,00
4157
36,67
43,58

2007
4274
43,05
38,45
39,76
40,65
3926
43,02
4142
4488
40,14
40,58
47,02
4043
4242
4108
5329
47,57
4851
48,42
4179
46,54
42776
4184
3938
4045
38,07
39,83
100
4132
4285
38,17
3932
4486
45,15
36,60
42,04
3531
39,53
42,63
4028
3847
42,94

2008
43,84
4275
40,02
4035
28,55
36,66
4141
39,73
4587
4197
3933
48,12
3848
52,77
45,03
4932
4645
42,92
4395
4337
4546
41,59
4449
3925
35,08
37,3
4331
40,57
40,86
43,67
3825
33,89
4633
47,17
2929
40,71
3227
40,09
39,80
38,03
35,81
39,73

2009
40,80
4088’
3934
39,18
2747
3639
40,18’
4113
42776
39,89
3922
4121
4034
4426
4447
4649
43,16
4380
46,66
4195
4536
4262
50,87
4029
4226
4153
4097
4184
40,70
4348’
3924
33,76
42,71
4530
25,50
4161
3235
38,41
4131
37,02
36,36
3839
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Cadaval

Caldas da Rainha
Lourinha

Nazaré

Obidos

Peniche
Sobralde Monte Agrago
Torres Vedras
Abrantes
Alcanena
Constancia
Entroncamento
Ferreira do Zézere
Ourém

Sardoal

Tomar

Torres Novas
Vila Nova da Barquinha
Amadora
Cascais

Lisboa

Loures

Mafra

Odivelas

Oeiras

Sintra

Vila Franca de Xira
Alcochete
Almada

Barreiro

Moita

M ontijo

Palmela

Seixal

Sesimbra

Setubal
Alcacerdo Sal
Grandola
Odemira
Santiago do Cacém
Sines

Alterdo Chéao

T
I
Lo

._._'..l-l—l—.
P

2002
B51
961
541
16,33
1432
13,73
15,98
18,85
13,40
2121
28,64
15,67
7,06
17,29
16,71
2,53
13,24
931
15,34
2396
100
24,53
33,75
4273
38,73
3,86
733
15,17
16,36
1523
6,4
20,95
24,10
10,95
1,57
8,2
B,15
15,82
B31
15,68
20,73
11,59

Indice Econémico (2002-2009)

2003
1344
1922
14,53
2033
1539
13,76
1542
16,91
275
2244
2645
14,60
6,57
16,57
16,13
12,06
13,40
827
17,08
2144
97,03
20,88
3598
4422
38,75
169
6,91
1536
16,99
16,18
5,16
2154
22,60
10,08
10,03
17,52
13,83
16,94
13,91
14,93
2191
13,03

%

2004 2005 2006 2007 2008

13,37
9,14
13,81
20,38
15,37
13,88
12,29
16,71
13,10
22,21
27,70
14,16
6,24
16,24
16,00
1,80
13,66
9,86
1598
22,12
94,85
2292
33,12
47,76
39,70
237
7,79
22,78
16,79
15,75
6,16
21,68
2241
10,52
10,02
17,83
15,04
16,90
1437
15,19
22,76
1432

9,04
19,72
B4l
19,10
17,02
13,85
9,96
15,80
13,23
19,82
27,68
15,14
6,62
15,74
12,94
1149
15,35
10,73
14,97
2124
87,89
16,81
3101
39,83
40,63
0,00
6,06
25,89
18,47
14,59
9,07
2271
23,44
10,87
2,22
19,73
17,55
1691
13,77
16,57
26,56
1501

10,10
18,63
14,18
19,55
18,39
4,53
1136
15,00
2,32
20,83
28,66
12,76
7,19
15,56
12,00
1132
15,29
7,17
14,78
2137
84,78
18,50
29,90
1995
55,90
154
737
25,14
18,00
13,26
8,71
22,38
22,32
10,76
12,34
1946
19,36
17,84
14,82
16,55
28,54
17,17

10,65
18,01
1533
927
18,67
15,12
“37
19,09
12,69
2036
25,06
13,56
6,02
17,52
226
11,99
1545
7,65
1,50
29,05
83,71
933
24,09
10,67
54,99
223
15,38
2133
17,73
291
7,18
2220
9,53
1134
13,34
18,59
1,39
15,07
227
15,40
29,02
13,75

1,70
18,62
17,40
19.30
16,34
14,38
1592
20,14
13,62
19.39

25,64

13,31
776
17,71
1,09
1154
1525
7,02
1444
28,71

83,04
19,70

23,58
10,77

53,73
12,63

15,13
22,18
17,66
1338

6,30

22,77

2032
10,60
238
17,87
1596
16,04
12,29
16,74

28,99
15,57

2009
10,03
18,14
16,57
20,02
927
BY1
1,52
20,15
272
9,56
20,96
2,38
7,62
1548
1135
1,06
16,64
6,50
16,05
28,00
8547
18,67
2156
10,63
62,41
248
1492
9,07
17,60
225
6,49
2120
17,69
10,04
1131
16,96
1507
15,82
1,02
17,00
29,88
16,42

2002
4691
59,09
5594
55,20

5131
46,65
54,82
66,42
53,58
53,76
63,07
7728
48,12
68,49
49,50
5324
52,13
4532
54,15
67,73
7152
60,70
78,05
65,01
77,44
63,40
66,44
62,02
56,14
5936
54,44
60,30
57,71
62,04
60,01
5135
3122
46,82
4073
48,58
37,98
54,88
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2003
48,66
58,64
57,00
57,95
50,86
46,34
62,76
69,00
49,86
55,75
60,22
71,54
42,02
68,04
5198
50,56
5721
50,71
54,74
68,59
74,90
62,52
73,84
67,44
73,78
64,00
72,55
6107
59,32
62,30
56,17
56,84
57,93
6157
6198
53,79
35,08
53,37
4171
47,49
4328
63,98

2004
5323
59,76
5720
57,40
4433
50,78
64,29
66,07
54,85
60,58
7148
79,42
46,30
63,18
5531
5331
5231
46,84
55,54
68,49
78,74
6155
74,06
67,14
70,63
6635
73,90
69,95
60,36
59,16
55,80
6320
53,89
62,07

63,11
5199
39,88
50,29
47,18
49,44
39,05
65,09

%

2005
4753
58,57
5228
51,68
4486
4983
58,86
64,16
53,84
52,70
78,78
73,07
3748
6225
42,07
55,88
56,35
5434
55,73
7152
8199
6543
59,97
69,62
7167
66,67
7548
66,84
63,03
62,60
56,23
65,56
59,55
59,19
67.98
54,77
42,65
52,10
4116
4793
48,01
63,01

2006
4493
5720
59,70
48,70
4529
48,58
64,68
69,30
5042
46,04
70,93
72,95
46,59
66,97
37,19
5420
56,89
52,70
53,99
7149
80,01
6180
70,54
7101
8345
60,52
64,93
72,3
64,60
60,51
54,96
68,97
59,10
59,76
57,95
55,54
39,91
4533
4139
46,03
50,31
7629

2007
45,52
57,63
5721
52,40
42,65
4782
59,13
70,12
5161
52,75
58,67
79,58
47,66
62,73
4105
5347
54,71
55,93
55,85
75,42
87,18
64,17
74,02
6391
77,90
6150
63,01
74,00
65,40
60,59
53,59
7115
5536
59,96
6150
55,75
37,62
4638
44,83
48,66
5043
72,94

2008
48,87
53,75
59,94
5145
4164
45,40
6124
62,90
5291
53,99
67,67
75,88
4548
60,20
44,48
52,85
56,91
52,33
58,00
76,47
85,24
65,11
70,76
63,49
79,14
59,37
65,98
65,34
64,3
6116
52,94
67,39
5327
56,66
58,86
58,03
43,20
58,03
44,90
55,06
57,92
78,62

2009

46,82
48,62
53,67
5443
4025
4491
6166
66,91
46,15
49.90
6797
64,46
39,52
5743
4347
55,40
52,69
50,44
58,01
74,05
9187
63,90
68,08
62,74
80,38
5833
65,18
66,14
62,98
57,05
53,12
6736
52,49
5991
58,29
59,02
3823
52,86
48,65
60,71
56,24
6156

2002
40,3
32,56
28,17
37,64
37,84
36,25
40,59
36,01
36,03
4929
2136
28,00
35,70
38,84
4238
27,16
29,81
34,78
37,99
40,68
52,66
43,61
3948
4140
48,06
4144
35,10
46,66
46,66
4168
42,09
4490
42,56
40,83
4787
40,62
34,75
4167
4159
4463
14,04
49,82

Indice Ambiental (2002-2009)

2003
39,62
35,61
27,98
37,00
3795
36,80
4045
37,76
3526
35,95
2998
26,01
34,55
39,13
43,01
26,84
30,4
34,88
3929
37,73
4583
4157
3934
36,63
5248
40,52
3340
39,06
4133
36,84
4195
38,73
37,71
38,88
39,70
37,58
30,32
4105
4230
4544
224
5220

2004
36,67
3384
37,87
33,68
3534
3820
40,62
37,40
32,72
38,53
4325
3140
37,63
5248

50,11
3152
34,41
3446
38,41
35,00
4632
42,09
4695
37,96
4723
40,16
35,3
34,94
4157
3930
39,69
38,82
4036
34,08
4103
37,88
4039
37,62
4578
46,73

923
53,67

%

2005
3725
33,40
4261
36,53
36,61
3928
4344
38,08
36,58
3835
5721
33,14
3738
46,04
4406
33,15
36,30
39,09
38,62
3836
4585
40,10
48,78
40,18
43,17
39,68
3542
3491
4037
3843
4160
4434
40,79
35,96
38,53
37,66
40,99
36,02
40,74
40,79
0,00
55,57

2006
39,78
38,67
4130
37,24
37,72
4531
4325
4134
42,66
3187
37,64
39,83
34,18
40,07
54,44
38,10
35,11
39,61
37,43
72,23
49,88
41,13
64,68
38,73
6194
55,94
36,15
29,40
4421
38,61
36,68
35,96
33,17
33,87
42,05
36,26
52,17
39,89
4150
44,45
20,94
57,11

2007
42,64
40,52
4288
40,53
42,62
4322
43,18
40,58
40,11
35,75
40,02
40,02
34,14
3791
4891
3926
35,76
38,24
38,58
6178
4478
38,68
7146
4177
59,16
4373
33,88
32,07
4297
3924
38,63
3145
3130
36,76
38,16
3342
46,12
39,65
40,02
4155
19.49
47,19

2008
3933
37,05
39.76
4124
3822
4238
42,07
38,11
38,42
37,
4115
39,18
36,79
39,80
5923
38,40
33,80
3729
3833
53,63
49,93
39,08
45,68
4127
45,56
38,84
3342
31,02
38,39
39,66
34,86
35,77
33,57
3731
4022
36,44
39,17
42,99
44,50
39,92
4,85
59,63

2009
38,77
36,07
39,13
39,14
37,50
42,58
4110
36,61
39,86
35,10
3937
3743
3731
40,52
60,75
37,04
3528
37,01
37,16
5362
4381
40,14
40,71
4195
4311
39,65
34,15
3438
37,65
38,83
3385
33,74
34,01
3584
4164
3558
4457
40,62
4248
4048’
B35
5843
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Arronches

Avis

Campo Maior
Castelo de Vide
Crato

Elvas

Fronteira
Gavido

Marvao
Monforte
Mora

Nisa

Ponte de Sor
Portalegre
Alandroal
Arraiolos
Borba
Estremoz
Evora
Montemor-0-Novo
Mourao

Portel
Redondo
Reguengos de Monsaraz
Sousel

Vendas Novas
Viana do Alentejo
Vila Vicosa
Aljus trel
Almodovar
Alvito
Barrancos

Beja

Castro Verde
Cuba

Ferreira do Alentejo
Mértola

Moura

Ourique

Serpa
Vidigueira
Almeirim

2002
10,79
15,40
1791
13,49
2,30
15,68
20,3
121
10,69
u,53
16,01
8.28
Kua3
16,26
5,19
10,51
16,55
15,32
19,68
B31
13,54
8,57
11,05
13,56
20,07
15,86
2126
M4
8.28
B,01
1342
U5l
17,76
1L,18
11,08
13,30
527
9,09
13,38
7.7
12,40
18,06

Indice Econémico (2002-2009)

2003
13,65
16,39
18,87
12,09
12,29
1548
19,05
1129
10,75
18,28
15,70
943
13,70
16,64
578
1022
1645
14,84
2025
12,93
12,16
7,88
1,04
1446
19,30
1532
22,89
1325
9,55
1336
1135
1697
18,35
12,56
12,00
1,51
647
10,20
10,96
7,10
12,80
17,78

2004
222
15,40
16,44
2,98
2,23
15,99

20,08
2,64

1169
17,80
K26

9,15
237
16,35

7,40

11,06
17,08
16,20
19,80
1342

11,72

8,90

10,18
138
923
15,63
23,17
14,08
10,29
15,09
1334
17,46

20,66
17,05

13,11
15,99
7,84
L2

11,89

8,36
u22
16,76

%
2005
9,38
16,22
19,32
15,39
15,18
16,32
22,44
11,52
10,80
22,86
13,01
9,39
291
18,64
7,23
13,92
16,52
16,27
20,98
14,00
8,15
10,66
10,93
15,36
2139
16,36
16,98
13,68
12,56
15,32
14,97
2138
2153
17,78
15,80
17,75
8,57
10,90
12,07
9,36
221
17,01

2006 2007 2008

733
15,90
19,09
15,17
15,90
16,68
22,19
L2
2,93
2093
1152
8,64
13,88
18,62
757
13,03
195
1574
22,10
14,18
12,99
10,90
1035
16,90
18,04
16,20
16,09
13,36
232
1524
12,08
20,01
2195
2021
15,84
16,63
1132
10,09
13,66
9,02
1573
16,59

8,02
12,65
18,16
3,19
13,78
13,92
961
10,54
10,15
17,92
11,59
9,15
13,02
19,80
6,23
12,30
13,94
13,87
24,08
13,49
10,18
8,16
9,15
13,59
16,42
16,02
1527
u,53
1132
U2
10,26
2133
20,85
19,69
1501
1,79
10,64
8,01
13,65
8,08
u27
15,82

8.34
1193
18,32
13,49
1442
14,94
17,57
L1
10,62
17,31
10,54
9,2
12,73
20,84
5,55
226
434
1154
23,71
12,92
10,01
938
1,51
12,65
1423
15,69
13,62
13,65
13,11
17,51
9,58
17,08
22,05
24,18
14,30
1445
9,68
8,08
12,93
7,55
14,07
14,93

2009
9,93
1193
16,50
248
14,07
15,40
17,69
1130
13,78
20,52
9,04
8,38
1138
2039
4,52
2,87
13,49
1342
23,89
11,52
221
935
1027
1129
123
15,50
13,04
B,01
1191
U4
944
8,61
2046
22,16
1193
1532
8,03
8,95
12,60
626
1542
167

2002
46,19
39,09
54,89
58,83
5891
5520
35,66
2421
45,65
63,58
40,39
38,79
4197
63,85
36,78
64,78
48,82
48,13
64,75
50,13
36,97
37,61
48,46
49,79
4,15
59,49
75,16
6132
44,87
28,63
62,61
3724
64,57
44,48
4820
53,46

1169
60,68
38,59
48,62
3481
50,20

indice de Desenvolvimento Sustentado Local: Uma aplicacdo da analise multivariada

Indice Social (2002-2009)

2003

34,80
53,23
56,16
47,06
50,18
57,72
4166
36,61
40,67
78,97
42,55
40,67
42,36
64,96
44,13
67,51
48,79
49,27
63,50
48,30
56,63
39,06
47,97
56,04
44,49
60,09
66,69
64,09
49,95
20,36
69,27
57,25
63,40
48,47
4527
4891
20,95
65,38
34,95
43,44
43,14
49,78

2004
3738
4742

6151
48,77
5938
55,82
4451
29,67
42,69
73,61
44,88
3530
37,61
65,98
37,54
66,15
4823
57,18
57,95
50,19
4231
38,66
48,19
64,09
5163
59,86
74,85
7033
4452
25,07

69,11
42,60
69,80
4597
52,90
5737
25,90
70,08
38,25
4531
39,77

%
2005
4156
5105
55,19
53,97
62,64
60,53
5149
37,83
4825
79,83
4855
37,43
36,69
68,93
33,57
58,81
49,66
55,65
66,31
4892
4232
4117
36,72
50,28
4691
6427
72,2
69,22
4398
27,79
63,71
74,43
73,18
4830
72,11
55,50
19,06
65,56
4121
50,94
32,06

2006
53,69
55,56
50,16
5743
58,32
45,19
45,68
4046
38,86
89,88
5537
45,65
36,56
6198
4996
6171
47,09
53,65
6827
4973
3344
33,67
36,29
54,16
49,51
58,79
7334
67,20
40,60
39,97
75,68
4939
6845
38,80
60,24
5947
2729
58,52
3738
4520
38,62

5792 47,0 4591

2007
6598
56,94
5142
51,03
64,49
50,74
5541
36,78
5035
75,16
5334
47,17
4436
62,23
48,78
5837
54,82
4827
65,59
4938
46,08
34,18
40,10
4741
3931
56,73
66,01
7166
5188
32,74
65,01
4455
69,73
4936
75,78
5021
26,23
66,93
38,86
50,65
39,02
44,14

2008
6391
57,57
77,68
46,13
70,65
60,50
50,26
35,83
35,08
8731
49,83
5151
37,26
70,52
44,16
63,15
5148
57,69
67,27
5197
4233
40,82
50,84
5125
54,75
52,52
62,20
69,43
60,88
34,39
7725
37,00
69,18
47,69
7221
5641
28,35
7199
3322
45,97
39,56
52,78

2009
66,51
4786
7926
4561
65,83
6241
64,89
42,60
55,52
9341
55,51
4751
4134
75,06
38,98
63,68
5163
54,18
72,98
50,96
56,09
4115
4152
6157
54,81
5115
66,44
69,02
5428
5032
64,41
57,84
77,59
4555
79,87
62,96
32,55
72,79
40,34
48,93
56,67
49,40

2002
40,52
40,01

4101
44,65
4467
35,80
37,81
50,72
4622
38,67
5349
5167
39,59
34,75
38,81
4585
4248
4133
37,78
42,00
40,14
4596
4169
39,31
39,06
4238
42,63
38,08
40,66
48,40
46,74
48,03
44,67
33,71
43,15
4020
46,45
42,59
42,18
38,68
5246
3157

Indice Ambiental (2002-2009)

2003
40,56
4232
43,94
5137
46,34
38,46
38,53
5236
5247
41,13
54,64
4591
39,93
6169
36,10
47,88
4522
37,00
3442
4431
40,72
42,14
4085
4192
4183
4138
37,72
37,09
40,07
42,77
44,54
4935
42,86
33,65
4532
39,69
5938
43,
36,78
40,30
53,98
30,81

2004
4249
4123
4444
4598
4526
39,73
3936
50,08
5035
63,87
47,77
4487
40,60
3837
3927
46,02
48,57
3945
39,16
42,67
4484
38,99
45,08
46,18
4946
42,08
38,53
44,67
38,51
4545
40,56
52,02
4384
3738
45,50
43,01
6026
48,00
3927
4129
5434
3543

%

2005

47,53
44,60
43,63
47,65
45,15
38,00
46,90
4732
50,80
56,47
4183
4584
42,13
37,77
38,80
4497
4794
4135
4173
4373
4238
4781
38,98
4187
5028
39,58
36,42
3431
35,88
47772
38,89
4748
4140
35,85
4391
37,52
63,66
4730
38,71
40,02
4749
3525

2006
4091
38,87
39,2
46,73
43,14
42,44
47,52
5117
4123
4345
40,3
43,29
4177
35,85
4132
47,98
43,02
45,79
4361
45,18
43,69
4417
4447
37,95
42,54
39,44
4185
43,69
42,54
48,45
43,69
50,11
45,49
36,67
4233
43,83
44,09
49,34
4150
39,33
46,32
33,19

2007
42,02
40,14
4248
46,81
42,40
40,38
43,56
47,17
43,67
33,89
43,59
42,88
3841
3720
42,05
4785
4592
45,60
39,64
4251
4035
4149
42770
39,65
43,68
4158
50,61
42,60
4135
4029
5187
44,66
4187
33,81
5140
3734
4114
4297
4104
36,75
5348
28,49

2008
47,65
44,66
43,57
56,34
5723
42,14
43,74
52,08
42,60
54,60
4544
53,55
3728
42,60
39,02
46,83
40,02
3791
3944
4295
4192
3729
4123
38,73
44,67
37,99
40,77
40,16
38,70
5522
43,17
43,01
4222
3192
40,74
3134
39,66
4132
40,56
36,52
4761
28,94

2009
46,63
43,64
46,32
50,53
5283
4394
4844
54,19
46,01
50,70
4475
48,14
4156
40,74’
39,79
514
38,62
3794
38,66
4025
4106
4185
4164
38,81
4977
3740
4502
4231
4049
43,16
4475
47,8’
40,90
33,15
4562
3236
44,60
4222
4282
37,54
5434
2820

35



Alpiarga

Azambuja
Benavente

Cartaxo

Chamusca
Coruche

Golega

Rio Maior
Salvaterra de Magos
Santarém

Albufeira

Alcoutim

Aljezur

Castro Marim

Faro

Lagoa

Lagos

Loulé

Monchique

Olhdo

Portimao

Sdo Bras de Alportel
Silves

Tavira

Vila do Bispo

Vila Realde Santo Antdnio

2002
11,02
2143
17,47
15,37
11,65
15,37
13,52
2137
10,83
18,05
4425
9,94
9,2
15,79
29,44
22,49
2232
25,66
8,68
11,75
23,90
14,58
14,15
15,60
20,54
23,90

Indice Econémico (2002-2009)

2003
1127
2143
16,89
14,85
11,72
14,76
14,02
20,70
9,74
18,25
4797
13,58
19,18
14,49
2991
2L15
2293
25,75
8,96
10,59
23,89
12,84
14,15
15,69
2323
23,90

2004
10,24
24,77
17,55
14,10
1,07
12,70
13,05
18,61
10,52
18,10
4281
13,73
2175
15,05
3121
22,37
24,53
26,63
7,99
11,72
24,39
1148
14,69
16,18
24,51

2005
10,18
19,14
19,00
14,98
1,63
13,20
14,76
16,95
12,75
19,22
42,60
12,86
24,27
15,29
3173
25,34
27,28
29,55
6,97
12,58
24,97
14,94
16,29
18,03
23,63

%

25,69 26,51

2006 2007 2008

10,53
19,20
18,60
14,66
10,10
14,10
1347
16,35
12,52
19,78
43,54
13,64
24,19
18,43
3189
24,03
26,61
3167
6,23
12,81
25,76
15,34
16,14
18,74
22,68
2588

6,80
17,38
18,11
14,62
729
1145
10,98
16,66
1,06
19,28
43,04
12,24
25,05
16,47
33,13
25,99
28,81
3148
5,89
13,60
2526
19,25
14,30
19,00
2133
22,73

6,34
16,85
19,90
13,66

797
10,37

12,13
15,69

1128

19,51
3891

1163
22,21
2140

36,79
2295
2740
32,33

6,28

12,12
2599
15,94
1537
19,50
2134
27,62

2009
5,19
14,92
19,38
13,82
794
10,64
9,57
14,13
11,40
19,44
33,66
1,74
21,66
17,32
3748
2144
26,73
30,59
6,53
2,33
25,16
13,57
15,05
2111
20,64
26,73

2002
43,75
46,83
59,13
55,18
50,39
32,63
5140
55,15
4045
58,22
17,13
18,79
30,34
2546
70,13
55,17
56,04
52,42
2595
47,89
62,41
4341
39,39
47,01
28,86
49,72

indice de Desenvolvimento Sustentado Local: Uma aplicacdo da analise multivariada

Indice Social (2002-2009)

2003
43,86
43,14
5177
56,70
48,43
29,72
49,15
49,85
42,46
58,75
6,77
12,10
33,8
2922
69,87
48,33
5176
5158
45,69
55,90
60,35
4748
3821
46,61
38,60
5538

2004
44,17
48,79
60,09
58,32
49,58
37,50
5170
5391
45,10
62,76
9,52
1197
3149
2391
73,54
52,54
56,51
46,40
2941
55,71
69,92
50,26
4183
47,49
3244
52,48

%
2005
44,68
4792
5545
5741
50,60
37,13
6124
5195
42,87
62,24
22,84
12,05
37,98
25,55
78,83
46,51
59,89
43,56
3735
56,09
67,17
50,85
43,94
54,28
36,76
53,05

2006
45,00
46,47
52,18
50,37
49,65
40,57
4735
57,03
44,72
58,94
10,20
2438
36,96
2525
76,64
4388
63,07
45,41
37,08
53,66
66,47
53,12
42,51
52,81
38,51
6147

2007
46,86
43,11
5597
5542
5174
34,59
53,54
5115
46,43
5597
10,69
7,20
28,78
32,94
75,86
44,40
60,52
50,05
32,74
54,96
68,48
52,10
42,60
62,55
29,89
57,12

2008
45,92
4591
5351
50,07
47,34
38,79
46,30
54,18
47,00
6021
15,90
20,09
27,60
27,50
77,04
40,46
57,53
50,17
3180
54,48
56,84
5179
40,46
54,39
13,42
57,82

2009
45,02
4440
4721
5331
49,79
34,55
4727
52,73
4483
67,73
16,57
24,76
35,20
29,87
75,01
4122
53,50
4388
3394
55,19
5691
59,84
40,29
56,90
16,46
54,01

2002
ettt 3638
g tadis 70 R7
ettt 0794
gt ataty 3367
gt 3333
aptptts 3023
pb a4 3377
g ratas 3184
bt b 3773
gabactaat 3737
A e 4524
s saw 66,54
ssmggts 4656
ety s 4275
gt 36 14
b top g 4579
A A L 4032
Bag ety 5324
ey 08,52
ittt 4148
Bada o8 44779
petaas . . 4194
e gpag At 4713
kbt 46,49
bty 5309
iy 5771

Indice Ambiental (2002-2009)

2003
43,07
2844
2937
35,96
3225
28,50
34,40
38,83
36,16
33,59
43,08
60,74
4380
4175
34,10
46,92
46,64
47,77
52,79
3846
40,52
40,64
4334

42,11
5944
63,60

2004
3897
3126
3428
38,16
32,71
30,81
27,21
38,06
36,61
36,32
39,03
5893
46,38
42,06
34,57
46,25
4234
40,97
4397
4183
4163
4527
43,69
4382
54,19
67,86

%

2005

37,27
37,04
3546
37,75
37,08
3295
36,40
39,55
37,87
3547
42,09
46,74
57,07
5345
33,53
57,50
54,36
4223
47,07
4126
39,36
4193
42,52
39,10
67,39
50,92

2006
36,72
36,23
36,32
38,19
35,23
32,9
38,57
37,24
35,38
3941
11,83
39,9
50,12
43,52
37,82
49,78
52,50
50,12
48,65
41,84
35,4
41,09
41,05
39,44
6731
43,17

2007
37,87
37,65
37,09
36,47
37,90
34,54
4103
38,46
37,76
37,82

15,49
40,92
4332
37,24
2948
43,20
4522
33,08
45,07
43,00
32,20
40,44
39,13
40,99
39,62
39,54

2008
42,51
38,99
3338
41,59
40,88
39,73
38,26
36,79
3532
38,34
33,73
5178
72,58
47,78
46,36
57,59
53,34
53,62
46,38
55,14
4171
36,86
50,64
4542
47,71
5186

2009
4433
36,53

35,11
3728’
4231
35,80
4046
38,09
3588
4043
2898
5467
59,00
48,54
46,72
4926
4296
46,15
4474
57,16
4287
38,05
50,06
48,09
50,57
55,18

36



Indice de Desenvolvimento Sustentavel Local (2002-2009)

Arcos de Valdevez
Caminha

Melgago

Mongao

Paredes de Coura
Ponte da Barca
Ponte de Lima
Valenga

Viana do Castelo
Vila Nova de Cerveira
Amares

Barcelos

Braga

Esposende

Terras de Bouro
Vila Verde

Fafe

Guimaraes

Povoa de Lanhoso
Santo Tirso
Trofa

Vieira do Minho
Vila Nova de Famalicao
Vizela

Espinho
Gondomar

Maia

Matosinhos

Porto

Povoa de Varzim
Valongo

Vila do Conde
Vila Nova de Gaia
Amarante

Baido

2002
15,77
30,75
23,54
21,05
22,50
21,71
29,36
25,73
27,03
29,87
32,36
31,29
33,44
35,36
27,04
28,15
25,62
26,18
28,38
27,61
39,56
18,84
34,02
28,93
40,68
24,09
33,34
33,45
58,38
41,25
30,41
30,40
24,76
26,45
22,71

2003
17,03
34,52
21,39
20,68
21,68
19,65
27,03
25,05
27,55
32,95
23,70
31,12
32,78
33,72
28,28
27,55
24,48
24,88
31,03
27,49
32,61
10,32
47,63
26,17
42,78
24,27
31,31
33,37
60,17
41,53
24,23
31,41
27,08
25,30
24,86

2004
17,84
33,29
18,34
20,23
21,86
22,50
30,50
24,60
27,15
27,62
24,40
32,75
33,66
30,40
27,13
27,48
25,27
25,38
28,60
26,27
32,98
11,92
34,26
26,68
38,89
23,39
34,08
36,28
64,86
36,06
26,33
31,21
25,70
25,05
23,64

%

2005
15,29
29,50
24,98
21,55
20,65
26,21
26,73
23,56
28,14
26,10
20,30
28,61
32,85
32,03
29,06
26,99
23,25
24,60
28,67
22,80
29,63

9,59
31,38
25,40
41,73
21,15
31,72
34,65
62,03
33,96
25,16
30,66
25,38
23,76
21,20

2006
16,78
31,35
12,87
16,04
31,39
15,70
21,54
25,80
26,09
32,05
26,50
24,73
32,19
31,35
24,83
23,13
16,61
22,76
21,38
19,11
27,83
15,30
27,80
24,55
39,55
23,73
34,40
36,09
69,46
34,63
26,82
31,54
26,59
19,88
19,21

2007
16,18
31,12
18,36
23,19
26,16
20,62
23,82
26,69
31,09
36,37
25,09
25,89
34,92
34,04
20,49
25,72
20,66
27,98
25,83
24,28
28,03
16,65
29,53
25,62
36,05
26,38
35,61
35,66
68,50
35,66
27,07
34,41
29,63
24,52
22,66

2008
20,32
32,23
22,11
23,75
20,30
22,46
26,66
27,27
32,04
33,97
21,45
27,96
35,24
37,40
16,83
23,32
21,78
25,44
24,44
26,45
27,02
17,58
27,67
22,80
37,89
22,85
32,77
35,06
71,64
33,92
26,03
31,51
30,31
20,38
22,52

2009
19,00
34,50
32,28
25,48
20,17
21,51
25,56
26,38
33,85
31,58
22,20
27,96
35,36
34,49
16,26
24,45
23,16
24,02
26,28
23,09
26,82
14,01
26,90
23,04
32,91
21,69
33,01
35,42
69,09
36,84
25,31
29,90
27,66
26,61
27,43

indice de Desenvolvimento Sustentado Local: Uma aplicacdo da analise multivariada

Anexo Il - Valores do indice de Desenvolvimento Sustentavel Local

Indice de Desenvolvimento Sustentavel Local (2002-2009)

Cabeceiras de Basto
Castelo de Paiva
Celorico de Basto
Cinfaes

Felgueiras

Lousada

Marco de Canaveses
Mondim de Basto
Pagos de Ferreira
Paredes

Penafiel

Resende

Ribeira de Pena
Arouca

Oliveira de Azeméis
Santa Maria da Feira
Sao Jodo da Madeira
Vale de Cambra
Alijo

Armamar

Carrazeda de Ansides
Freixo de Espada a Cinta
Lamego

Mesio Frio
Moimenta da Beira
Penedono

Peso da Régua
Sabrosa

Santa Marta de Penaguido
Sao Jodo da Pesqueira
Sernancelhe

T abuago

Tarouca

Torre de Moncorvo
Vila Flor

2002
25,63
27,68
22,89
22,98
31,47
28,59
25,76
21,73
29,54
29,54
24,35
25,68
39,63
29,93
39,59
35,68
44,84
25,12
29,85
22,44
15,75

9,06
27,17
39,00
27,71
21,83
33,96
22,60
26,52
25,85
25,99
21,68
22,86

9,90
20,16

2003
26,31
26,65
22,56
22,02
27,54
27,10
26,16
22,79
27,17
33,78
26,49
29,18
24,29
27,90
37,46
22,53
4420
28,73
31,82
19,75
15,11
13,79
29,28
44,99
28,73
28,18
35,38
28,32
25,64
28,37
21,02
26,06
31,65
13,43
24,74

2004
25,43
22,09
21,59
20,49
23,60
29,32
29,18
23,07
29,09
33,99
27,03
31,81
14,62
28,48
34,40
21,67
36,93
28,69
19,98
17,15
19,89

5,85
27,33
38,95
26,07
31,82
34,03
26,48
25,03
25,73
21,75
19,25
34,28
13,75
27,83

%

2005
24,30
18,06
20,88
20,89
23,22
26,89
25,46
17,65
29,04
31,79
27,78
31,27
21,79
27,62
36,97
21,25
37,65
28,20
23,29
19,38
16,12

2,30
32,05
34,93
26,01
27,67
30,03
23,71
22,03
28,73
24,33
24,40
31,10

6,24
12,98

2006
22,60
20,90
24,34
19,71
21,32
28,54
26,30
18,86
28,24
28,75
27,06
25,64
21,94
26,23
30,79
33,45
45,45
25,01
25,66
17,13
19,47
20,23
32,28
38,31
25,75
28,37
27,54
29,02
18,15
33,17
23,30
27,01
27,39
19,54
17,08

2007
28,36
22,23
18,23
24,35
25,26
24,89
27,58
24,24
29,60
28,55
27,37
29,27
27,17
28,83
26,98
25,63
40,24
30,48
24,76
23,03
21,15
21,38
29,92
33,36
26,44
27,77
29,73
21,94
19,33
29,26
24,24
21,59
27,66
14,26
14,16

2008
25,22
21,09
16,92
21,06
23,69
24,15
20,91
20,19
27,04
28,34
26,47
24,92
24,00
23,39
23,97
24,98
41,94
30,47
22,56
19,03
13,89
22,20
35,01
28,65
24,82
29,69
26,45
30,12
23,65
28,05
23,55
32,11
25,24
17,44
19,57

2009
27,83
20,09
22,58
19,93
26,17
25,50
28,86
25,18
26,09
30,03
28,74
25,68
18,52
27,12
24,10
2591
42,45
28,90
28,82
19,09
16,90
17,75
33,13
34,03
25,58
24,97
27,33
31,41
25,93
32,72
26,50
26,01
27,63

8,80
16,08
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Indice de Desenvolvimento Sustentavel Local (2002-2009) Indice de Desenvolvimento Sustentavel Local (2002-2009)
% %

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Vila Nova de Foz Coa o e 20,10 20,83 15,51 17,04 26,12 19,46 17,65 19,04 | Soure gttt 1857 18,06 21,84 19,60 20,36 22,13 21,38 23,48
Vila Real bty 4 3151 31,92 30,24 28,86 27,47 32,67 32,23 35,65 |Batalha et i 40,12 4531 42,92 43,74 39,29 40,57 42,49 36,60
Alfandega da Fé S s e, . 2394 2231 18,68 20,51 20,16 20,77 15,98 15,43 |Leiria =+ 3401 3138 34,56 34,93 35,70 36,29 37,65 37,52
Boticas et . 19,08 24,57 2822 21,48 12,32 8,63 7,51 12,17 |Marinha Grande i, ., 31,21 34,85 2924 31,98 28,57 27,66 27,91 27,90
Braganca b+ 2550 2896 26,18 25,43 31,54 32,43 33,58 36,50 |Pombal et e 34,73 33,64 32,59 33,76 27,30 28,84 30,27 29,67
Chaves e, L 2520 29,34 27,92 27,54 20,81 25,78 21,23 21,62 Porto de Més b _ea— 3589 35,04 36,52 33,71 25,61 28,40 30,47 29,44
Macedo de Cavaleiros e ., 19,76 30,98 25,45 20,97 2025 20,57 19,72 20,25|  Alvaidzere et 22,60 21,94 24,45 22,05 29,34 25,94 2233 24,08
Miranda do Douro e 2135 27,86 31,39 34,58 26,37 33,16 33,70 66,87 |Ansido e+ 21,55 21,79 29,06 29,76 21,93 24,54 19,67 24,54
Mirandela et Aes v 2228 24,03 26,16 20,54 26,34 23,42 23,55 24,23 |Arganil e . s 2545 24,73 2031 20,28 19,07 22,58 19,27 26,12
Mogadouro gt 13,42 2241 12,36 16,94 22,64 17,14 14,84 16,18 | Castanheira de Péra et o 27,65 32,63 35,15 30,54 28,51 25,00 26,63 20,79
Montalegre el 23,62 23,18 25,00 19,48 22,72 22,63 19,20 13,61| |Figueiré dos Vinhos Se b s 3433 31,69 29,06 33,76 31,89 30,97 30,61 27,47
Murga St e was 29,92 26,50 17,59 23,25 18,30 23,55 21,02 23,51| Gois e, 28,78 27,19 26,59 32,35 33,41 28,35 27,78 24,91
Valpagos st 1791 19,60 18,22 17,21 17,92 19,68 17,80 14,37 Lousd At 2493 31,72 33,76 31,31 27,74 31,04 26,26 26,58
Vila Pouca de Aguiar S, . 2513 23,01 23,44 23,16 20,68 17,98 15,71 19,75/ Miranda do Corvo e, 2231 2298 19,41 21,51 22,02 20,40 18,47 19,53
Vimioso et et 26,40 35,32 40,13 30,62 22,42 31,16 35222 27,10/ Oliveira do Hospital b i 2538 27,65 23,95 22,69 25,23 26,35 2595 21,67
Vinhais ey oty 1402 11,56 9,16 10,16 20,05 14,93 16,02 12,83 |Pampilhosa da Serra et o 19,96 16,00 19,47 18,63 22,93 16,74 16,62 15,89
Agueda et e, 30,11 29,55 30,95 30,81 26,81 27,77 26,36 24,71 Pedrogio Grande s 23,90 23,53 2393 22,52 26,50 25,56 33,35 26,63
Albergaria-a-Velha s s . 34,83 30,87 30,22 30,96 27,19 31,06 28,80 26,88 Pencla b ee = D551 21,68 18,82 22,31 22,29 22,14 27,12 2524
Anadia Pt e 32,07 29,46 25,79 25,24 22,19 25,07 23,51 20,49 Tabua Pttt 3146 30,09 26,43 2521 28,29 29,10 30,58 25,21
Aveiro sy 360,29 3594 35,68 37,51 35,98 34,28 47,73 35,15 Vila Nova de Poiares ey ey 32,52 37,13 28,21 26,84 30,80 28,71 28,52 2933
Estarreja e e e . 35,25 29,67 27,72 28,85 22,81 23,80 20,76 19,65 |Aguiar da Beira bty e, 28,17 24,70 26,56 30,75 23,27 22,84 20,51 16,99
Ilhavo e, 27,96 30,65 31,95 25,34 23,84 25,11 23,48 22,50 Carregal do Sal —_— e, 32,37 31,12 32,34 33,59 26,70 29,09 27,86 25,78
Mealhada s 35,42 30,80 29,16 29,27 27,09 30,62 26,73 28,28 |Castro Daire e 23,92 28,89 28,62 26,30 22,96 25,39 24,00 24,97
Murtosa e e e 4529 4498 32,39 58,74 31,49 33,22 33,64 38,74 |Mangualde sy, 31,35 32,18 26,17 27,97 26,67 27,30 27,37 26,32
Oliveira do Bairro bttea o, 4399 40,14 37,65 34,88 30,14 33,28 29,65 27,61 Mortagua ey et 2463 2841 25,33 26,64 24,67 25,60 29,32 24,62
Ovar ety oo . 31,51 30,74 28,17 28,77 27,06 26,87 26,71 24,97 Nelas et o 27,72 27,07 24,42 22,58 25,88 30,00 16,66 14,38
Sever do Vouga et 31,10 30,14 31,42 30,32 25,14 29,42 2891 28,06  Oliveira de Frades e 30,50 26,12 26,43 28,35 31,07 32,84 32,89 29,10
Vagos e, . 31,28 34,46 28,59 29,75 28,63 30,65 26,25 24,49 |Penalva do Castelo e 2299 19,59 19,52 20,29 18,54 20,27 19,83 17,67
Cantanhede bt e, 33,44 29,61 29,64 27,71 2529 27,76 2522 23,89 Santa Comba Dao gat——=+ 10 50 26,04 20,71 22,90 26,40 27,64 26,64 29,69
Coimbra et o+ 4971 49,60 50,42 49,10 48,64 47,72 48,98 49,69 Sdo Pedro do Sul tgbea ety 25,58 24,19 26,06 25,18 22,30 25,16 27,32 24,85
Condeixa-a-Nova st 30,11 28,57 28,24 24,76 28,44 30,34 28,47 27,75  Satdo e, s 21,32 2326 21,79 17,36 17,04 24,55 23,01 20,60
Figueira da Foz et ae, . 28,33 27,34 29,42 28,52 23,78 25,00 22,19 21,38 Tondela Pt e o 28,13 26,62 24,11 2558 23,23 25,51 24,74 24,67
Mira bepsa ety 3182 2641 27,18 27,24 25,57 2822 30,48 28,06/ Vila Nova de Paiva e e, L 24,06 2489 21,42 17,16 22,72 20,24 17,16 15,20
Montemor-o0-Velho e et 28,03 23,73 19,40 17,29 18,39 22,21 27,25 29,25/ |Viseu ottt 3D 03 3588 36,22 37,69 35,83 38,36 35,67 36,37
Penacova et 20,75 23,92 23,20 29,90 21,50 25,22 20,05 19,66 |Vouzela s 21,48 21,63 17,88 19,12 20,39 21,56 30,57 22,71
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Macdo

Oleiros
Proenga-a-Nova
Serta

Vila de Rei

Fornos de Algodres
Gouveia

Seia

Almeida

Celorico da Beira

Figueira de Castelo Rodrigo

Guarda

Manteigas

Meda

Pinhel

Sabugal

Trancoso

Castelo Branco
Idanha-a-Nova
Penamacor

Vila Velha de Rodao
Belmonte

Covilha

Fundio

Alcobaga
Alenquer

Arruda dos Vinhos
Bombarral
Cadaval

Caldas da Rainha
Lourinha

Nazaré

Obidos

Peniche

Sobral de Monte Agrago

2002
26,34
24,45
19,00
29,99
25,74
23,87
23,41
28,90
17,36
14,93
20,91
26,34
23,23
21,88
21,50
23,30
24,88
25,93

8,54
16,10
14,28
21,09
21,48
23,04
28,82
30,43
32,80
25,03
25,51
27,72
20,11
28,44
25,80
22,24
30,57

2003
15,89
19,13
17,77
27,34
25,90
21,67
20,04
25,21
15,45
20,57
19,79
27,18
22,71
14,30
25,02
22,04
29,14
24,40

8,59
13,35

6,79
15,45
20,62
15,93
29,26
25,60
30,76
28,85
25,71
29,88
19,82
31,49
26,39
22,80
33,26

2004
30,29
17,70
15,95
26,97
28,59
24,23
18,61
25,04
15,15
17,41
24,77
24,44
20,81
13,63
28,42
22,27
35,17
21,55

8,79
15,18

3,23

9,81
22,26
22,31
31,35
25,14
29,45
27,76
24,99
28,78
27,85
28,48
21,57
25,62
32,06

%

2005
16,21
18,69
14,06
33,19
26,70
22,82
21,74
25,18
18,16
18,03
23,84
28,62
19,80
14,63
23,71
24,46
33,41
22,90
14,39
15,48

2,41
11,70
24,00
22,84
29,02
24,62
36,20
25,90
20,51
28,30
29,67
27,83
23,89
26,15
30,84

2006
28,80
16,06
23,36
33,22
35,16
21,17
26,81
23,59
21,01
18,31
27,41
32,83
20,55
16,36
20,25
20,82
29,01
31,06
30,56
12,33

5,05
19,13
20,40
24,73
32,17
27,90
33,14
33,22
22,28
31,55
31,99
27,53
25,86
31,20
33,86

2007
18,63
21,20
22,53
33,26
32,39
19,46
25,39
23,96
17,88
21,47
24,79
30,92
19,96
63,41
20,30
18,90
27,13
31,28
17,17
17,33

5,84
18,97
24,72
23,85
32,83
28,84
39,86
28,77
25,29
32,90
33,06
31,63
29,15
29,50
33,48

2008
22,50
20,00
2234
26,65
24,59
22,38
25,61
22,12
19,63
21,75
18,09
30,66
22,13
18,19
20,56
21,44
30,58
25,51
21,48
19,59

0,10
19,03
21,99
23,16
29,15
28,78
34,83
25,39
24,46
28,79
32,79
31,87
23,87
27,35
3435

2009
25,61
15,39
20,87
28,04
27,54
23,64
24,51
24,46
24,94
22,57
24,47
37,32
19,06
18,76
21,35
22,32
27,48
27,99
21,21
19,34

2,50
20,07
22,73
21,23
29,00
25,61
33,73
26,27
22,13
25,63
29,24
31,71
24,22
27,04
32,81
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Indice de Desenvolvimento Sustentavel Local (2002-2009)
%

Torres Vedras
Abrantes
Alcanena
Constancia
Entroncamento
Ferreira do Zézere
Ourém

Sardoal

Tomar

Torres Novas

Vila Nova da Barquinha
Amadora

Cascais

Lisboa

Loures

Mafra

Odivelas

Oeiras

Sintra

Vila Franca de Xira
Alcochete
Almada

Barreiro

Moita

Montijo

Palmela

Seixal

Sesimbra

Settibal

Alcacer do Sal
Grandola

Odemira

Santiago do Cacém
Sines

Alter do Chéao

2002
33,08
24,60
40,82
25,43
28,60
18,19
35,34
30,44
16,38
18,64
17,70
28,02
40,77
100
40,82
49,97
52,04
60,13
27,12
25,12
38,08
36,81
32,84
25,55
39,52
38,48
30,50
36,69
30,56
14,48
28,21
24,47
31,34
4,31
35,70

2003
34,38
22,06
31,04
30,26
23,97
14,48
34,96
31,60
14,75
21,03
1927
30,13
37,03
93,69
37,53
49,57
49,88
62,45
2523
25,83
31,37
33,62
30,49
25,51
33,27
33,51
28,12
28,95
28,58
12,66
30,99
25,53
31,13

5,61
4223

2004
32,79
22,10
35,01
46,78
31,40
18,58
44,16
38,88
19,65
22,88
18,37
29,01
35,09
94,27
38,86
54,34
53,11
57,33
26,28
28,39
36,03
34,12
31,06
24,06
35,96
34,03
24,51
30,52
28,31
23,88
26,83
30,95
33,17

191
44,73

2005
32,04
25,06
30,23
61,53
30,97
15,11
38,01
26,56
21,87
27,15
25,83
28,63
38,60
90,80
34,89
48,99
51,02
54,87
24,52
28,18
36,72
35,21
30,96
27,68
4223
37,29
25,18
31,70
30,41
27,07
26,19
23,90
28,37

0,00
45,95

2006
36,35
28,30
22,71
42,40
35,12
16,36
34,70
32,86
25,30
26,31
23,39
26,81
67,45
91,50
35,38
65,99
37,90
85,05
36,86
25,43
33,67
38,80
29,46
22,77
36,26
29,94
23,56
30,78
29,36
36,61
27,38
25,30
30,72
19,94
53,89

2007
38,59
26,84
28,38
37,30
38,41
16,02
32,41
29,85
26,41
26,09
23,81
28,35
64,93
89,33
34,77
69,51
31,86
79,92
33,54
27,75
34,30
37,90
29,80
22,91
33,19
25,12
26,46
29,51
26,49
27,76
25,86
23,80
28,58
19,06
41,98

2008
34,28
26,50
29,49
4220
36,07
18,50
33,13
39,25
25,16
25,18
21,18
28,96
58,22
92,53
35,70
45,98
31,34
68,06
28,79
28,39
30,50
33,45
30,68
19,22
35,72
26,71
25,16
29,62
29,51
24,75
33,93
27,65
30,57

9,57
55,96

2009
34,60
24,47
26,20
37,87
29,78
16,49
31,24
40,30
24,72
25,63
19,86
28,97
56,80
91,48
35,48
39,43
31,53
71,90
28,98
28,56
31,73
32,33
27,64
18,24
33,00
25,13
24,85
29,93
28,60
26,80
29,72
28,50
33,46
16,68
48,69
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Arronches
Avis

Campo Maior
Castelo de Vide
Crato

Elvas
Fronteira
Gavido
Marvao
Monforte
Mora

Nisa

Ponte de Sor
Portalegre
Alandroal
Arraiolos
Borba
Estremoz
Evora
Montemor-o0-Novo
Mourao
Portel
Redondo
Reguengos de Monsaraz
Sousel

Vendas Novas
Viana do Alentejo
Vila Vigosa
Aljustrel
Almodovar
Alvito
Barrancos
Beja

Castro Verde

2002
23,85
23,48
32,17
34,06
33,37
26,47
23,20
24,04
28,42
31,51
35,83
28,81
23,66
29,37
15,15
35,58
30,16
28,14
34,45
28,25
21,58
23,68
25,90
25,98
26,81
33,87
43,68
29,88
21,87
24,96
37,30
29,00
39,02
17,62

2003
21,14
31,67
35,76
34,22
31,74
29,60
25,52
30,42
31,78
42,06
37,47
25,38
23,64
52,94
16,14
38,21
32,41
24,61
31,45
29,24
29,02
20,57
24,99
31,24
29,92
32,93
37,18
29,58
24,18
17,10
36,78
39,61
37,39
20,02

2004
22,92
27,82
36,79
30,89
34,00
30,25
28,00
26,57
31,37
58,96
31,65
22,19
21,49
33,36
17,23
36,61
35,43
30,68
32,99
28,91
26,55
18,37
28,13
38,32
38,88
33,62
41,28
39,02
21,16
22,34
34,57
36,36
42,21
25,01

%

2005
27,09
32,64
35,40
35,87
37,06
30,86
38,66
26,76
33,41
58,30
27,28
24,01
22,77
35,45
15,14
34,59
35,11
31,74
39,24
29,66
22,24
27,97
18,86
29,47
39,05
33,71
34,53
29,52
20,13
25,49
32,03
47,59
42,02
25,08

2006
24,99
29,36
29,42
36,32
34,08
28,76
36,73
30,82
22,87
50,02
27,61
24,64
23,02
31,05
24,01
37,74
28,93
34,38
42,31
31,33
22,85
22,04
22,99
28,65
31,41
31,32
39,07
36,49
24,30
30,89
39,05
39,03
43,89
23,53

2007
31,24
28,95
32,20
32,61
34,57
27,49
35,61
25,60
27,78
34,17
29,79
25,22
22,73
33,03
23,32
36,17
33,83
30,91
39,12
28,49
23,28
18,25
22,25
25,34
27,32
32,20
43,09
38,06
27,14
20,45
40,63
33,30
40,63
24,97

2008
35,41
32,59
43,65
38,95
50,03
33,50
32,43
29,80
21,09
56,22
29,31
35,98
18,76
41,56
18,49
36,86
27,74
26,66
39,37
29,54
23,01
18,09
26,74
25,49
32,92
27,27
32,19
34,55
29,58
35,85
37,67
26,25
41,46
25,50

2009
36,57
27,87
45,47
33,18
44,16
36,08
42,31
34,36
34,08
57,33
30,04
29,65
23,18
41,50
16,44
41,12
26,07
26,47
41,10
25,96
29,12
22,07
22,61
28,81
37,28
26,10
37,12
35,82
27,73
30,20
33,83
39,02
42,69
24,43
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Cuba sttt
Ferreira do Alentejo T T
Mértola e
Moura e
Ourique et b
Serpa T e
Vidigueira N T =
Almeirim i S
Alpiarca P
Azambuja R
Benavente g ety
Cartaxo i i
Chamusca g gttt
Coruche gty
Golegé I—D—'r'L""""'—'
Rio Maior o ——
Salvaterra de Magos gttt
Santarém it
Albufeira R S
Alcoutim e
Aljezur st
Castro Marim P
Faro gt
Lagoa P R
Lagos R
Loulé b S
Monchique e s
Olhdo ———
Portimao B
Sdo Bras de Alportel e
Silves gty
Tavira g bt
Vila do Bispo ———

Vila Real de Santo Antonio #* s o—s

2002
27,06
28,03
11,73
30,30
23,86
20,98
30,48
22,38
19,51
21,71
21,88
24,45
19,94
12,58
21,46
26,65
19,22
26,24
37,24
34,54
27,89
20,63
41,29
39,21
42,45
46,43
29,78
25,94
42,12
26,31
28,86
32,26
33,74
48,05

2003
28,32
26,55
27,14
33,31
16,31
20,25
35,32
21,39
25,39
19,03
20,40
26,69
18,30

9,57
21,84
30,06
18,00
27,61
33,62
29,23
26,71
20,46
39,75
36,61
38,85
41,50
32,92
25,82
37,66
25,74
25,18
28,42
44,69
55,31

2004
32,19
33,65
30,71
39,89
20,32
22,63
35,18
2791
21,38
25,75
28,29
28,73
18,74
13,33
16,13
29,70
19,92
31,42
28,04
27,74
29,84
18,97
42,42
38,47
38,08
34,21
18,36
29,32
42,71
29,93
27,25
30,53
38,58
58,89

%

2005
40,15
29,35
31,34
37,37
21,13
24,41
25,05
23,62
20,10
26,79
28,35
28,57
23,20
15,32
28,80
29,16
21,49
31,19
35,80
16,87
43,08
29,45
43,96
47,49
51,36
35,99
23,51
29,52
40,05
29,49
28,10
30,38
50,96
45,23

2006
34,12
35,58
19,70
35,80
22,97
21,34
29,28
21,13
19,99
25,57
27,54
25,94
20,30
16,60
24,32
28,83
19,97
33,59

5,65
15,84
36,72
22,86
46,84
39,08
50,62
44,75
24,29
29,19
36,68
29,93
26,18
30,52
51,00
41,60

2007
47,48
25,24
16,36
32,43
23,16
20,72
34,19
15,95
19,36
24,30
29,39
26,46
21,64
14,57
27,32
27,73
21,76
30,74

8,65

9,60
28,23
19,35
40,21
34,92
44,80
31,99
19,30
31,19
34,68
31,41
23,43
35,87
23,20
34,82

2008
36,56
22,39
15,33
33,07
20,06
18,33
29,29
19,22
22,65
26,22
26,38
28,09
22,85
19,97
23,01
2691
20,05
33,01
23,63
23,57
50,85
29,23
57,32
43,68
49,62
50,02
20,29
40,39
38,59
26,18
33,03
36,71
23,54
48,62

2009
42,27
26,41
20,17
34,71
24,61
19,57
42,64
17,08
23,11
22,33
25,03
25,81
25,01
15,12
23,46
26,46
19,74
37,73
16,58
27,96
41,98
28,27
57,24
35,96
38,79
40,09
19,90
42,52
39,09
28,90
32,27
40,98
26,74
49,37

40



