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ANSELMO DE CANTUARIA

Nota biografica

Anselmo de Cantuaria, chamado «o pai da escolastica», foi sem divida o primeiro fi-
I6sofo de grande envergadura que a Idade Média produziu, desde o autor da obra De Divisio-
ne Naturae, Jodo Escoto Eritigena (n. 810 — . 860/8707).

Nasceu no anno Domini de 1033, em Aosta, regido montanhosa de Piemonte, na
zona setentrional da Itdlia. A contemplagio dos cumes gelados piemonteses alimentou a sua
infincia e os seus sonhos de menino. Estes desde cedo indiciam Anselmo como escothido
para o servico de Deus, Eadmer, o seu bidgrafo em Cantudria, narra-nos uma visao da sua
meninice: Anselmo subiu as altas montanhas de perto de Aosta, onde ele acreditava morar
Deus, o Rei do céu, e no dia seguinte, com a lhaneza e a convicgdo de crianga, contou a
todos que tinha estado no ¢céu ¢ comido do pao branco de Deus.

Seus pais, Gundulfo ¢ Ermenberga, eram pessoas com posses ¢ de linhagem nobre. Por
volta dos 15 anos avassala-o o desejo de se tornar monge, Mas o abade do mosteiro onde queria
entrar nao o aceita sem o consentimento expresso do pai. Este nio deixa, e nem alguns
estratagemas de Anselmo alcancam o intento. Quando, por vezes, este fervor religioso arrefecia,
Anselmo era um jovem com os sonthos ¢ as irreveréncias dos outros jovens da sua idade. Com a
morte da mie — por quem Anselmo nutria vm profundo amor e ternura — sentiu-se perdido
no meio de um mar encapelado. Sobretudo porque o pai, apds a morte da mae, comegou a
hostiliza-lo. Isto chegou a tal ponto, que Anselmo renunciou ao seu patriménio e, juntando o
pouco que tinha, partiu pelos Alpes, levando consigo apenas um servo. Pelo caminho ficou
gravemente doente, com febre, e teve mesmo de comer neve para tentar reanimar-se. O servo,
miraculosamente, conseguiu ainda encontrar na bagagem um pedago de pao, e foi com este
reforco que Anselmo conseguiu resistir € continuar.

Durante algum tempo, pela Gilia e Burgindia, buscou um mestre espiritual que o
orientasse. Por volta dos 22, 23 anos, foi atraido pelo renome de Lanfranco, um seu compa-
triota, para a abadia beneditina do Bec, na Normandia. Esta escola destinava-se no apenas
aos aspirantes d vida mondstica beneditina, mas igualmente & preparacao de «alunos externos»,
normalmente fithos da nobreza. Anselmo estudou aqui sob a orientacéo de Lanfranco e
tornou-se mesmo um insigne professor. Nesta atmosfera de estudo, o antigo fervor religioso
renasceu, € 0 desejo de se tornar monge reacendeu-se. E, apos algumas hesitacOes nicials,
como contou a Eadmer, quando pensou no que poderia ser estar totalmente ao servigo de
Deus, «verdadeiramente, desejou tornar-se monge». E ser monge sobretudo na obscuridade da
abadia do Bec (a outra hipdtese seria Cluny, ento a maior casa beneditina reformada), onde a



presen¢a marcante de Lanfranco nunca lhe permitiria vir a superiorizar-se, ou a fornar-se no-
tado. Anselmo aspirava a uma vida simples, humilde, obscura. Chegou mesmo a considerar a
hipotese de se tornar eremita. Lanfranco e o arcebispo de Rouen conseguiram persuadi-lo de
que a vida mondstica era para ele preferivel a todas as outras, E assim, em 1060, com a idade de
27 anos, Anselmo tornou-se monge beneditino da abadia do Bec.

Durante trés anos, Anselmo levou uma vida recatada, dedicada 2 meditacio, ao reco-
thimento espiritual, continuando Lanfranco como prior ¢ Herluino, o fundador da abadia,
como abade. Em 1063, em virtude de Lanfranco ter sido nomeado prior de outro mosteiro,
Anselmo ficou por seu turno prior da abadia. Este vai ser o periodo mais prolifico de Anselmo:
investigou, estudou, pensou, escreven, meditou. Foi esta a sua Schole Clristiana. Leu e releg as
Escrituras, os Padres da Igreja, com particular destaque para S. Agostinho, indubitavelmente o
seu grande mestre de espiritualidade. E foi com Agostinho que se adentrou cada vez mais na
Teologia, onde, 4 semelhanga deste autor, apenas o preocupava a «alma ¢ Deus». Eadmer
narra-nos experiéncias que s poderia ter ouvido do préprio Anselmo, sobre as questoes
intimas que cada vez mais o percorriam: a relacéo entre fé e razéo, sobretudo no que diz
respeito a existéncia e & esséncia de Deus.

E este esforco nio era apenas intefectual, mas uma exigéncia vital, como que a respi-
racao da alma, portando da inteligéncia e da vontade. Durante alguns anos Anselmo nada
publicou do que escreveu. Com excepcio das obras De Veritate ¢ De Gramatico, mais para uso
interno do convento, o Monologion foi verdadeiramente a sua primeira obra,

A sua actividade filoséfica coincidiu sobretudo com os anos durante os quais ensinou ¢
foi prior na abadia do Bec, revelando em todas as obras um espirito de um vigor e de uma sub-
tileza dialéctica rarissimos. Todavia, os seus deveres como prior e como mestre espiritual dos

seus monges deixavam-lhe livie menos tempo do que desejava para a meditacio e o exercicio

espiritual. Pediu mesmo ao bispo de Rouen que o aliviasse de tantos encargos. Este, todavia,
nao apenas Jhe disse para continuar, como acrescentou que Anselmo estava preparado para
maiores € mais altas tarefas.

Quando o fundador e primeiro abade do Bec morreu, em 1078, Anselmo foi o seu
natural sucessor. Resistiu, contudo, a tal cargo, e pediv encarecidamente que 0s seus irmiaops
IMONgEs encontrassem outro que nao ele. Acabou por aceitar por ordem do arcebispo Maurilio,
Mas nfo deixou de sentir que isso the traria trabalhos dobrados — como se verificou —. ¢
dispersao em relagio a0 Bnico foco — Deus — a que dedicara toda a sua vida, Entretanto,
como a abadia tinha muitas propriedades, algumas mesmo em Inglaterra, Anselmo assumiu
igualmente os poderes normais de um senhor feudal. Por esta altura, aproveitando para
cumprir alguns desses deveres feudais para com os trabalhadores das terras, para visitar muitos
oulros mosteiros e, sobretudo, para rever o seu mestre Lanfranco, agora arcebispo de Cantud-
ria, Anselmo viajou para Inglaterra, ao que sabemos, pela primeira vez.

Em 1089 morreu o seu amigo e mestre Lanfranco. E, em 1093, Anselmo sucedeu-The 3
frente da Sé Episcopal de Cantudria. As circunstincias que rodearam a sua nomeacio cau-
saram-lhe bastante angistia. O rei adoecera e, com medo do inferno, convencera-se de que
tinha de preencher rapidamente a sede vacante. Anselmo, o escolhido, resistiu. Mas era
impossivel resistir 4 nobreza inglesa que o queria arcebispo a toda forga, bem como resistir as
pressoes superiores. Quase & forga, foi investido no cargo em Gloucester, em Marco de 1093
Mas ndo aceitou sendo sob o voto de obediéncia e depois de ter escrito aos seus irmaos do Bec a
pedir o seu consentimento, tendo levado muitos deles consigo para Cantudria. Por aqui se vé o

guo Anselmo era beneditino de coracde. Apesar de ter uma visiio muito centrada na hierarquia
eclesial e no voto de obediéncia, Anselmo entendia o exercicio do poder a partir da base, de e
para 0s seus irmdos monges, tal como o espirito democratico da Regra de S. Bento propoe.
Numa idade apodada de trevas pelos preconceitos da Aufkldrung, tal actuacio nao deixa de ser
um desafio as actuais democracias, netas da revolucio francesa. )

Contudo, a consagracio final teve tugar s6 em Dezembro, pelas maos do arcebispo de
York, em Cantudria, e perante todos o8 bispos de Inglaterra. Comecou entio para Anselmo um
periodo particularmente agitado. Apesar de delegar tarefas administrativas aos seus colabora-
dores, para sc poder dedicar & direccio espiritual dos que Ihe estavam confiados, nao podia passar
por cima das suas cbrigagOes pastorais como bispo e como senhor feudal, estando figado também
a0 ref por lacos de vassalagem. Isto trouxe-the imimeros dissabores, como aconteceu quando o
rei. querendo organizar um expedicio militar, the pediu 1000 libras. Anselmo sé deu 500 libras. O
rei voltou-se contra ele, mas Anselmo invocou que antes do dever de vassalagem tinha o dever de
obediéncia ao seu chefe espiritual, o papa, € o dever de servico para com o seu povo. Além disso,
o seu estilo pessoal e as muitas tarefas que tinha levavam-no a ter que decidir coisas sem falar com
0s seus pares no episcopado, que o isolavam amiide, como aconteceu com um concilio que
convocou e onde descobriu que a maioria dos bispos, por razdes politicas, se colocava do lado do
ret mais do que do lade do papa Urbano 11, que aquele ndo queria reconhecer. Anselmo cré que,
se tal chegar a acontecer, ndo tem outro remédio senao abandonar o pais, até porque como abade
do Bec (que ainda €, sé depois passara a ser abade de Westminster) ja reconheceu Urbano I1.

Para teatarem distrai-lo de todas estas angustias, os seus monges sabiam o que fazer:
bastava colocar-lhe alguma questao sobre a Sagrada Escritura. Anselmo, entfo, esquecia tudo,
perdia a ansiedade, embrenhando-se nas questées que queria tornar claras aos monges.

Cansado dessas quezilias, chegou mesmo, auma viagem a [tdiia, a tentar persuadir o
papa a desligd-lo do seu mtaus episcopal, o que ndo conseguiv. Em 1099 morreu o papa
Urbane II e em 1100 morreu o rei William Rufo, encontrando-se Anselmo, nesta altura, em
Franga, por causa de um problema de investiduras. O novo rei, Henrique I, pediu-lhe que
voltasse o mais rapido possivel. Anselmo viu-se entdo no meio de um fogo cruzado entre o poder
politico (os reis querem nomear os bispos) e o poder religioso (o papa, na continuidade da
Reforma Gregoriana, defende que esse poder Ihe pertence linica e exclusivamente).

No meio de todas estas disputas, ainda tinha tempo para a meditacdo, leitura da pagina
sacra, dos Padres, discussdo teologica... No Domingo de Ramos de 1109, discutia com os seus
monges um problema agostiniano: o da origem da alma. Andava com a mente ocupada nesta
questio e queria dar-lhe alguma luz, temendo que ninguém o quisesse fazer por ser uma tarefa
rdua. Na terca-feira 4 noite ja nao conseguia falar, Na manhd de quarta-feira, enquanto a
comunidade cantava Laudes, um monge rezava com ¢le na cela o hino ao Espirito Santo (Lc 22,
28-30): «(....); também cu disponho para vés o reino, como o meu Pai o dispds para mim, a fim
de que comais e bebais & minha mesa, em meu reino, € vos senteis em tronos...». Anselmo soltou
um suspiro profundo ao ouvir estas palavras. O monge que o assistia retirou-o da cama para cima
do burel ¢ da cinza onde, pacificamente, esta alma de escol se entregon Aquele que tanto buscara,

} Sho indmeras as referéncias biblicas, explicitas ou implicitas, ao longo do Proslogion. E, pois, importante estas
famniliarizado com o modo como sio abreviados os diferentes livros biblicos. Neste caso, L corresponde ao Evange-
tho segundo Sdv Lucas. Para outros livros, convém consultar uma tabela de abreviaturas e siglas, v.g., na Biblia de Je-
rusalém, EdigGes Paulinas, pp. [5-17.



INTRODUCAO A0 PROSLOGION

Todo o esforgo filosofico-teoldgico de Santo Anselmo poderia ser subsumido na
expressao «fides quaerens intellectum» se, ao pronuncid-la, conseguissemos compreender,
sinopticamente, num Gnico icfus, i.e., de um sd golpe, tudo o que nela estd implicito.

Formula maior de um pensamento sintético, capaz de concentrar em poucas palavras
um mundo de sentido, a expressio «fides quaerens intellectum» tem atrds de si uma longa
tradicdo exegética. A letra significa «a fé buscando o intelecto» e, numa tradugio mais fiel
ao espirito, «a fé em busca de inteligéncia», «a fé procurando compreensio». O dmago da
ideia entronca na propria Sagrada Escritura, em Is 7, 9, gue Santo Anselmo retoma no final
do primeiro capitulo: «nisi credidero, non intelligam», «se nio acreditar, nao compreenderei».

Ja Santo Agostinho, em cuja linhagem Santo Anselmo se filia, defendera a neces-
sidade prévia de acreditar para que possa haver compreenso, como nos aparece no De
Utititate Credendi. Contudo, Agostinho, nesta obra, combatendo a posicio dos maniqueus, para
quem o ponto de partida teria de ser sempre a compreens&o, nao tem uma visdo tdo circuns-
crita da fé como Santo Anselmo no Proslogion. Antes da fé religiosa, ¢ cristd neste caso, hd todo
um horizonte prévio de € natural, ou confianga, indispensével a toda e qualquer acgio que
facamos. E a confianca ontolégica, em primeiro lugar; é também a confianca em nds mesmos,
nos outros, nos pais (¢ porque acreditamos neles, v.g., que sabemos quando nascemos), na
autoridade... Esta confianca natura] ¢ o motor da accdo ¢ do conhecimento e prepara o
caminho no qual, paulatinamente, substituimos essa fé natural pela inteligéncia, pela com-
preensdo. F uma propedéutica i fé religiosa propriamente dita. Em ambos 0s casos, é preciso
estabelecer uma distingio fundamental entre «fides qua» (fé pela qual e com a qual
acreditamos; coincide com a confianga, com a convicgio de que fatdmos acima) e «fides quae»
(aquilo em que acreditamos; conjunto de verdades naturais ou reveladas, conteddo da «fides
qua»),

Santo Agostinho articula, assim, outros niveis de fé, que nido somente o da fé pura-
mente religiosa ou sobrenatural. Santo Anselmo também, mas nesta obra da isso como j4
resolvido e, portanto, suposto {néo esquecer que € uma obra escrita a pedido dos seus monges,
para 0s ajudar na «memoria Dei», na meditacio de Deus}, pelo que entra logo no horizonte de
uma fé sobrenatural, Dai que a «fides quaerens infellectum» seja aqui, explicita ¢ formaimente,
identificada com a f¢ crista. Contudo, é ébvio e liquido que, mesmo para acreditar na Palavra
de Deus, € mister compreender previamente alguma coisa, «Como acreditarao se nao houver
quem thes anuncie?», interrogava-se Sio Paulo. O anuncio supde boa vontade, confianca
(«fides qua») daquele que escuta o andncio, e compreensdo, pelo menos parcial, do que é
anunciado («fides quae»). Portanto, se formalmente se pode fazer a distincdo, na realidade
ambas as operacdes nascem da mesma alma, estando, por conseguinte, insitas uma na outra.
Importa acentuar ainda um aspecto: o sujeito da expressdo «fides quaerens intellectum» € a
«fides», a fé. Nao ¢ formalmente o crente. Este sé-lo-d também na medida em que busca
compreender a sua fé, e «dar razdes da sua esperanca». Todavia, ¢ a prépria € que exige, de si
mesma, ser compreendida, ser inteligida. Sdo nitidas aqui a linhagem agostiniana ¢ as
belfssimas imagens de Escoto Eritigena. Nio €, pois, despiciendo e secundirio o esfor¢o
racional de compreensao dos conteddos da fé, como certa apologética pretendia (cujo exemplo
mais extremado foi Tertuliano, com o seu «credo quia absurdunt», «creio porque € absurdon).
Este € o pano de fundo que enquadra toda a filosofia anselmiana, e que pode assim constituir-
-s¢ como via de acesso privilegiada & questiio central do argumento.

Quanto ao argumento, o que estd em causa ndo ¢ uma diatribe filosofica 4 maneira dos
dialécticos, cujo exemplo acabado € Rosceline de Compiégne, com quem Santo Anselmo trava
acesas contendas; também ndo ¢ a prova confortdvel, a corroboragio securizante para aqueles
que ja créem na existéncia de Deus pela autoridade da Sagrada Escritura, € assimobtém uma
prova suplementar para litigar com os «impios». Se, a uma primeira vista, o facto de o
argumento ter nascido de um pedido que os monges fazem a Santo Anselmo pode levar a
pensar naquele segundo aspecto, a verdade é que o nervo da argumentaciio ¢ a crenga na
unidade da verdade acreditada e compreendida. Ea profunda convicgio da identidade entre
pensar e ser, que vem ja desde Parménides e Platdo. A «ordo mentis» (ordem da mente) e a
«ordo rerum» (ordem das coisas) ddo-se uma & outra. Santo Anselmo esta longe da posigo
que rompe a relagdo de muitua doacio entre pensar e ser. E por isso que muitas das criticas
posteriores ao argumento nao o «mordem» sequer, porque vivem ji no horizonte de um
pensar reptesentativo e transcendental, pensar que j4 rompeu com o ser. Compreender, assim,
Santo Anselmo, requer situar-se ao nivel ontolégico, ¢ nao num nivel psicolégico ou mera-
mente logico, pois no seu pensar, como estamos a ver, néo hd divdrcio entre pensar e ser.

Por conseguinte, se alguém, seguramente, sem erros nem distracgdes, seguir as leis
do pensar, nao pode nio alcangar algo que seja real, porque «pensar ¢ ser sdo um e o
mesmo». Ha uma profunda confianca na [dgica da argumentacdo. Dai a certeza clara na
possibilidade de demonstracao racional da existéncia de Deus, Nao &, reilera-se, nem uma
diatribe filosofica, nem uma prova suplementar: € o coragao de uma meditacao espiritual,’
que supoe sempre da parte de quem & «wectifudo cordis», uma «rectiddo de coragio», ou
sejd, uma disposicio sincera de alcangar a verdade, uma boa vontade. O argumento nio
pode funcionar, portanto, se, por um lado, nav se acreditar na validade da argumentagio
[6gica em geral ¢ se, por outro, ndo houver sinceridade em quem procura. Envolve, assim, o
homem todo; ndo ¢ $é a razdo, ndo € s6 a fé, mas 0 homem todo que pretende compreender.



Por isso. o Prosfogion é, indubitavelmente, um documento maior ¢ excepcional sobre
o que era a meditagao espiritual nos mosteiros dos séculos XI e XII.

Refere Etienne Gilson que a parte filosoficamente mais fecunda da obra do abade do
Bec consiste nas suas demonstragoes da existéncia de Deus. Sao elas que trazem as provas
agostinianas a solidez e o rigor dialécticos. Santo Anselmo tem plena consciéncia da nova
atitude que o Proslogion inaugura, no que toca as relagdes entre a razdo ¢ a fé. Até af, os
chamados argumentos aduzidos para as provas da existéncia do divino assentavam na causa-
lidade exterior. Viviam, preponderantemente, de um horizonte cosmoldgico.

No Monologion, Santo Anselmo também segue esta via tradicional. Via cosmoligica,
por um lado, em que a partir da existéncia relevada, isto é, hierarquizada, da realidade
exterior, por uma regressio causal que ndo pode continuar ad mfinitum, se chega a um Ser
que seja razdo suficiente dessa mesma realidade — percurso onde € fraca a relevancia da
interioridade. Via de pendor agostiniano, por outro lado, cujo percurso vai do mundo a
alma e da alma a Deus, isto é, via da interioridade?.

Na esteira destas duas vias, 0 percurso anselmiano, no Monologion, assenta em dois
pilares fundamentais: as coisas sdo desiguais em perfeicio (o que a experiéncia exterior
atesta) e tudo o que possui mais ou menos uma deferminada perfeigio tem-na pela partici-
pacdo na Perfeicio, fomada na sua forma absoluta.

Assim, s¢ na realidade hé bens desiguais entre si (¢ ha, porque a experiéncia atesta-o!),
s0 podemos saber e julgar esta relagio de desigualdade a luz de um padrio que os englobe a
ambos, do qual ambos tém de participar necessariamente. E este bem superior em que eles
participam ndo pode ser apenas um grande bem, isto é, um bem maior. Porque, neste caso,
ainda cairia dentro da mesma relagio de desigualdade e exigiria, por seu turno, um bem
superior, € assim até ao Sumo Bem. Como tal, esse Bem deve sé-lo absoluta e unicamente
por si («a se», cardcter de asseidade), sendo todas as outras coisas boas, apenas enguanto
dele participantes. Ha pois um ser primeito, superior a todos os diferentes bens que existem, e
tal ser € o que nds chamamos Deus. O mesmo raciocinio pode ser feito a propasito dos dife-
rentes graus de perfeigio existentes na realidade, cuja finitude e contingéncia, para darem
conta de si, exigem uma Perfei¢io ontoldgica absoluta, que justifique os diferentes graus de
perfeico que os seres possuem’,

Como estamos a ver, € sempre do exterior que chegamos, causalmente, ao ser absoluto,
divino. Todavia, Santo Anselmo considera estas provas bastante complexas, tortuosas, sinuosas.
Além disso, se bem que demonstrativas, tém que dar como assentes ¢ indiscutiveis, 3 partida,
aqueles principios que acima referimos.

Ora, 0 que cle procura € uma via que, de tio manifesta, se imponha imediatamente
a0 assentimento da nossa mente, sem precisar de passar pela ordem exterior. Quer uma so e
unica prova que se baste a si mesma. E o que o Proslogion cumprird, coroando as provas do
Monologion. O argumento parte da ideia de Deus presente na mente até dos que ndo acre-
ditam em Deus, ¢ que a {¢ também fornece, para chegar depois 2 inteligéncia do que é dado
por essa mesma fé. Ora, aqueles que créem que Deus existe dizem que ele é «um ser maior

E De Vera Religione, XXIX-XXX11; LI-LVIL; Confissdes, X.

3Ct. Btienne Gilson, La Philosophie au Moven Age, des Origines Patristiques a la Fin du XIV® Siecle, Paris,
Pavot, 1947, p, 244,
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do que o qual nada pode ser pensado». E isto € compreendido por aquele que nfio acredita
em Deus, porque «disse o insensato no seu coracao. ‘Nao hd Deus!™ [S] 52, 1]. Quando
dizemos a0 insensato a patavra «Deus», ele compreende o que queremos dizer com esta
palavea, E, portanto, aguilo que ele diz que nao existe (na realidade), existe peto menos no seu
intelecto, mesmo que ele ndo compreenda a sua existéncia (na realidade). Porque uma coisa
pode existir na inteligéncia sem que a inteligéncia saiba se isso existe (na realidade). Por
exemplo, um pintor, um escultor antes de pintar um quadro ou de esculpir uma estitua,
respectivamente, (€m a ideia de cada uma destas coisas na mente, mas sabem que nao existem
(ainda) na realidade. Quando ja pintou o quadro ou esculpiu a estatua sabem, nio apenas que
o quadro ou a estdtua existem na inteligéncia, mas que existem também na realidade.

Podemos, pois, com toda a razoabilidade, persuadir o insensato de que, na sua mente, hd
«um ser maior do gue o qual nada pode ser pensado», pois, se ele ouve esta formula e a
compreende, ¢la existe na sua mente, visto que tudo o que se pode compreender existe na mente,

Eis agora o grande salto da inteligéncia anselmiana. E que aquilo «maior do que o
qual nada pode ser pensado» nao pode existir apenas na mente, porque se «aquilo maior do
que o qual nada pode ser pensado» existe apenas na inteligéncia, pode pensar-se que esse
ser exista também na realidade, o que € ser maior do que existir apenas na mente.

Logo, a afirmacdo de que o ser «maior do que o qual nada pode ser pensado» apenas
existe no pensamento € contraditéria, porque diz ao mesmo tempo que aquilo que é «maior
do que o qual nada se pode pensar» ¢ também «aquilo maior do que o qual aigo se pode
pensar», Afirma e nega a mesma coisa, a0 mesmo tempo, sob o mesmo ponto de vista. Isto
é, infringe directamente o principio da nao-contradigiio, pelo que ¢ absurda.

Por conseguinte, o ser «maior do que o qual nada se pode pensar» existe necessaria-
mente (L.¢., existe ¢ nio pode nao-existir) tanto no intelecto como na realidade.

Entéo por que disse o insensato no seu coragdo «Nio ha Deus!»? Porqué, senéo porque
¢ insensato? Porqué, sendo porque é ignorante, mentecapto? Se o compreendesse, nunca
poderia reitera-lo.

No dizer de E. Gilson, esta demonstracdo da existéncia de Deus €, seguramente, o
triunfo da dialéctica pura, operando sobre uma definicio, e exerceu invulgar fascinio na
historia do pensamento. Com algum exagero, sem divida, mas com algo de verdade, chegou
mesmo a dizer-se que a histdéria da filosofia, depois de Santo Anselmo, pode dividir-se em
dois grupos: 0s que aceitam ¢ os que rejeitam a validade do «argumento ontologicon*,

Nio deixa, pois, de ser motivo de reflexdo que quase todos os fildsofos posteriores, tanto
os que The negam validade como os que tha reconhecem, sintam necessidade de af voltar, para
passar por ele € o reiterar, ou para nele permanecer. E um momento esfingico e assaz enigmad-
tico na histdria do pensamento, ndo deixando de ser também, para nds, uma oportunidade de,
com Santo Anselmo, nos adentrarmos na via do pensavel, sempre abertos ao possivel...

4§ Kant quem, na Critica da Razdo Pura, 0 denomina assim pela primeira vez, como veremas mais & frente.
Para Anselme, o titulo gue melhor lhe convém & «Fides quaerens intelfectuny, podendo também chamar-se
«argumento endonoético» {endo = dentro + noetico = da inteligéneia, intelectual), i.e., um argumento do
pensamento. e facto, percebe-se 0 porgué deste nome: todo o capitalo I1 € wn convite a que o homem se
vire para dentro de si, para o seu interior, onde mora a Verdade. Contuda, s6 o opusculo de resposta ao
monge Gaunilo ficou conhecido por este nome, ainda que ele ndo deixe de convir ao prprio Prosiogion.
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PROSLOGION:

S. Anselmo de Cantudria

Preambulo

Depois de ter publicado, sob instantes rogos de alguns irmé&os, um opiisculo [Monolo-
gion] como exemplo de uma meditagio sobre a razio da fé, em nome daquele que raciocina
em siléncio consigo préprio e investiga o que desconhece; considerando que esse [optisculo]
era composto pela concatenagdo de miltiplos argumentos, comece! a perguntar a mim pro-
prio se, por acaso, poderia encontrar-se um tinico argumento que nio necessitasse de ne-
nhum outro para se demonstrar, ¢ que bastasse por si mesmo para garantir que Deus existe
verdadeiramente, que ele é o Sumo Bem, sem nada de outra coisa precisar, do qual todas as
coisas tém necessidade para existir, e bem existir, em suma, tudo o que nés acreditamos da
substincia divina. Iniimeras vezes, ardorosamente, voltei® 0 meu pensamento para isto. E o
que procurava, as vezes, parecia-me poder set j captado, outras vezes fugia completamente
20 olhar da mente. Desesperando, enfim, quis desistir como se [se tratasse] de investigar al-
go impossivel de alcangar. Mas entio que eu queria absolutamente excluir de mim este pen-
samento, receando que ele ocupasse futilmente a minha mente, impedindo-me de outras
ocupagbes onde pudesse progredir, eis que ele comegou, com alguma importunidade, a im-
por-se-me cada vez mais, mau grado a minha rejeigio e interdigio. E, certo dia, enquanto
me cansava em resistir com veeméncia 4 sua importunidade, aquilo de que eu desesperara
ofereceu-se-me de tal forma no préprio contlito dos meus pensamentos, que abracei com ar-
dor o pensamento que antes, perturbado, repelia.

Considerando entio que, aquilo que com gaudio encontrara, poderia, se fosse escri-
to, agradar a algum leitor, escrevi o presente Optsculo sobre este mesmo assunto e alguns
outros, em nome daquela pessoa que se esforca por elevar o seu espirito & contemplacio de

5 Tradugdo feita a partir da versio lating em 1, Qemre d'Anselme de Cantorbéry, Tome 1, Paris, Cerf, 1986, cote-
jando com a tradugdo francess de Michel Corbin, e com 4 tradugio inglesa feita por Benedicta Ward, S.1.G.,
The Prayers and Meditations of St. Anseln with the FPrastogton, Londres, Penguin, 1973, Desta tradutora segui-
mos também o critério de traduzir algumas passagens em verso, cujo ritmo salmodico € a expressio perfeita
de um coragio arante,

f Literalmente, «converii», de «conmverteres, «erter-se para», «voltar-se para o interior». Exprime simultanea-
mente o impeto religinso e intelectual da busca. Desde a aurora do pensar grego, nos pitagdricos, passando
par Platdo, Santo Agostinho ¢ toda a filosofia medieval, que a tarefa filosofica & entendida come labor religioso.
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Deus ¢ procura compreender’ o que cré. Julguei,‘por outre lado, que nem esteﬂopl’!sculo
nem o outro que supra recordei [Monologion] sdo dignos do nome de 1_1vr0, nem [tao-ppucq]
de serem precedidos do nome do autor. Todavia, pqnsand{\) que elfas nio deviam ser_chtun_dr
dos sem qualquer titulo que, de algum modo, convidasse a sua !eltural aqug!es 8 cufas maos
fossem ter, dei a cada um seu titulo. Ao primeiro:.Exemplum medzmrl@dz de ratione ﬁciez
{Exemplo de meditacio sobre a razao da €], ¢ ao seguinte: Fides quagerens mtel!ecr/u{n (A fé em
busca de inteligéncia). Tendo sido, um e outro, ja transcritos por muitas pessoas, vrias delas —
sobretudo o reverendo Arcebispo de Lyon, Hugo, legado apostélico na Gélia, que mo ordenou
em virtude da sua avtoridade apostdlica — obrigaram-me a escrever r.leles‘o meu nofme. Para
que isto fosse feito convenientemente, nomeei aquele Monologion, isto €, soliloquio; e este
Proslogion, isto €, aloquio.

Capitulo 1
Despertar do espirito para a contemplacao de Deus

E agora, pequeno homem®,

foge um momento as tuas ocupacoes,

esconde-te um pouco dos teus pensamentos tumultuosos.
Atira fora agora os teus pesados cuidados,

e deixa para depois os teus laboriosos trabathos. .
Deixa um pouco de tempo para Deus e repousa n'ele por instantes.
«Entra na cela» da tma alma, ’
expulsa tudo, excepto Deus e o que te ajuda a procurd-lo;
«fechada a portar, procura-o! [Mt 6, 6]

Diz agora, «6 meu coragao todo», diz agora a Deus:
«Busco o teu rosto,

O teu rosto, Senhor, eu procuro.» [S1 26, §]

E agora, pois, tu Senhor meu Deus,

ensina o meu coraciio onde e como te procurar,

onde ¢ como te encontrar.

Senhor, se tu nao estas aqui,

onde te buscarei, ausente?

E se tu estas em toda a parte,

porque nio te vejo eu presente?

Mas certamente tu habitas «a luz inacessivel» [1 Tm 6, 16].
E onde estd a tal luz inacessivel?

70 verho em latim «intelligere» pode traduzir-se também por «inteligir», «inieleccionars, Na versio francesa,
Michel Corbin traduz por «reconnairer ¢, na inglesa, Benedicta Ward traduz sempre por winderstandy,

8 Em latim «temuncios. Significa um «nada de homem», «hominculos, «<homenzinho», «pobres, «miserivels,
«quase nadw, sempre com o sentido de uma deficiéncia ontoldgica, um «quase ndo-ser».
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Ou de que modo acederei a essa [uz inacessivel?
Ou quen1 me conduzird e introduziré nela, para que nela te veja?
Por que sinais, enfim, por que forma, te buscarei?
Nunca te vi, Senhor meu Deus, ndo conheco a tua face.
Que far4, Senhor altissimo, que fard este teu longinguo exilado?
Que fard o teu servidor, ansioso do teu amor
e atirado para longe «da tua face»? [S150, 13]
Anela por te ver, mas a tua face estd demasiadamente afastada dele.
Aceder a ti deseja, € inacessivel ¢ a tua habitagio.
Encontrar-te deseja vivamente, e nao sabe o teu Jugar.
Dispde-se a procurar-te, e ignora o teu rosto,
Senhot, tu és o meu Deus, tu és 0 meu Senhor, e nunca te vi!
'Tu me criaste ¢ recriaste, e todos os meus bens me dispensaste,
e aindd nio te conheco!
Numa palavra, fui feito para te ver
¢ ainda ndo fiz aquilo para que fui feito.
Misera sorte a do homem desde que perdeu aquilo para que foi feito!
Queda dura e funesta aquela!
Ai! que perdeu e que encontrou [o homem|?
Que se lhe retirou e que lhe restou?
Perdeu a bem-aventuranca para a qual foi feito,
encontrou a infelicidade para que ndo foi feito.
Ausentou-se aquilo sem o qual ¢ de todo infeliz,
e restou aquilo que, por si, € apenas infelicidade.
Entéo, «o homem comia o péo dos anjos» de que agora tem fome [S1 77, 25];
agora, come «0 pao das dores» que entdo desconhecia [S1 126, 2|.
Ail luto comum dos horens, prante universal dos filhos de Adao!
Ele arrotava de saciedade, nés suspiramos de fome.
Ele vivia na abundéncia, nds mendigamos,
Ele tinha em plena felicidade e, miseravelmente, abandonou;
nds, infelizmente, carecemos ¢, miseravelmente, desejamos;
e, ai!, quio vazios permanecemos.
Por que néo nos guardou ele [Adao], quando o podia facilmente,
aquilo de que nos encontramos gravemente privados?
Por que nos ocultou, assim, a fuz ¢ nos fangou nas trevas?
Sim, por que nos furtou a vida ¢ infligiu a morte?
Acabrunhados de penas, de onde fomos expulsos
e para onde fomos atirados?
De onde fomos precipitados e onde estamos atascados?
Da terra natal para o exilio, da visio de Deus para a nossa cegueira.
Da jucundidade da imortalidade para a amargura € o horror da moite.
Desgragada mudanga! De tdo grande bem para tao grande mal!
Grave dano, grave dor, grave tudo!
Mas, ail, infeliz de mim!, um entre os outros degradados filhos de Eva
afastados de Deus, que empreendi, que consegui acabar?

Para onde tendia, e aonde cheguei?

A que aspirava ¢ em quc situagio suspiro?

«Procurei os bens e eis a perturbagiol» {81121, 9]

Tendia para Deus e caf sobre mim mesmo.

Procurava 0 repouso no nieu retiro

e «encontrei a tribulacio ¢ a dor» no meu intimo.

Queria rir com a alegria da minha mente,

e sou forcado a rugir «pelo gemido do meu coragior.

Era esperada a ledice

¢ eis que 0s suspiros s¢ fornam mais densos. [S137,9; 114, 3: 1 14,19]
[ «tu, Senhor, até quando?

Até gquando, Senhor, tu nos esquecerds?

Até quando afastas de nds a tua face?> [S16,4;12,1]

Quando nos olhards e nos ouvirds? _

Quando iluminaris os nossos olhos ¢ nos mostrards «a tua face?»
Quando te daras tu a nds? [S1 79, 4.8] )
Olha-nos, Scnhor!, escuta-nos, ilumina-nos, tu mMesmo mostra-te a nds!

Di-te a nds outra vez para que bem estejamos, nos que, sem ti, tAo mal estamos.

Tem piedade dos nossos trabalhos e dos nossos esforgos para ti,
nds que nada valemos sem ti.
Convidas-nos, «ajuda-nos».
Que eu ndo desespere suspirando,
suplico-te, Senhor,
mas que respire esperando. )
O meu coracio tornou-se amargo pela sua desolagio,
suplico-te, Senhor,
adoga-o pela tua consolagao.
Na minha fome comecei a procurar-te,
suplico-te, Senhor, .
que eu ndo acabe em jejum de ti.
Faminto, aproximei-me,
que eu ndo me va embora insaciado. '
Pobre, vim ao rico; miseravel, ao misericordioso;
que eu ndo volte sem nada e desprezado.
E «se suspiro antes de comer» [J6 3,24, .
concede a0 menos que et coma depois dos suspiros.
Senhor, curvado, ndo posso sendo olhar para baixo,
levanta-me para que possa tender para o alto.
«As minhas iniquidades subiram mais alto que a minha cabegar,
envolvem-me ¢ sobrecarregam-me «como pesado fardo» {31 37,5}
Liberta-me, descarrega-me, _
«para que o sorvedouro delas nao aperic a sua boca sobre mim» [S1 68, 16].
Seja-me permitido levantar os olhos para a fua luz,
pelo menos de longe, pelo menos das profundezas.
Ensina-me a procurar-te, ¢ mostra-te a0 que te.procura,
porque Ao te POsso ProcuUrar s¢ fu nao me ensinas,
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nem encontrat-te §€ nao te mostras.

Que te busque desejando, ¢ te deseje buscando.

Que te encontre amando, e te ame encontrando.

Confesso, Senhor, e te dou gragas:

criastes em mim esta tua «imagem» para que, de ti lembrada [Gn 1, 26],
pense em t1 ¢ te ame.

Mas esta to corrompida pela accio dos vicios,

tdo ofuscada pelo fumo dos pecados,

que néo pode fazer aquilo para que foi feita,

se tu nio a renovas e reformas.

Nio me atrevo, Senhor, a penetrar na tuz Altura,

porque nao lhe comparo, de modo nenhum, a minha inteligéncia.

Mas desejo reconhecer um pouco a tua Verdade,

que 0 meu coracdo cré ¢ ama.

Na verdade, ndo procuro antes compreender para crer, mas creio para compreender,
Porque, creio-o: «se ndo acreditar, ndo compreenderei» [Is 7, 9].

Capitulo IT

Que Deus existe verdadeiramente

Assim, pois, Senhor, tu que dds a inteligéncia da fé, dd-me, tanto quanto aches bem,
gue eu compreenda que tu existes como nds [o] acreditamos, e que tu €s o que nds acredita-
mos. Nas acreditamaos, com efeito, que tu és «alguma coisa maior do que a qual nada pode
ser pensado». Serd que nao existe uma tal natureza, uma vez que o «insensato disse no seu
coracao: Deus ndo existe»? [Sl 13, 1; 52, 1; Rm 3, 10-12] Mas certaruente este mesmo insen-
sato, quando ouve isto que eu digo: «alguma coisa maior do que a qual nada pode ser pensa-
do», compreende o que ouve, e o que ele compreende existe na sua inteligéncia, mesmo se
ele nao compreende que isso existe [na realidade|. Porque uma coisa € que certa realidade
esteja no intelecto, outra é compreender que tal realidade existe [actualmente]. De facto,
quando um pintor pensa anies o que vai fazer, ele tem na inteligéncia 0 que ainda no fez,
mas de modo nenhum cempreende que exista o que ainda nao fez. Pelo contrdrio, quando
verdadeiramente ja o pintou, tem na inteligéncia o que ja fez e compreende que isso existe |ac-
tualmente]. Mesmo o insensato estd pois convicto de que «alguma coisa maior do que a qual
nada pode ser pensado» existe pelo menos no intelecto: ele compreende-o quando o ouve, e
tudo o que ¢ compreendide existe no intelecto. Mas, sem divida, «aquilo maior do que o
qual nada pode ser pensado» ndo pode existir unicamente no intelecto. Se, na verdade, exis-
le pelo menos no intelecto, pode pensar-se que exista também na realidade, o que € ser maior.
Como tal, se «aquilo maior do que o qual nada pode ser pensado» existe apenas no intelec-
to, entio «aquilo mesmo maior do que o qual nada pode ser pensado», € algo maior do que
o qual algo pode ser pensado. Ora, [como € dbvio], isto € cluramente impossivel. Existe, pois,
sem a menor diivida, «alguma coisa maior do que a qual nada pode ser pensado», tanto no in-
telecto como na realidade.
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Capitulo 111

E impossivel pensar que Deus nao exista

Isto [que «alguma coisa maior do que a qual nada pode ser pensado» existe tanto no
intelecto como na realidade], em todo o caso, ¢ tio verdadeiro que nem se pode pensar que
ndo exista. Porque pode-se pensar que exista alguma coisa, a qual nao se possa pensar que
mio existe; 0 que é ser maior do que aguela que se pode pensar que nao existe. Daf que, se
se pode pensar que «alguma coisa maior do que a qual nada pode ser_pepsado? nao t?xtste,
[entdo] aquilo mesmo «maior do que o qual nada pode ser pensado» ndo ¢ «aquilo maior Flo
que o qual nada pode ser pensado»; o que ndo pode convir. Deste modo, «alguma coisa
maior do que a qual nada pode ser pensado» existe tdo verdadeiramente que ndo se pode
pensar que nao existe. .

E este ser & tu, Senhor, nosso Deus. Pois tio verdadeiramente existes, Senhor Deuns
meu, que nem se pode pensar que tu ndo existes. E justamepte. Se qualquc;r mente pu;lesse
pensar alguma coisa melhor do que tu, a criatura clevar-se-ia acima do Cnadpr, julgaria do
Criador, 0 que ¢ completamente absurdo. E de tudo 0 que ¢ qualquer outra coisa, cxeepto tu,
pode pensar-se que ndo existe. Tu s6, pois, tens a mais verissima [forn_m]'d? SEr €, por conse-
guinte, a méxima entre todas: porque tudo o que € outro [excepto tu] ndo é tio verd'fxde.xramen-
te e tem, como tal, menos ser [existéncia). Entdo por que é que «0 insensato disse no seu
coracio: Deus ndo existes [Sl 13, 1], quando é tio manifesto para uma mente racionz'll que
tens a maxima [forma] de ser entre todas as coisas? Porqué, senao porque ¢ estulto e insen-
sato?

Capitulo IV

Como o insensato disse no seu coracio
aquilo que nao pode ser pensado

Mas como disse no seu coragio aquilo que ndo pdde pensar, ou como nio pdde pen-
sar aquilo que disse no seu coragio, uma vez que € a mesma coisa dizer no seu COracio ¢
pensar? Verdadeiramente — ¢ tanto mais verdadeiramente porque o pensou, tenflo'-o dito
1o seu coracio; e nao o tendo dito no seu coragao, ndo o pensou — nao € de uma tinica mz%-
neira que se diz [algo] no coracio ou se pensa alguma coisa. Com efeito, de uma maneira di-
ferente é pensada uma coisa quando se diz a palavra que a significa; de outro modo quan(_io
¢ compreendido aquilo mesmo que a coisa €. Da primeira pode pensar-se que De_us ndo
existe. mas da segunda de modo nenhum [se pode pensar que Deus nao cxiste]. Ninguem
pode, seeuramente, compreendendo o que Deus €, pensar que nio existe, ainda que [possaj
dizer estas palavras no [seu| coragdo sem nenhuma significacio ou com qualquer estranha
significagao. Com eleito, Deus ¢ aquilo maior do que o qual nada pode scr.pensado. E quem
compreende isto convenientemente, em qualquer caso, compreende que iSto mesmo exisle
de tal maneira que ndo pode, mesmo para o pensamento, nio existir. Quem, pois, compre-
ende que Deus assim existe, niio pode pensar gue ele nao existe.
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Gragas te dou, bom Senhor, gragas te dou, porque o que primeiro acreditei pelo teu
dom, o compreendo agora pela tua iluminagio, de tal maneira que, mesmao se nio quisesse
acreditar que tu existes, néo poderia deixar de o compreender.

Capitulo V

Deus ¢ o que € melhor ser que nio-ser;
existindo por si sé, fez todas as coisas do nada

Que'és portanto, Senhor Deus, [para ser tal] que nada de maijor possa ser pensado?
Mas quem &s tu, sendo a suma realidade sobre todas as coisas e, existindo unicamente por s
mesma, fez fodas as outras coisas do nada? Na verdade, aquilo que ndo ¢ tal realidade é
algo menor do que pode ser pensado. Mas isto nio se pode pensar de ti. Pois, que bem falta
ac sumo bem, pelo qual existe tudo o que € bom? Assim tu és justo, veridico, feliz ¢ tudo

aquilo que é melhor ser do que néo-ser. Porque ¢ melhor ser justo que ndo-justo, feliz que
nao-feliz.

Capitulo VI
Como ¢€ sensivel, ainda que nio seja corpo

Mas, uma vez que ¢ melhor ser capaz de percepgio®, omuipotente, misericordioso, im-
passivel, do que ndo o ser, de que modo és capaz de percepedo se ndo €s um corpo?, omnipo-
tente se ndo podes todas as coisas?, ou misericordioso a0 mesmo tempoe que impassivel? De
facto, se s6 as coisas corporais sio sensiveis, reportando-se os sentidos ao corpo ¢ estando no
£01pO, Coma podes tu perceber, quando ndo és corpo, mas sumo espirito, o qual é melhor que o
corpo?

Mas, s¢ perceber ndo € sendo conhecer ou [estar em ordem] ao conhecimento —
quem percebe, com efeito, conhece segundo a propriedade dos sentidos, como por exemplo,
a cor pela vista, os sabores pelo gosto — diz-se sem inconveniente que [quem percebel,
perceb.e de alguma maneira tudo o que conhece de algum modo, Assim, Senhor, se bem qué
nao sejas corpo, és, contudo, vera e sumamente sensivel, do modo mesmo como conheces

sumamente todas as coisas, e ndo da mesma maneira como o animal conhece pelo sentido
corpéreo.

O dd_}gc_tlvo «wensibilis» pode traduzir-se correctamente por «sensivels, mas aqui tem sempre o sentido de
possibilidade activa, pelo que preferimos traduzir por «ser capaz de percepgios.
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Capitulo VII

Como Deus ¢ omnipotente
se bem que nio possa fazer muitas coisas

Mas como és tu omnipofente se nao podes todas as coisas? Ou entdo: se ndo podes ser
corrompido, nem mentir, nem fazer com que o verdadeiro seja falso, [comj que, por exemplo,
o que foi feito ndo tenha sido feito, e virias coisas similares, como podes tu todas as coisas?

Serd que poder estas coisas néio ¢ poléncia, mas impoténcia? Quem as pode, com efeito, po-
de aquilo que ndo deve e que nfo € bom para si. Quanto mais ele as pode [{azer], mais a adversida-
de e a perversidade tém poder sobre ele, e menos pode ele mesmo contra elas. Assim, quem pode
deste modo, ndo pode por poténcia, mas por impoténcia, Verdadeiramente, nao se diz que ele pode
pOTQUE POssa Por si mesmo, mas porque a sua impoténcia faz com que outra coisa possa sobre ele;
ou entdo é qualquer outro género de fala, do mesmo modo que sdo ditas improptiamente muitas
coisas. Por exemplo, nds colocamos «ser» em lugar de «nao set» e «fazer» em lugar de «ndo fazer»,
ou de «nada fazer». Porque muitas vezes dizemos aquele que nega que certa coisa exista: «&, de fac-
to, come dizes ser», Quando pareceria ser mais apropriada dizer: «ndo €, de facto, como dizes ndo
ser» De igval modo, dizemos: «este aqui estd sentado como o esta aquele», ou: «este descansa co-
mo o faz aquele»; quando o estar sentado € uma certa forma de «ndo fazer», e descansar [€ uma cer-
ta forma] de «nada fazer». Assim, quando se diz de alguém: ele fem a poténcia de fazer ou de sofrer
o que ndo deve, ou 0 que néo € bom para si, por [essa] poténcia entendemos: impoténcia. Pois que,
quanto mais tem tal poténeia, tanto mais a adversidade e a perversidade sdo potentes sobre ele, e
tanto mais € ele impotente contra elas, Assim, pois, Senhor Deus, tanto mais és verdadeiramente
ommnipotente, quanto nao podes nada por impoiéncia, e nada pode contra ti.

Capitulo VIII

Como Deus ¢ misericordioso e impassivel

Mas como ¢és tu misericordiose e impassive] simultaneamente? Porque se és impassi-
vel, nio te compadeces. Se nio te compadeces, o ten coragao nio sofre de compuixao para
com o infeliz, 0 que significa ser misericordioso. Mas, se ndo €s misericordioso. donde vem
ao infeliz ta! consolagao?

Como €s e ndo és misericordioso, Senhor, sendo porque €s misericordioso quanto a nds
[secundum nos| ¢ ndo o és quanto a ti [secundum te]? Seguramente tu és misericordioso
segundo 0 nosso sentir, néo o ¢s segundo o teu. Quando othas para nds, nos que somos
infelizes, sentimos o efeito da tua misericordia [e] tu nao experimentas emogio'. Es, pois,
misericordioso, porque salvas og infelizes e perdoas aos teus pecadores. Nao és misericordioso,
porque nio és afectado por nenhuma compaixio para com o infeliz.

1 L iteralmente, «ndo sentes o afectos. isto ¢, «niio padecess, ndo «sofres paixies. Serd conveniente, para uma
melhor compreensio, estudar esta calegoria (puivde) no quadro das outras nove categorias aristoiélicas.
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Capitulo IX

Como o inteiramente e sumamente justo perdoa os maus;
€ quao justamente se compadece dos maus

. Mz}s como, em verdade, perdoas 0s maus se és inteiramente e sumamente justo? Co-
mo 0 Infelramente e sumamente justo faz alguma coisa que ndo & justa? Ou que justica € es-
ta de dar a vida eterna a quem merece a morte eterna? Donde vem, pois, bom Deus, bom
para 0s bons e maus {Mt 5, 44-45), donde vem que salves 0s maus, se isso 130 & justo e’ 8e tu
nada fazes que ndo sefa justo?

.Porque a tua bondade ¢ incompreensivel, estara isto escondido na luz inacessivel que
tu habl‘tas‘? [1 Tm 6, 16] Verdadeiramente, no altissimo e secretissimo da tua bondade est4
escondida a _fonte donde mana o rio da tua misericordia. Pois ainda que sejas inteiramente e
sumamente justo, €s, contudo, benevolente mesmo para com os maus, ¢ isto porque s intei-
Tamente e sumamente bom. Serias menos bom se nio fosses benevolente para com nenhum
mau. Com efeito, quem & bom para com os bons e 0s maus é melhor do que aquele que € so-
mente bom para com 0s bons. E quem ¢ bom punindo ¢ perdoando os maus é mefhor do que
aquele que 0 ¢ apenas punindo. Es, pois, misericordioso, porque és todo ¢ sumamente bom
Mas, sc se vé talvez por que razio retribuis aos bons com bens € a0s maus com males devemos:
certa e profyndamente admirar por que razao concedes bens a0s teus réus e maus, tu ’que €s in-
terramente justo e néo necessitas de nada. Que altissima a tua bondade, 6 Deus! \,/'emos de on-
df: brota a tua misericordia, mas af niio penetramos. Discernimos donde jorra o rio, mas nio se
vé claramente a fonte donde ele nasce. Porque pertence 4 plenitude da tua bonda;ie que sejas
cllernente para com os pecadores, ntas a razio pela qual és clemente estd escondida na profun-
{ihdade da tua bondade. Que na tua bondade retribuas com bens os bons e com males os maus
€ 0 que parece postular a razdo da justica. Mas, quando concedes bens aos maus, sabemos que',
0 sumamente Bom o quis fazer, e admiravel é porque o sumamente Justo pode qlieré-lo.

0 misericordia,

de que opulenta dogura

¢ de que doce opuléncia jorras para nos!

O imensidio da bondade de Deus,

com que afecto deves ser amado pelos pecadores!
Salvas os justos que a justica acompanha,

libertas aqueles que, ao invés, a justica condena,
Aqueles com a ajuda dos seus méritos,

estes a0 arrepio dos seus deméritos;

aqucl@s reconhecendo os bens que lhes deste,

estes 1gnorando 0s males que detestas.

O imensa bondade que excedes assim toda a inteligéncia
que venha sobre mim esta misericordia ’
que com fanta opuléncia procede de ti!

Que em mim se derrame o que de ti dimana.

Por cleméncia perdoa-me,

20

a fim de ndo ser castigado pela justia,

Porque, mesmo se ¢ dificil reconhecer

como a tua misericordia ndo estd ausente da tua justica,

¢ todavia necessdrio acreditar que nunca o que transborda da tua bondade,
a qual ndo existe sem a justica,

tem como adversdrio a tua justica,

mas antes verdadeiramente coincide com ela.

Se és misericordioso € porque és sumamente bom,

e sc és sumamente bom sendo sumamente justo,

és verdadeiramente misericordioso

pela razio mesma que €s sumamente justo.

Ajuda-me, 6 Deus justo e misericordioso, cuja luz procuro,
ajuda-me a reconhecer o que digo:

és verdadeiramente misericordioso porque €s justo.

Nio nasce a tua misericordia da tua justica? Nao perdoas tu aos maus por justica? Se €
assim, & Senhor, se € assim, ensina-me como. Nio serd porque € justo que tu sejas to bom
que ndo te possamos reconhecer methor, e que operes tao portentosamente que néo te pos-
samos pensar mais poderoso? Verdadeiramente, que hd de mais justo? Seguramente, isto néo
aconteceria se tu fosses bom retribuindo apenas ¢ ndo perdoando, e se fizesses os bons a partir
unjcamente dos ndo-bons e ndo a partir dos maus também. E assim justo que perdoes os maus
e facas os bons a partir dos maus. O que de nenhum modo se faz justamente nao se deve fazer,
e o que ndo se deve fazer faz-se injustamente. Se tu, pois, injustamente fazes misericordia aos
maus, nao deves fazer misericérdia. E se nao deves fazer misericdrdia, fazes misericordia
ijustamente. O que ¢ tao impio de dizer, que € licito crer que justamente fazes misericordia

408 maus.

Capitulo X
Como Deus justamente pune e justamente perdoa os maus

Mas é também justo que punas os maus. Que hd de mais justo: que os bons recebam os
bens, ¢ os maus os males? Como ¢ entdo justo que punas 0s maus, e justo que os perdoes?

Serd que de um modo puncs justamente os maus, e de outro justamente os perdoas?
Quando punes 0s maus, ¢ justo porque estd de acordo com 0s seus méritos; quando, ao invés, 0
perdoas, € justo porgue ¢ digno nao dos seus méritos mas da tua bondade. Porque, perdoando
0s maus, €s justo segundo ti [préprio| [secundum fe] e ndo segundo nds [secundum nos), tal
como € misericordioso segunde nds e ndo segundo ti [proprio]. Assim como, salvando-nos, a
nos que justamente condenarias, és misericordioso, néo porque sintas afecto, mas porque nos
sentimos afecto, assim €s justo ndo porque nos retribuas algo devido, mas porque fazes o
que ¢ digno de ti, tu que és sumamente bom. Deste modo, € sem contradigio que justa-
mente 0s punes e justamente os perdoas.
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Capitulo X1

Como todas as vias do Senhor sio misericérdia e verdade
e como o Senhor ¢ justo em todos os seus caminhos

Mas ndo € justo também segundo ti [préprio], Senhor, que punas 0s maus? Seguramen-
te, € justo que sejas tio justo, que no te possamos pensar mais justo. E ndo o serias nunca se
apenas retribuisses bens aos bons, sem [retribufres] males aos maus. Quem retribui 05 méritos
dos bons e dos maus €, efectivamente, mais justo do que aquele que retribui apenas os méritos
dos bons, I, assim, justo segundo ti [proprio], Deus justo e benevolente, que punas e que per-
does. Sim, verdadeiramente, «todas os caminhos do Senhor &0 misericordia e verdade» ¢, to-
davia, «0 Senhor ¢ justo em todos os seus caminhos» [S124, 10; (44, 17). E de modo nenhum h
contradigiio: aqueles que queres punir nio & justo que sejam salvos, e aqueles que queres per-
doar n&o € justo que sejam condenados. Justo é unicamente o que tu queres, € nao-justo o que
tu ndo queres. Deste modo, a misericérdia nasce da tua justica, porque ¢ justo que sejas tio
bom, que o sejas perdoando. E é talvez por causa disto que o sumamente justo pode querer
0s bens para 0s maus. Mas se, de algum modo, ¢ possivel captar a razao de quereres salvar
0s maus, ndo hd certamente nenhuma razo que possa fazer compreender porqué, entre
maus semelhantes, salves pela tua suma bondade uns em vez de outros, nem porqué conde-
nes pela tua suma justica estes em vez dagueles.

Assit, pois, és verdadeiramente capaz de percepgao, omnipotente, misericordioso e
impassivel, do mesmo modo que €s vivente, sapicnte, bom, feliz, eterno e tudo aquilo que ¢
melhor ser do que néo ser.

Capitulo XII

Que Deus é a mesma vida, pela qual vive,

e deste mesmo modo [em atributos] semelhantes

Mas, certamente, tudo o que és, ndo o és de modo nenhum por outra coisa, senio
por ti mesmo. Es, pois, a vida mesma pela qual vives, a sabedoria pela qual és sapicnte, a

propria bondade pela qual és bom para com os bons e os maus [Mt 5, 45], e de igual modo
para as coisas semelhantes,

Capitulo XIII

Como Deus é o inico incircunserito e eterno, Jmesmo]
quando os outros espiritos sio incircunscritos ¢ eternos

Mas tudo o que estd enclausurado peto lugar ou tempo ¢ menor do que aquito que
nenhuma lei de lugar ou de tempo constrange. Desde logo, uma vez que nada é maior do que
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tu, nenhum lugar ou tempo te limita, mas existes sempre e em toda a parte. E porque ape-
nas de ti 0 podemos dizer, tu s és incircunscrito e eterno. Como pode ser dito, entdo, que
0§ outros espiritos sdo incircunscritos e eternos? . )

Em verdade, s6 fu ¢s eterno, porque dnico entre todos os seres, assim Como nao co-
megas a ser, também nao deixas de ser. Mas como es ftuo 1?1111(:0 mc1rcu_nscr1i0? Porventura,
¢ o espirito criado circunscrito em relacdo a &, ¢ incircunscrito em r’elagao a0 corpo? E total-
mente circunscrito aquilo que, quando estd todo em algum lugar, nao lpode smulte.meqn?en.te
gstar noutro hugar. O que é claramente reconhecido apenas nas coisas corporais. E incir-
cunscrito, a0 inves, o que se encontra todo a0 mesmo tempo em.ioda' a parte. O que s0 a feu
[respeito] é compreendido. E, porém, circunscrito ¢ incircunscrito, simultaneamente, aqu}k)
que, quando estd todo num lugar qualquer, pode estar todo' 20 MESMO {CMPO noutro lugaﬁr,
mas ndo em toda a parte, O que € conhecido nos espiritos criados. Se, com cfeito, a alma nao
estivesse toda ela em cada parte do seu corpo, [entio] néo sentiria toda ela em cada parte. Tu,
pois, Senhor, €s incircunscrito e eterno duma maneira singularissima, e, contudo, os outros es-
piritos também s&o incircunscritos e eternos.

Capitulo XIV

Como e porqué Deus € visto e nao visto
por aqueles que 0 buscam

Encontraste, 6 minha alma, o que buscavas?
Buscavas Deus e encontraste

que ele € a suma realidade entre todas as coisas,
melhor do que a qual nada pode ser pensado;
{encontraste] que essa realidade ¢ a vida mesma,

a luz, a sabedoria, a bondade,

a eterna beatitude e a bem-aventurada eternidade;
[encontraste] que ela existe sempre ¢ em foda a parte.
Porque, se nao encontraste o teu Deus,

de que modo € ele isso que encontraste

e reconheceste sobre ele com verdade tao certa

¢ tao verdadeira certeza?

Se, ao invés, encontraste,

que & que ha, para que ndo sintas o que encontraste?
Porque néo te sente a minha alma,

& meu Deus, se te encontrou?

Por acaso, nio encontrou ela

aquele que achou ser a luz e a verdade?

De que modo compreendeu tal,

sendo vendo a luz e a verdade?

Ou pbde ela reconhecer inteiramente alguma coisa de ti
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de outro modo sem ser pela tua [uz e verdade?

Se, pois, viu a luz e a verdade, viu-te a ti,

Se ndo te viu a ti, ndo viu a luz nem a verdade.

[Ou] serd que o que viu é luz e verdade,

sem, todavia, te ter ainda visto,

porque te viu de algum modo,

mas nao te «viu taf como tu és»? [1 Jo 3, 2]

Senhor, meu Deus, meu formador e meu reformador,

diz 2 minha atma desejosa, o que mais és,

para ld do que ela viu, a fim de que veja puramente o que deseja.
Tensa estd ela para ver mais e, para 14 do que vé,

1130 ViUl Sendo revas: ou, a0 invés, nio vé as trevas,

porque em ti ndo ha quaisquer trevas [1 Jo 1, 5],

mas v& que nao pode ver mais, por causa das suas proprias trevas.
Porqué isto, Senhor, porqué isto?

O seu olho esté cheio de trevas pela sua enfermidade,

ou cego pelo teu britho?

Mas, certamente, estd cheio de trevas por si mesmo e cego por ti.,
De qualquer modo, ¢ obscurecido pela sua brevidade

¢ esmagado pela tua imensidio.

E verdadeiramente apertado pela sua estreiteza

e vencido pela tua amplitude.

Quéo grande ¢, efectivamente, esta luz

donde jorra todo o verdadeiro que alumia & mente racional!
Quéo ampla é esta verdade,
na qual estd tudo o que de verdadeiro existe
e fora dela apenas o falso e o nada!
Quao imensa € [essa verdade] que, num tnico olhar,
vé todas as coisas que foram feitas,
de quem, por quem e de que modo foram elas feitas do nada!
Que pureza, que simplicidade, que certeza e que esplendor ai existe!
Certamente, [muito] mais do que a criatura é capaz de compreender.

Capitulo XV

Que Deus é maior do que aquilo que pode ser pensado

For conseguinte, Senhor, tu nio és apenas tal que nada de maior possa ser pensado,

Capitulo XVI

Que tal € a luz inacessivel em que Deus habita

Tal é, verdadeiramente, Senhor, a luz inacessivel na qual habitas {1 Tm 6, 16].
Nao existe, verdadeiramente, nenhuma outra coisa que a penetre,
para ai te ver plenamente. - .
Em verdade, nao a vejo, porque ela € demasiado forte para mim.
Tudo o que vejo, todavia, & por ela que o vejo,

tal como olho doente vé o que v€ pela luz do sol que,

no proprio sol, nio pode ver.

0 meu intelecto ndo € capaz para cla.

Brilha intensamente, 0 olho da minha alma nao a capta,

nem suporta estar muito tempo fixo nefa. «

Fica cego pelo fulgor, vencido pela grandeza, ‘

sufocado pela imensidie, confundido pela capacidade.

O suprema e inacessivel luz, 6 total e bem-fwenturada ver-dade,
quao longe estd de mim, [eu,] que tho proximo estou de ti!

Quéo longinqua estés do meu olhar,

[de mim]|, que tdo presente estou ao teu ?lhar! '

Estds toda presente em toda a parte, € ndo te vejo. ‘
Em ti me movo e em ti existo e nio consigo aproximar-me de ti.
Estas dentro de mim, envolves-me em foda a volta e nio te sinto.

Capitulo XVII

Que, do modo inefavel que € o seu, existe em Deus
a harmonia, o perfume, o sabor, a suavidade e a beleza

Ainda te escondes & minha alma, Senhor, na tua luz e beatitude; por esta razao, vive
ela ainda nas suas trevas e miséria. De todos os lados ela olha e nég vé a tua beleza; escuta e
nio ouve a tua harmonia; aspira ¢ nio sente o teu perfume; saboreia e n:?\o conhef:e 0 teu sa-
bor; tacteia ¢ ndo sente a tua suavidade. Na verdade, Senhor Deu’s, tens isto em tllsegundo 0
teu modo inefavel, tu que o dds as criaturas segundo o modo sensivel. Mas os sentidos da mi-
nha alma ficaram empedernidos, insensiveis, tapados pela vetusta enfermidade do pecado.

mas ¢s algo maior do que se possa pensar, Pois que, com efeilo, € possivel pensar que exista
qualquer coisa deste género: se tu nio és isto mesmo, € possivel pensar-se algo major que
tu: 0 que ndo se pode fuzer.

2%
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Capitulo XVIII

Que néo ha partes em Deus nem na sua eternidade,
a qual € ele préprio

E de novo eis a perturbacio, eis de novo a aflicio e o lute que vém ao encontro de
querm procura o regozijo e a alegrial Minha alma esperava ja a saciedade e ei-la de novo afo-
gada pela indigéncia! Ambicionava ja alimentar-se, e eis que comego por ter ainda mais fome!
Esforgava-me por alcangar a luz de Deus e recai nas minhas trevas. Ou antes, ndo somente cai
nelas, mas ainda por elas me sinto envolto. Cat [mesmo| «antes que minha mae me conce-
besse» [S150, 7]. Certamente, «nefas fui concebido ¢ nelas envolto nasci. Certamente, antanho
todos caimos naquele em que todos pecimos» [Rm 3, 12]. Nele — que facilmente tinha ¢ de-
ploravelmente perdeu, para ele e para nds —, perdemos tude: {aquilo] que nao conhecemos
[agora] quando 0 queremos procurar; [aquilo] que ndo encontramos quando 0 procuramos,
e 0 que, quando encontramos, ndo € o que procuramos. Ajuda-me, Senhor, «pela tua bon-
dade. Procurei o teu rosto, o teu rosto Senhor, eu procuro; nao desvies de mim a tua face»
[S124, 7; 26, 8.9]. De mim, reefeva-me para ti. Purifica, cura, excita'!, «ilumina» [S1 12, 4.11-
-12] o olho da minha mente para que ele te veja. Que a minha alma junte as suas forcas e
com toda a sua inteligéncia, se vire de novo para ti, Senhor, ,

Que és tu, Senhor, gue és tu

[para} que 0 meu coracio o reconhega em ti?
Verdadeiramente, és a vida, a sabedoria,

a verdade, a bondade, a felicidade,

a eternidade, e tode o bem verdadeiro tu o és.

Numerosos sdo estes [bens]

e a minha estreita inteligéncia néo € capaz de os ver em conjunto,
nuim Gnico olhar, para se deleitar em todos ao mesmo tempo.
De que modo, Senhor, €s todos estes bens?

S0 eles partes de ti, ou antes cada um deles € tudo o que tu és?
Porgue tudo o que ¢ formado de partes no € totalmente uno,
mas, de algum modo, coisas maltiplas,

¢ diverso de st mesmo;

¢ um acto ou uma inteligéncia podem dissolvé-lo.

Coisas que te sdo alheias,

[que és aquilo] melhor do que o qual nada pode ser pensado.
Nio h, pois, em ti, partes nenhumas, Senhor,

e nio és coisas multiplas, mas de tal modo algo uno,

0 mesmo que ti proprio,

que em nada és dissemelhante de ti préprio.

Mais ainda, tu és a prdpria unidade

p 3 . . e
«aciiex, no sentido de agugar o entendimento, de dar acuidade e desejo 4 inteligéncia.
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que nenhuma inteligéncia pode dividir.
Assim, nem a vida, nem a sabedoria,

nem os outros bens sdo partes de ti,

mas todos sa0 um s6 ¢ cada um é tudo o que tu &s
e é tudo o que sdo todos os outros.

Por conseguinte, uma vez que nao tens partes,
¢ nenhuma parte tem a eternidade que tu €,
nunca e em nenhum lugar hi partes em i,
tem na tua eternidade,

mas estas todo em toda parte,

¢ a tua eternidade existe sempre toda.

Capitulo XIX

Que Deus nio estd em lugar ou tempo,
mas que todas as coisas estao n’ele

Mas, se pela tua cternidade foste e és e serds, e se fer-sido nio é de modo nenhum
vir-a-ser, nem ser [é, de modo algum] ter-sido ou vir-a-ser, de que modo a tua cternidade
existe sempre toda?

Porventura, da tua eternidade nio terd passado nada de modo que ndo exista mais,
nem nada sera futuro de forma que ainda nfo exista? Ndo exististe, pois, ontem nem exislirds
amanha, mas existes ontem, hoje e amanha. Ou antes, ndo existes nem ontem, nem hoje, nem
amanhd, mas simplesmente existes, fora de todo o tempa. Porque ontem, hoje, amanha ndo
existern em nenhum lugar sendo no tempo. Tu, porém, s¢ bem que nada exista sem ti, nao
estds em lugar ou tempo, mas todas as coisas existem em ti. Nada te contém, mas tu conténs

todas as coisas.

Capitulo XX

Que Deus é anterior e posterior
a todas as coisas, mesmo as eternas

Tu enches, pois, € abranges todas as coisas; existes antes e para além de todas as coisas.
Com efeito, existes antes de todas as coisas, pois que antes que elas fossem feitas tu existes
[S! 89, 2). Mas como existes para além de todas as coisas? De que maneira existes tu para
além daquelas que ndo terdo nenhum fim?

Serd que elas de modo nenhum podem existir sem 11, enquanto tu de nenhum modo
és menor, mesmo se elas retornarem ao nada? De certa maneira, tu existes deste modo para
além delas, Serd que ¢ ainda possivel pensar que elas terdo fim, enquanto de ti nunca? Deste
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modo tém elas, de uma certa maneira, um fim, mas tu de modo nenhum. E, certamente,

aquilo que de modo nenhum tem fim existe para além daquilo que ¢, de certo modo, finito.
Qu ser4, enfim, que tu vais além de todas as coisas, mesmo as eternas, porque [tanto] a tua
eternidade como a delas te sdo inteiramente presentes, enquanto elas ainda nao tém da sua
eternidade o que ha-de vir, assim como jd ndo tém o que passou? Deste modo, verdadeira-
mente, existes sempre para além delas, pois ai existes sempre presente, ou seja, ¢ sempre
presente para ti aquilo a que elas ainda niio chegaram.

Capitulo XXI

Que isto seja «o século do século»
ou «os séculos dos séculos»

E isto o «século do séculor ou os «séculos dos séculos»!2? Do mesmo modo que o sé-
culo dos tempos contém todas as coisas temporais, assim a tua eternidade contém até os pro-
prios séculos dos tempos. Em verdade € ela o século em virtude da sua indivisivel unidade, e
os séculos, ao invés, em virtude da sua interminavel imensidade. E, ainda que tdo grande sejas,
Senhor, [de tal modo] que todas as coisas estejam cheias de ti e em ti, tu, todavia, existes sem o
menor espaco, de sorte que em ti ndo existe nem meio, nem metade, nem parte.

Capitulo XXII
Que s6 Deus é aquilo que é e aquele que ¢

Tu 56, Senhor, €s pois aquilo que és, e tu s6 és aquele que ¢ [Ex 3, 14]"3. Pois aquilo que
¢ uma coisa no [seu] todo, uma outra nas [suas} partes, € na qual alguma coisa ¢ mutavel, {essa
coisa] ndo € absolutamente o que €. E aquilo que comegou do ndo-ser, € que podemos pensar
que ndo €, e que retorna ao nio-ser se ndo subsiste por outra coisa; € aquilo que tem fer-sido o
que ja ndo €, e [tem] um vir-a-ser 0 que ainda ndo é: isso ndo €, propria e absolutamente [falan-
do}. Th, pelo contrério, és o que és porque tudo aquilo que em certas ocasites ¢ de certas ma-
neiras és, isso tu o és todo ¢ sempre.

E tu és aquele que és, prépria e simplesmente [falando], porque nao tens fer-sido
nem haver-de-ser mas és unicamente presente, € nem se pode pensar que as vezes nio sejas.
Tu és a vida, a luz, a sabedoria, a felicidade, a eternidade e muitos bens desta fndole. Todavia,
ndo €s sendo o bem dnico ¢ supremo, tu que te bastas plenamente a ti mesmo, de nada
indigente, do qual todas as coisas tém necessidade para existir e bem-existir.

2 waeculum saeculi» ou «saecda saeculonims.

3 None revelado a Moisés, em Ex 3, 14: «Ego sum qui sum», «Eu sou aquele que sou», que € quase intra-

duzivel do hebraico, pois sugere uma repetitio aeternitatis in aeternitate, que Santo Anselmo identifica na
confissao trinitria.
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Capitulo XXIII

Que este bem sio-no igualmente Pai, Filho e Espirito Santo;
que este & o Ginico bem necessario, completo, total e unico

Este bem, tu 0 és, Deus Pai; é-0 0 teu Verbo, isto €, 0 t€1‘l Filho. Com efeito, no Yerbo,
pelo qual tu proprio te dizes, nada de outro dq que tu és p(?de ai haver, nem nadﬂa Qa maior ou
menor que fy; pois que o teu Verbo é verdadmrq comoltu f35 veraz, por consegu?nma, & ames
ma Verdade, como tu, € ndo outra diferente de t1; e tu és tao sunp’le.s que de ti naolpode nascer
outra coisa diferente do que tu és. Este mesmo [bem] € 0 Amor, nico, comum a ti e a0 teu Ff'
Iho, isto &, o Espirito Santo que procede de um ¢ de outro. Porque 0 proprio Amor nio € desi-
gual nem a ti nem ao teu Filho, pois que tu amas-t¢ € ama-}o, el_e ama-te ¢ alma—se’a §1 Mesmo,
quanto tu és ¢ ele é; ele Jo Espirito Santo] ndo € outra coisa d}ff:rente de ti ou d ele [Verbol,
ele que ndo ¢ dissemelhante de ti ou d’ele: ¢ da suprema simplicidade naJda_ de diferente podf:
proceder a néo ser o que ¢ aquela de que procede. Aquilo que cada um & smgulgrmente, toda
a Trindade — Pai, Filho e Espirito Santo — o ¢ simultancamente; pois cada um singularmente
ndo € outra coisa sendo a unidade sumamente simples € a simplicidade sumamente una, aque-
la nao pode ser multiplicada nem ser outra e outra coisa. ‘ N

Quanto ao resto uma o coisa é necessdria [Le 10,42]'4. De resto é neste tinico neces-
sdrio que reside todo 0 bem, ou antes, € ele 0 bem total e uno e completo ¢ (nico.

Capitulo XXIV
Conjectura: qual € este bem e qual a sua grandeza

Agora, minha alma, desperta e eleva toda a tua inteligéncia, pensa, tanto guantg pos-
sas, qual & este bem ¢ qual € a sua grandeza. Se, na verqade, cada_ um dos bens € dclmt.av?l,
pensa atentamente quio deleitavel ¢ aquele que contém o deleue. de todos os bens; nao
aquele de que temos experiéncia nas coisas criadas, mas aquele que dlfere [t?nto_ delas.] guan-
to o eriador da criatura. Se, na verdade, a vida criada é boa, quanto [no] o € a vida criadora?
Se a salvaciio que [nos] foi feita € agradével, quanto [ndo] o ¢ a salvagio que opera toE!a a sa}«
vacdo? Se a sapiéncia no conhecimento das coisas que forgrn fundac‘las é am-avel, quio ama-
vel [ndo] ¢ a sabedoria que do nada criou todas as c_msas? EnfuTi, s¢ 130 nUMerosos ¢
grandes sao os deleites nas coisas deleitaveis, qual e quao grande [ndo] é o deleite que esta
naquele que fez as proprias coisas deleitéveis?

W «Porro wnum est necessarium. A citagio completa & «Marta, Marta, andas inquieta ¢ agitas-te por mui-
tas coisas; no entanto, pouca coisa & necessdria, até mesmo uma s6. Maria escolhey, com efeito, a me-
Ihor parte, que Ihe n&o serd tirada.»
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Capitulo XXV

Quais e quao grandes bens
pertencem aqueles que dele fruem

Oh, quem fruird este bem! O que haverd e ndo haverd para ele? Certamente terd tu-
do 0 que quiser, € ndo terd 0 que nao quiser. Bem seguros estarae ai os bens do corpo e da
alma, tais quais «nem olho viu nem ouvido ouviu, nem ¢ coragio do homem pensou.»™ En-
tdo porqué vagabundeias tu por tantos caminhos, ¢ pequeno homem, buscando os bens da
tua alma e do teu corpo? Ama o unico bem no qual estdo todos os bens: isto basta! Deseja o
bem simples, que € todo o bem, e € o bastante. Na verdade, que amas tu, minha carne, e que
desejas, minha alma? Nele existe tudo o que amais e desejais!, nele existe!

Se a beleza [vos] deleita, «os justos resplandecerdo como o sol» [Mt 13, 43]. Se € a
velocidade ou a fortaleza, ou a liberdade do corpo, a que nada pode obstar, «serio seme-
Ihantes aos anjos de Deus», porque «semeta-se um corpo animal e ressuscilard um corpo es-
piritual» [1 Cor 15, 44] pelo poder [de Deus|, seguramente, ndo pela natureza. Se € uma
vida longa e sadia, nele existem a eternidade salutar e a eterna sanidade, porque «os justos
viverao para sempre» [Sb 5, 16] e «a salvacio dos justos vem do Senhor» {81 36, 39]. Se é a
saciedade, serdo saciados «quando aparecer a gléria» de Deus [S116, 15]. Se € a embriaguez,
«serdo inebriados pela abundancia da casa» de Deus [SI 35, 9]. Se € a melodia, ai os coros
dos anjos cantam sem [im a Deus. Se ¢ alguma voliipia, ndc imunda mas pura, Deus «0s des-
sedentard na corrente das suas delicias» [S1 35, 9],

Se a sabedoria [vos deleital, a prépria sabedoria de Deus a st mesma se hes mostrara.
Se ¢ a amizade, amario Deus mais que a si mesmos € amar-s¢-30 uns ao$ outros como s¢
amam a si mesmos, e Deus ama-tos-4 mais do que eles mesmos se amam, porque amd-lo-do
€ amar-se-20 a Si MESTOos € uns aos outros por ele; e ele amar-se-4 ¢ ama-los-4 por si mes-
mo. Se € 4 concordia, para eles haverd uma so vontade, porque nenhuma outra terdo sendo
a vontade dnica de Deus. Se € o poder, terdo a omnipoténcia da sua vontade, [assim] como
Deus [a tem| da sua. Pois assim como Deus poderd aquilo que quiser por si préprio, assim
eles poderdo o que quiserem por ele. Porque assim [como] ndo quererdo outra coisa diferente
do que ele quiser, assim [também] ele quererd tudo o que eles quiserem. E o que ele quiser
nao poderd ndo ser. Se € a honra e as riquezas, Deus estabelecerd os seus servos bons e fiéis
sobre muitas coisas [Mt 23, 21.23], [e] mais ainda, «serdo chamados fithos de Deus» [Mt 5, 9] ¢
deuses, [0 que] serdo't. E onde estiver o seu Filho, também eles af estardo [Jo 17, 24] «her-
deiros de Deus ¢ co-herdeiros de Cristo» [Rm 8, 17]. Se ¢ a verdadeira seguranca, também
verdadeiramente cettos estardo de nunca, [mas] verdadeiramente nunca, the faltarem estes

151 Cor 2, 9: «Segundo o que estd esgrito, nds anunciamos o gue o olho ndo viv, o ouvido nio ouviu, o que
nem passou pelo coragio do homem, tudo o que Deus preparou para aqueles que o amams.

16 A ideia é que. para além de serem chamados fithos de Deus ¢ deuses, serdo deuses mesmo. Recupera-se
a ideia de tedsiy ou deificatio (deificagio) que, presente também na Sagreda Escritura, passa para a teolo-
gia crista com um sentido diferente do dos gregos, porque ndo havera confusao de naturezas.
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bens, ou antes, este bem. Assim como certos estardo de que nio o perderdo por sua vonta-
de, e de que Deus, que os ama, nio lho retirarid contra seu grado, nem algo mais poderoso
que Deus os separard, a Deus ¢ a eles, contra a sua vontade.

Em verdade qual e quio grande!’ é tal alegria, ai onde se encontra um tal e tdo
grande bem? Coragdo humano, coragio indigente, coracao experimentado por tormentos,
ou mais ainda: opresso por tormentos, quanto rejubilarias se abundasses em todos esses
[bens]? Interroga o teu intimo, fu ver] s¢ €s capaz de apreender a sua alegria [em virtude] de
tanta felicidade propria. Mas certamente, se algum outro, a quem absolutamente amasses
como a ti préprio, tivesse a mesma felicidade, duplicada seria a tua alegria, porque nio te
alegrarias menos por ele do que por ti proprio. E se dois, trés ou muitos tivessem a mesma
coisa, rejubilarias tanto por cada um como por ti proprio, se amasses cada um como a ti
préprio. Assim, naquela perfeita caridade dos felizes e inumerdveis anjos ¢ homens, onde
ninguém amard menos o outro do que a si proprio, ninguém se alegrard de modo diferente
pelos outros do que por si proprio. Por conseguinte, se o coragao do homem com tanta
dificuldade capta a alegria de um tio grande bem que ¢ a seu, como serd capaz de tantas e
tao grandes alegrias? Certamente, [uma vez que| quante mais um [ser] ama outro, tanto
mais fica alegre pelo seu bem, assim, naquela perfeita felicidade, cada um amara Deus
incomparavelmente mais do que a si proprio, ¢ a toclos os outros consigo e, como tal, ale-
grar-se-d inestimavelmente mais pela felicidade de Deus que pela sua, e a de todos os outros
consigo. Mas se amam a Deus com todo o seu coragdo, com toda a sua mente ¢ com toda a sua
alma {Dt 6, 5; Mt 22, 37, de tal forma que, todavia, todo o seu coragio, toda a sua mente ¢ toda
a sua alma de modo nenhum bastam para a dignidade do amor, assim, certamente, os perfeitos
alegrar-se-a0 com todo o seu coragiio, com toda a sua mente e com toda a sua alma, de tal
forma que o seu coragio, a sua mente € a sua alma ndo bastam para & plenitude da sua alegria.

Capitulo XXVI
E a «alegria plena» que o Senhor prometeu?

Meu Deus e meu Senhor,

minha esperanca e a alegria do meu coragao,

diz 3 minha alma se esta ¢ a alegria

acerca da qual nos dizes pelo teu Fitho:

«pedi e recebereis para que a vossa ategria seja plena» [Jo 16, 24].
Pois encontrei certa alegria, plena e mais que plena.

Estando, na verdade, repleto o coragéo,

repleta a mente, repleta a alma,

repleto todo o homem desta alegria,

ela ainda ultrapassara para além de [todos estes] modos.

17 Pergunta-se pela esséncia, pela grandeza, pelo valor dessa alegria, desse gaudio (gaudium): «quale aut
quanfum est... 7

31



Nio €, pois, toda esta alegria que entrard naqueles que se alegram,
mas aqueles que se alegram entraséio todos na alegria'®,

Diz, Senhor, diz ao teu servo, no intimo do seu coragio,

se tal € a alegria na qual entrarao os teus servos,

eles que «entrario na alegria do seu Senhor» [Mt 25, 21].

Mas esta alegria, certamente, em que se alegrarao os teus eleitos
nem «otho viu, nem ouvido escutow,

nem 2o coragio do homem ascendeu» [1 Cor 2, 9],

Também ainda néo disse ou pensei, Senhor,

até que ponto se alegrardo

esses bem-aventurados que sao teus.

Alegrar-se-a0 seguramente tanto quanto amarem;

amarao tanto gquanto conhecerem.

Até que ponto te conhecerdo entdo, Senhor,

até que ponto te amarao?

Certamente, «nem olho viu, nem ouvido ouviu,

nem ao coragio do homem ascendeu» nesta vida,

até que ponto te conhecerdo e te amario, nessa [outra] vida.
Pecol-te], Deus, que te conheca e te ame

para me alegrar de ti. E se ndo o posso plenamente nesta vida

que, pelo menos, progrida cada dia

até que tudo alcance a plenitude.

Que aqui progrida em mim o teu conhecimento ¢ que 1 ele seja pleno.
Que cresga o teu amor ¢ que ai ele seja completo,

para que aqui, em esperanga, seja grande a minha alegria,

e plena em realidade ai. Senhor, pele Teu Filho ordenas-nos,

ou melhor, aconsethas-nos, a pedir e prometes [que] receberemos,
«para que a nossa alegria seja plena» [Jo 16, 24].

Pecol-te], Senhor, que nos aconselhes pelo nosso admirdvel Conselheiro;
que receba o que [nos] prometes pela tua verdade,

«para que a minha alegria seja plena».

Deus verdadeiro, pego|-te] para receber,

¢ «para que a minha alegria seja completa».

Que desde logo a mmha mente medite,

e esperando-a, desde logo fale a minha lingua!

Que o meu cora¢do a ame € a minha boca a proclame!

Esteja faminta a minha alma, sequiosa a minha carne,

desejosa toda a minha substincia,

até que entre «na alegria do meu senhor [Mt 25, 21],

que é» Deus Trino e Uno «bendito pelos séculos. Amen» [Rm 1, 25].

18... entrario todos...», no sentido que cada um entrard totalmente. O «todos» ndo ¢ quantitativo, mas
essencial: © homem todo entraré nessa alegria,

19 ... nec in cor homtinis ascendit», i.e., tal conhecimento ndo subiu, nio foi percebido pelo coragio do homem.
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Resumo po ProsLoGION

Dissemos na Nota Biografica que o pensar anselmiano, mormente o Proslogion, devia
ser entendido como uma meditacio vital da prdpria alma, o seu ritmo natural.

Nada mais elucidativo disso mesmo do gue a propria estrutura interna do opusculo.
Organiza-se segundo um ritmo diddico, ritmo que modula a vida, sistole e didstole do
«inquienim cor nostrunt», halito da respiragdo interior que, pendularmente, vai da existéncia
3 esséncia, como uma melodia oade a nota ou o trecho anterior requer € supde 4 nota ou O
trecho seguintes.

A sua estrutura argumentativa divide-se em duas partes fundamentais. A primeira,
que vai até ao capitulo IV, pde a questio «se Deus existe» e responde-lhe afirmativamente
com a assercio de que ele é «um ser maior do que o qual nada pode ser pensado», pelo que
existe tanto na mente como na realidade.

Uma vez isto estabelecido, i. e., demonstrada a existéncia de Deus, a segunda parte,
que vai desde o capitulo V até ao fim, pretende dar conta da realidade do ser de Deus, da
sua esséncia, dos seus atributos, na medida limitada em que somos capazes de os captar. Em
sintese, a primeira parte estabelece que & («an sip>, exisitncia) € & segunda parte mostra 0
que é («quid sit», esséncia).

Proémio

Santo Anselmo d4 aqui o tom a toda & exposicho que vai seguir-se. O Prostogion deve
ser entendido na continuidade do Monologion, como busca de um Gnico argumento que
garanta por si a existéncia de Deus e possibilite alcancar 2 sua esséncia. Em jeito de quase
confissio, Santo Anselmo mostra-nos o caminho que foi trilhando, as dificuldades que
encontrou, como esteve quase a desistir de tentar compreender racionalmente aquilo em que
acreditava, como fizeram os antidialécticos. Mas, quanto mais tentava afastar essa preocu-
pacao da mente, mais ¢ mais o problema insistentemente sc the impunha. E certo dia, e1s que
se faz luz, Numa evidéncia fuminosa, a solugio apresenta-se-lhe ao espirito sequioso, que a
acolhe com ardor. Pensando que o que encontrara tao custosamente pudesse ser fitil a outros,
sobretudo Aqueles que, como ele, buscavam a compreensao da fé, resolveu, instado p;los seus
monges e obrigado pelo legado apostdlico em Franca, Hugo, arcebispo de Lyon, divulgar o
optsculo, pois nem da dignidade de obra o considera digno. Explicita que 0 tilutg que the
convém propriamente é o de «Fides quaerens intellectm», a fé em busca de inteligéncia.
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Capitulo I

Este primeiro capitulo deve ser entendido como uma oraclo. Trata-se de dispor o
coragao para acolher a verdade que vem a ele, na intima cela da mente. A imagem € claramente
monacal: a cela fisica, exterior, onde o monge vive quotidianamente, é apenas uma imagem
grosseira da verdadeira cela, esse «wecremm» («segredo», «cela, «cubiculo») onde o monge
deve viver, porque € ai que se encontra Deus.

O ritmo poético e salmbdico deste trecho é de uma beleza impar. A profusio de
citagbes biblicas dd-nos um indice do vastissimo conhecimento da pagina sacra que, mais do
que erudigao, € essencial ao seu pensar. Poderiamos dizer que, mais do que pensar com as
imagens e linguagem biblicas, sdo elas que, ao invés, constituem ¢ possibilitam o pensar de
Anselmo.

A intengio de «onversio» (conversao), expressa no insistente apelo & interjoridade, ¢
de coloraciio marcadamente agostiniana. E no interior que habita a verdade. Como podemos
detxar de nos lembrar das imorredoiras palavras de Agostinho? «Noli foras ire! In teipsum
redi. In interiore homnine habitat veritas!» «Nio andes 14 por fora! Permanece em ti mesmo!
No homem interior habita a verdade!» E pelo interior que se atinge, tanto quanto a medida
humana € capaz, a luz inacessivel onde Deus habita.

E, simultancamente, exprime o lamento pela queda original que afastou o homem dessa
luz inacessivel, desse edénico convivio intimo com Deus, pela brisa da tarde. .. Por isso, a antftese
saudosa e 0 abismar-se no incumprimento do homem: «tu me criaste e recriaste (...) e ainda nfo
te conhego! Numa palavra, fui feito para te ver e ainda néo fiz aquilo para que fui feito.»

A terminar apresenta-nos, sinteticamente, o seu «amétodo»: «ado procuro antes com-

preender para crer, mas creio para compreender. Porque, creio-o: ‘se nio acreditar, ndo com-
preenderei’» 2",

QUESTOES ORIENTADORAS

1. Explique o método anselmiano e as varias dimensbes do termo «[é» (acreditar).
2. Quem € o sujeito da expressio «Fides quaerens intellectum»? Explique.

3. Que significa e que importancia tem o facto de o argumento anselmiano prescindir
dos sinais exteriores (via cosmoldgica)?

2 Atentar na explicagdo do «método» apresentada na Introdugéo.
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Existéncia de Deus
Capitulos 11I-1V

A partir da nogao de Deus dada pela fé, «alguma coisa maior do que a qual nada pode
ser pensado», & do assentimento desta nocdo pelo intelecto — ainda que, como no caso do
insensato, aceite essa nocio «in mente» (na mente), mas néo «n re» (na realidade) — chega-se
necessariamente & conclusio da existéncia verdadeira de Deus. O fio da argumentacio que
permite o transito da existéncia de Deus na mente para a existéncia na realidade é suportado
pelos principios Iégicos. mormente pelo principio de ndo-contradi¢io: «uma coisa néo pode

ser e NA0-SET 40 Mmesmo tempo, sob o mesmo ponto de vistar. E com este princfpio, numa
andlise cerrada a nocio de Deus que o insensato tem no intelecto, que Santo Anselmo conclui
pela necessidade da existéncia de Deus também na realidade, isto €, em si mesmo. Porque
seria absurda a afirmacio de que Deus é simultaneamente «aquilo maior do que o qual nada
pode ser pensado» sem se aceitar também que exista realmente. Um ser que existisse na
mente nunca poderia ser «maior do que o qual nada pode ser pensado», mas seria apenas «um
ser maior do que o qual algo se pode pensar». Assim, pode pensar-se um ser tal que também
exista na realidade, o que € «ser maior». Ndo € apenas valido, mas mesmo obrigatério, o
trinsito da mente para a realidade. Santo Anselmo pensa ainda no horizonte de vnidade entre
pensar e ser. Se ndo houvesse uma conexao intima, umas «nlpcias» entre pensar e Set, seria
incongruente tal transito.

E por isso que ¢ impossivel pensar que Deus ndo exista. O capitulo IT tem, podemos
dizer, uma férmula positiva: Deus existe necessariamente. O capitulo III formula 0 mesmo
principio, mas pela negativa, cerrando ainda mais a argumentagéo. Deus existe necessaria-
mente ¢ ndo pode ndo-existir. O problema pode formular-se assim: quando algo ji existe,
enguanto existe, existe necessariamente (as nuvens, o sol, as casas, ..., os seres humanos). Mas
antes de ser ndo tinha em si o principio da sua necessidade: poderia vir a ser ou poderia néo
vir a ser. Ora, de Deus nfo apenas se tem de pensar que necessariamente existe, enquanto
existe, mas «nem se pode pensar que ndo exista». Daquelas coisas pode-se pensar que
poderiam nao existir. Sao contingentes na possibilidade de ser. De Deus tal nio se pode pensar.
Deus pode ser pensado como existente, mas ndo pode ser pensado como nao-existente. E por
iss0 que o «insensato» € ignorante: porque pensa que «aquilo maior do que o qual nada se pode
pensar» pode ndo existir, ndo compreendendo a necessidade absoluta de existéncia real que
essa nogao de Deus comporta, Nio distingue entre necessidade absoluta e necessidade relativa
(aquela que as criaturas tém enquanto criaturas) que, falando bem, ¢ contingéncia.

Nao deixa de ser interessante notar que nesta argumentaco estd ja a resposta a
objeccdo ao autor do Liber pro Insipiente: segundo Gaunilo, podemos pensar realidades per-
feitissimas sem que isso implique a sua existéncia, v.g., uma itha mais perfeita que as Ilhas
Afortunadas. Ao que Santo Anselmo responde que o argumento so ¢ valido para o Ser
absolutamente supremo. Qualguer realidade inferior, ainda que muito perfeita, nio €
absolutamente perfeita. Por isso, pode sempre pensar-se algo maior que essa realidade. O que
J& ndo acontece com o ser «maior do que o qual nada pode ser pensado»,

No capitulo TV, Santo Anselmo explica como € que o insensato disse no corago o que
ndo se pode pensar. De algum modo, j& respondeu antes a esta questao ao dizer «Porqué, sendo
porque € estulto e insensato?» Contudo, Santo Anselmo quer aqui estabelecer uma importante
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distingiio entre «dizer no coragion» ¢ «pensar». Se A partida podem significar 0 mesmo, também
pode acontecer que n&o seja de uma anica maneira gue algo «se diz no coragio» ou «se pensa».
De facto, salienta o nosso autor, «de uma maneira diferente € pensada uma coisa quando se diz a
palavra que a significa; de outro modo, quando ¢ compreendido aquilo mesmo que a coisa é. Da
primeira pode pensar-se que Deus ndo existe, mas da segunda de modo nenhum {se pode pensar
que Deus nao existe].»

Pode-se apenas «palavrear» sem haver compreensao, inteligéneia, do que estd a ser dito.
Foi o que aconteceu ao insensato. Em rigor, nio estava a falar de Deus. Pronunciava a palavra,
mas verdadeiramente nao compreendia aquilo mesmo que a palavra significava, Quando alguém
compreende verdadeiramente o que Deus é, ndo pode pensar na sua ndo-existéncia real, se bem
que possa dizer tais coisas, sem thes captar a significagio. A questio de ndo-poder ou poder estd
aqui a ser utilizada em dois sentidos que precisam ser clarificados. No primeiro, «nio pode
pensar que Deus nao exista», € uma impossibilidade 16gica. Nao pode sob o risco da incoeréncia,
do absurdo. Nao ¢ legitimo, néo ¢ vélido, nio convém . No segundo, pode na medida em que é
capaz, tem meios para, ¢, como tal, pode dizer no coragio: «Nao ha Deus!» llustrando com o
principio da ndo-contradigéo: segundo este principio «ndo se pode afirmar e negar a mesma
Coisa a0 mesmo tempo, sob o mesmo ponto de vista». Se compreendi o principio, sei que nio
posso. Todavia, seu capaz de dizer: «pode-se afirmar ¢ negar a0 mesmo tempo a mesma coisd,
sob 0 mesmo ponto de vista», revelando que nao compreendi o que digo, porque nesse caso esta
afirmagéo contradiz-s¢ a si propria, pois 0 que estou a afirmar pode também ser negado;
negacio essa que poderd ser afirmada ou negada por seu turno, € assim sucessivamente, o que €
absolutamente ilogico™.

Por isso, quem pronuncia a palavra «Deus» e a compreende, ndo pode pensar que Deus
nio exista realmente. Ao chegar a este ponto Santo Anselmo emociona-se e s6 ¢ agradecimento
¢ 0 louvor the brotam dos kibios. E compreende também a tremenda responsabilidade que a
inteligéncia traz consigo: «porque o que primeiro acreditei pelo teu dom, o compreendo agora 2
tua fuz, de tal maneira que, mesmo se ndo quisesse acreditar que tu existes, ndo poderia deixar
de o compreender». Somos responsaveis pelo que sabemos. Esta ¢ uma ligio e um repto de ndo
somenos importincia para a filosofia actual. Alerta-nos para o facto de o conhecimento, nio
apenas em sede filosdfico-teoldgica, mas em todos os ramos do saber, nos comprometer refati-
vamente i nossa accio.

*! Filosoficamente, a conveniénciafinconveniéncia é um dos principios fundamentais da ontologia e da
epistemologia, exprimindo concreta e simultaneamente os trés principios, a um tempo légicos ¢ ontolg-
gicos: principic da identidade, principio da nio-coniradicdo (ou principio da contradicio) e principio do
terceiro exclutdo.

#Nao deixa de ser interessante csta reflexao sobre a linguagem assente na distingo entre «pensar» e «dj-
zer no coragao». Poderd ser frutifero aprofundar esta distingio em ordem i refiexao sabre o «<homo lo-
guens», sobre «o que se diz» e «o0 que se compreende». Face  hodierna neo-sofistica, é uma reflexio
com particular acuidade.
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QuestoEs ORIENTADORAS

1. Distinga entre existir na mente ¢ existir na realidade.

2. Explique por que razio a nocao de Deus existente no intelecto exige também exis-
tir na realidade.

3. Quais os principios, e que entendimento se deve ter deles, que suportam o transito
da existéncia na mente para a existéncia na realidade?

4. Que significa dizer: «Deus existe necessariamente»? A que se opde «a existéncia
necessaria»?

5. Como € que o insensato disse no coragéo aquilo que nao se pode pensar?

Questio PoLEmica

1. Reflicta sobre a responsabilidade que advém pela inteligéncia. Que desafio coloca
a afirmacio de Santo Anselmo «mesmo se ndo quisesse acreditar que tu existes,
nao poderia deixar de o compreender»? Que repto € este langado a filosofia, nos
seus diferentes dominios?>

Aproximacao a esséncia de Deus

Capitulos V-XXVI

As nogdes de causalidade, analogia ¢ participacio sio essenciais a estrufuragio € ao
ritmo interior do pensar anselmiano. Sio elas que, da existéncia, permitirao avangar com
seguranca para a esséncia de Deus. Adiante-se desde jd o seguinte: como ficou estabelecido, Deus
€ 0 «ser maior do que o qual nada pode ser pensado», o que quer dizer que podemos realmente
pensar algo de Deus, ainda que & nossa medida. Nao podemos € pensar algo de maior, porque
esse ser € absoluto. Mas tudo aquilo que de menor fomos pensando, portanto, «maior do que o
qual algo se pode pensar», a seu modo (modo relativo) ja € algo. Ao dizermos que o sol existe,
que o homem € mais perfeito que uma pedra, que o todo ¢ maior que a parte, elc., estamos a
dizer ¢ a compreender, realmente, algo da realidade. Por isso, € legitimo atribuir a esse ser
absoluto as diferentes perfeigdes dos seres, nfo de wm modo relativo, como as atribuimos &
esses seres contingentes, mas de um modo absoluto. Esta é a chamada «wia eminentiae».

BE uma pista que pode ser desenvolvida com os/pelos alunos: em que medida e porqué o conhecimento €
responsabilizante? Por que & que chegar a uma conclusio racional pode obrigar ética e morajmente? Os
novos problemas ecoldgicos e outros levantados pele desenvolvimento tecnoldgico exigem ser também
olbados deste pristna. Depois de uma Modernidade crente na neutratidade axioldgica da tarefa episte-
molégica, € possivel conlinuar hoje a sustentar tal tese?
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I£ assim que o Absoluto aparece, metaforicamente, como a ciipula que vem rematar
0 alto da catedral, cipula «acima da qual nada de maior s¢ pode pensar». Por isso, Deus é
tudo o que é melhor ser que ndo ser. E o Ipsum Esse, o Ser Proprio. Tudo o mais ndo é
propriamente ser, mas apenas impropriamente, por participacio n'ele, que € a se {por si
préprio, com asseidade). Como tal, todas as realidades dependem ontologicamente d’ele,
que € o melhor pensivel.

Assim, uma vez que na nossa experiéncia limitada o ser sensivel, o ter determinada
capacidade, o ser misericordioso, etc. sao bens, Deus é também esses bens, mas de um modo
tal — sumamente — que «nada de maior pode ser pensado». Contudo, o ser sensivel ¢ uma
qualidade dos corpos. Serd Deus também corpéreo? Nao, porque ser sensivel, antes de ser
uma qualidade dos corpos, ¢ uma qualidade do Ser. Ser que se concretiza desde a matéria
corpérea, até ao espirito puro que ¢ superior 4 matéria, passando por todos os graus inter-
médios e compositos de ser. E claro gue Deus ndo € ser 4 maneira dos outros seres. Ele é 3
parte. Aqueles sdo expressoes criadas da sua superveniéncia e bondade. Mas podemos,
analogica ¢ superlativamente, atribuir-lhe o que atribuimos positivamente aos seres. Por
isso, diz-se que Deus nao € corpdreo e é sumamente sensivel.

Este tipo de raciocinio analdgico e superlativo vai permitir aproximarmo-nos da es-
séncia de Deus. Podemos, assim, dizer que Deus € omnipotente (cap. VII} ainda que néo
possa fazer muitas coisas (n&o pode ser corrompido, nem mentir, nem fazer com que o
verdadeiro seja falso, com que o que foi feito ndo tenha sido feito, ...), porque tudo isto que
dizemos que Deus néo pode fazer, nio €, em nds, poténcia mas impoténcia. A analogia serve
para atribuir no grau sumo aquilo que nos seres € positivo, 0 que sio bens. Mas ndo para o que
sao imperfeigdes, porque isso ndo & ser, mas é propriamente néo-ser (v.g., a corrupgio é
apenas o ndo-ser da integridade; a mentira o ndo-ser da verdade; afirmar que o verdadeiro é
falso € o néo-ser da afirmago que diz ser verdadeiro o verdadeiro, e assim por diante...). Por
Iss0, «quanto mais [0 homem] tem tal poténcia, tanto mais a adversidade e a perversidade so
potentes sobre ¢le, e tanto mais € ele impotente contra elas. Assim, pois, Senhor Deus, tanto
mais és verdadeiramente omnipotente, quanto ndo podes nada por impoténcia, e nada pode
contra ti.»

O capitulo VIII introduz duas nogGes importantes neste percurso noético. A primeira
vista, dizer de Deus que ele é misericordioso e impassivel, simultaneamente, é uma contra-
di¢do. Pois se € impassivel (nfio ¢ afectével de paix@o), no padece, ndo pode compadecet-se,
isto €, ser misericordioso. E, se ¢ misericordioso, ndo pode ser impassivel. Para resolver esta
aporia, Santo Anselmo introduz dois modos diferentes de ser: o ser «secundum tex, «quanto
a ti»**, ¢ 0 ser «secundum nos», «quanto a nés». Deus é misericordioso «quanto a nds», mas
nao fica perturbado no seu ser, nao fica afectado, nao padece: néo ¢ misericordioso «quanto
a si».

Esta distingao € fulcral no pensamento de Santo Anselmo. Abre a porta para a
chamada «wia negationis», «via da negacov, que se tornard mais explicita no final do opis-
culo. Ou seja, tudo o que dizemos de Deus pela wia eminentiae», «via da afirmacion, precisa
no final de ser negado pela «via negationis», porque foi afirmado & nossa maneira («ecundum
nos»), pelo que s6 impropriamente convém a Deus. Digamos tudo o que pode ser dito, e no

M Aparece «secundum fe» porque a linguagem é cologuial.
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fim tenhamos a consciéncia de que o que dissemos, relativamente ao que ha ainda a dizer, é
nada. Por isso € que interessa negar o que se disse. Negar o isto que se atribuiu para que se
compreenda gue ndo € nada diste.

Esta € a chave de ouro para superar todas as contradicbes que o nosso discurso tece
acerca de Deus: v.g., que é sumamente justo e que justamente perdoa (caps. [X-X1), porque
é todo e sumamente bom. Pois «quem € bom para com 0s bons e os maus € methor do que
aquele que € somente bom para com os bons. E quem € bom punindo e perdoando os maus
& melhor do que aguele que o ¢ apenas punindo.» Mas a articulagdo entre a justica ¢ a mise-
ricordia de Deus € um dos magnos problemas postos @ compreensiio humana, e Santo Anselmo
nio o escamoteia. NOs apenas vemos que o tio brota. Mas a razio porque jorra a misericoedia
do seio da justica e a justica do seio da misericordia escapa completamente ao humano modo
de conhecer. Da parte de quem busca resta um pedido de ajuda: «Ajuda-me, Deus justo e
misericordioso, cuja luz procuro, ajuda-me a reconhecer o que digo: és verdadeiramente
misericordioso, porque és justo.

Este € um exemplo elucidativo de como nos aproximamos de Deus pelas costas, pelo
caminho da negagio. E g contrario, pelo absurdo da proposigio inversa, que se chega a com-
preender como Deus deve ser simultaneamente justo e misericordioso. «Se tu, pois, injus-
tamente fazes misericordia aos maus, nao deves fazer misericordia. E se ndo deves fazer
misericdrdia, fazes misericordia injustamente. O que € tdo impio dizer, que € licito crer que
justamente fazes misericérdia aos maus.» Do mesmo modo, ¢ licito ¢ sem contradicio crer
que justamente pune os maus, porque «todas as suas vias sio misericordia ¢ verdade, e o
Senhor € justo em todos os seus caminhos».

Para convir com a afirmacéo de que Deus € «aquilo maior do que o qual nada pode
ser pensado», a sua esséncia tem de ser unicamente par si prépria (cap. XII). Ela € o absolu-
tamente participado, e tudo o mais, «maior do que o qual algo se pode pensar», participante.
Ela € 0 analogado primeiro, e tudo o mais ¢ o analogado segundo. Por isso, 0s seus atributos
(vida, sabedoria, bondade) sdo n’ele absolutos, identificam-se com a sua esséncia sem parti-
ciparem em nada.

Pode e deve dizer-se, pois, que Deus € o Ginico espirito incircunscrito e eterno (cap. XII7),
ainda que haja outras realidades espirituais incircunscritas e eternas (alma, poténcias angélicas
ou demoniacas). Mas como € que isso pode ser? O génio dialéctico de Santo Anselmo brilha
aqui com uma intensidade singular. )

Ora bem, o que € «ser eterno e incircunscrito»? E «existir sempre e em toda a parte».
Entdo, a questdo da eternidade dos outros espiritos fica logo resolvida. De facto, eles apenas
s30 eternos impropriamente: foram criados, nao existiram desde sempre, se bem que uma
vez criados nao deixerm de ser: é nesse sentido que sZo eternos. S6 Deus existe desde sempre
¢ para sempre. Mas quanto & incircunscricdo, como é possivel salvar a radical diferenca
entre Deus e 0s outros espiritos, se ambos se dizem incircunscritos? E que os espiritos
criados podem estar todos (iste ¢, totalmente, porque sio simples) a0 mesmo tempo noutro
lugar, mas nao podem estar todos ao mesmo tempo em toda a parte. A alma humana € o
melhor exemplo disso: estd toda, a0 mesmo tempo, em cada parte do corpo, permitindo por
isso que todo o corpo sinta. Mas gozando desta ubiquidade relativamente ao corpo que anima,
ndo usufrui de ubiquidade absoluta, porque nio pode estar em toda a parte. Assim, os espiritos
criados sdo, a0 mesmo tempo, incircunscritos € circunscritos. Deus, ao invés, é absolutamente
incircunscrito: esta a0 mesmo tempo todo em toda a parte.
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O capitulo XIV € 0 memento argumentativo em que Se CFUZam a «via eminentine» € 4
«via negationis». O proprio titulo é elucidativo: «como e porqué Deus € visto e ndo visto por
aqueles que o buscam». De facto, a mente humana ao encontrar Deus «como aquilo maior
do que o qual nada pode ser pensado» encontrou apenas a linha, o limiar negativo para o
pensamento € ndo para Deus. Nao hd, de modo nenhum, em Santo Anselmo, uma tentativa
de reduzir Deus ao pensar (como Descartes faz, apesar de tudo, reduzindo-o ao cogite). E
até af que o pensamento chega, mas Deus € mais do que isso. Se assim ndo fora, a criatura
erigir-se-ia at¢ ao Criador, o que € absurdo.

Por isso, a alma encontrou o que buscava e, negativamente, v& que 0 que encontrou
excede inclusive aquilo que buscava. O alimente que lhe matou a tome € 6 que lhe provoca
ainda mais fome. Tinha sede e encontrou mais 4gua do que pode beber. E essa que o saciou
foi a que lhe deu capacidade de ter ainda mais sede. A esmola (resposta) excede a sacola
(pergunta) do pedinte. Por isso ¢ a propria didiva que alarga a sacola. .. Procurava e, naquilo
que encontrou, encontrou ainda mais motivos para continuar a procurar. Tudo o que achou ji-
¢. Mas como ainda néae-€! Aqui chegados, so a antitese, o paradoxo, 0 oximore conseguem dar
conta, sem dar conta, ao nivel da linguagem, dessa realidade nunca totalmente apreensivel,

Por isso, a alma sente que encontrou sem se sentir de todo saciada. «Por acaso,
nio encontrou ela aquele que achou ser a luz e a verdade? De que modo compreendeu tal,
sendo vendo a luz e a verdade? Ou pdde ela reconhecer inteiramente alguma coisa de ti de
outro modo sem ser pela tua luz e verdade? Se, pois, viu a luz ¢ a verdade, viu-te a ti. Se nao
te viu a ti, ndo viu a luz nem a verdade. [Ou] serd que o que viu € luz e verdade, sem, toda-
via, te ter ainda visto, porque e viu de algum modo, mas ndo te ‘viu tal como tu £8'7»

Mas a alma nao o consegue porqué? Porque nela ha trevas, e face 4 luz purissima, do
esplendor absoluto, € sombra. Nao capta porque entre ela e Deus estd a sua propria sombra,
conforme a bela metifora de Agostinho?. «Estd cheia de trevas por si mesma e cega por #i. De
quaiquer modo, é obscurecida pela sua brevidade ¢ esmagada pela tua imensidao. E verda-
deiramente apertada pela sua estreiteza e vencida pela tua amplitude.» Porque essa realidade é
muito «mais do que a criatura é capaz de compreender». Isto €, «€ maior do que aquilo que
pode ser pensado» (cap. XV). £ aqui que em Santo Anselmo entronca a grande tradigao,
implicitamente presente em Agostinho, da teologia apofética®, de que o capitulo XV1 ¢ lidima
expressdo. Retomando a expressao paulina, ! Tm 6, 16, Anselmo afirma claramente que Deus

% De Quantitate Animae, XXXI1, 75

% A teologia apofitica (de apdfasis = negacio e apdfémi = negar, também dita «feologia negativa»y ¢ uma cor-
rente teoldgica defendendo que de Deus apenas podemos dizer o que ele nio €, e nunca o que ¢. Pretende-se
ter sido fundada por So Paulo quando, no discurso aos atenienses, At 17, 16-34, Ihes fala do «Deus desco-
nhecidor {cf. também 1 Cor 2, 9). Entre os poucos convertidos encontrava-se Dionisio, o Areopagita. Pelo sé-
culo VI (a primeira noticia que ha destes escritos € de 533) comegaram a circular uns escritos atribuidos a
Diontsio, o Areopagita (o Comus Areopagiticunt), onde fal tipo de teologia era defendida. Tal atribuicio tinha
um pesc enorme: era nada mais nada menos do que uma doutrina apostdlica. Por isso foi calorosamente aco-
Thida pelos autores cristos do Oriente, particularmente Méximo, o Confessor. Estes escritos, apesar de i se-
rem conhecidos, s6 em 827 chegaram ao Qeidente, presente do Imperador Miguel, de Bizincio, 4 Luis, o Pio,
e que Hilduino esperava ansiosamente. Imediatamente traduzidos, serao mais fielmente traduzidos por Esco-
to Erligena, e foi provavelmente nessa traducio que Anselmo os conheceu. A sua autenticidade foi pratica-
mente incontestada até ac Renascimento. Quando, depois de milltiplos estudos, ficou provada a sua falsa
atribuigio 4 Dionisio, passaram a chamar-se do Fseudo-Dionisio. Vide, L 'Oewvres Complétes du Pseudo-
-Denys I'Aréopagite, tradugio de Maurice de Gandillac, Paris, Aubier-Montaigne, 1943,
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habita numa «luz inacessivel», «luz» que a mistica aeropagitica tanto valorizara. O intelecto nio
a capta porgue ela estd para 14 do humanamente inteligivel; o olho da alma fica cego, sufocado,
vencido, tio incomensurivel e excessivo é o seu brilho.

Daj o arroubo de Santo Anselmo, ao compreender quao nada, afinal, dissera de Deus:
O suprema e inacessive] luz, 6 total e bem-aventurada verdade, quao longe estds de mim, [eu,] que
tao proximo estou de ti! (...) Estds toda presente em toda a parte, € néo te vejo. Em ti me movo ¢
em ti existo e ndo consigo aproximar-me de ti. Estas dentro de mim, envolves-me em toda a volta
e ndo te sinto.» Tudo em Deus existe de um modo téo inefével (cap. XVII), que os sentidos da
alma do homemt pecador, «concebido nas trevas» (cap. XVIII), ndo conseguem sentir.

Por 1830 «ajuda-me, Senhor, pefa tua bondade. Procurel o teu rosto, o teu rosto Senhor,
eu procuro; nao desvies de mim a (ua face. De mim, releva-me para ti, Purifica, cura. excita,
ilumina o olho da minha mente para que ele te veja. Que a minha alma junte as suas forcas e,
com toda a sua inleligéneia, se vire de novo para ti, Senhor.» Para ti, suprema simplicidade,
onde nio ha parte alguma.

Com efeito, nds, incapazes de captar tudo num Gnico inspecto, sinopticamente, vamos
enumerando bens (a vida, a sabedoria, a verdade, a bondade, a felicidade, a eternidade, ...},
mas em Deus tudo isso € uno, simples, sem partes. Unidade que nenhuma inteligéncia pode
dividir, Presenca total a tudo, eternidade toda presente (cap. XIX), onde ndo hd passado nem
futuro, mas um eterno hodie (hoje) fora de todo o tempo: «(...) todas as coisas existem em ti.
Nada te contém, mas tu conténs todas as coisas».

Mas se h realidades eternas, como ¢ que Deus ¢ anterior e posterior a essas reali-
dades? Que € anterior ficou jd resolvido no capituto XIII. Mas posterior aos espiritos eternos...
Como ¢ possivel ser posterior a algo que nao lem fim? E que a eternidade desses seres ndo lhes
estd toda ¢ inteiramente presente (cap. XX), porque ndo tém da sua eternidade o que ainda
hd-de vir. Mas tanto a sua eternidade como a deles ¢ para Deus sempre presente. Porque
habita num eterno hodie, é-lhe presente «aquilo a que elas ainda ndo chegarams, ¢ isto € o
«século do século», em virtude da sua indivisivel unidade (cap. XXI). Pois os séculos
temporais contém uma imensidade de coisas temporais, manifesta na expressio «pelos
séculos dos séculos», que se podem dividir, segundo um antes € um depois. Mas no presenie
de Deus nao ha ontem nem amanha, «ndo existe nem maior, nem metade, nem partes.

E ser assim ¢ ser «aquilo que é» ¢ «aquele que €», conforme Deus disse de si mesmo
no Exodo (Ex 3, 14) (cap. XXII). E a perfeita e total imutabilidade: sem ter-sido e sem vir-
-a-ser. Em rigor, o gue muda — ¢ tudo muda excepto aquele que ndo muda — néo € o que
¢. Se fosse 0 que é, ndo mudava®’,

E aquele bem imuiével ¢ o Pai ¢ o Filho e o Espirito Santo (cap. XXIII), porque no
seio da Trindade nada hd de outro. Porque o Pai ama o Fitho com amor eterno e absoluto; o
Filho ama o Pai com amor eterno e absoluto; e este Amor eterno do Pai pelo Filho e do
Filho pelo Pai € 0 mesmo Espirito Santo igual ao Pai e ao Fitho. Da suma simplicidade nada
de diferente pode proceder. Por isso, «aquilo gue cada um € singularmente, toda a Trindade
— Pai, Filho e Espirito Santo — o ¢ simultaneamente». Este ¢ o duro combate contra o

I E notério o cruzamento da revelagio sinajtica com o pensamento parmenidiane.
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nominalismo tritefsta?® de Roscelino de Compiégne. Este autor, um «dialéctico herege»,
assumira, na célebre querela dos universais, a posigio de um nominalismo estrito.

E este bem imutével e absolutamente simples -— Pai, Filho e Espirito Santo -— é o
«UnUMm Necessarium», a «pars melior» («o Unico necessario», a «melhor parte») que Lucas
pde na boca de Jesus, quando foi convidado para casa de Marta e Maria: «Marta, Marta,
andas inquicta e agitas-te por muitas coisas; no entanto, pouca coisa € necessiria, até
mesmo uma s6. Maria escolheu, com efeito, a melhor parte, que lhe nao serd tirada» (Lc 10,
41-42).

Como nio serd realmente a melhor parte se ele € a fonte de todos os bens? Se cada
coisa tomada singularmente € boa, e todas em conjunto s&o «muito boas» (Gn 1, 31}, como
nao sera excelentissimo aquele que criou todas essas coisas? Se a vida € boa, se a salvagio €
agraddvel, se a sabedoria das coisas ¢ amavel, como nao serd tudo isso, elevado ao Absoluto,
o autor de todos esses bens?

O capitulo XXV ¢ uma admonigéo & alma para que se volte para este dnico Bem, um
grandioso hino a todos os bens que estao nesse Bem: porque «nds anunciamos o que o olho
nio viu, 0 ouvido ndo ouviu, 0 gue nem passou pelo coragio do homem, tudo o que Deus
preparou para aqueles que o amam» (1 Cor 2, 9). Tudo, tudo af estd contido: a fortaleza, a
liberdade, a espiritualidade, a eternidade, a saciedade, o inebriamento, a harmonia musical,
avolipia da saciedade, a sabedoria, a amizade, a concérdia, o poder, a honra, a seguranca, a
alegria, ... em suma, a felicidade dos bem-aventurados!

E esta alegria plena que o Senhor prometeu (Jo 16, 24) e ainda mais do que o homem
pode conter, pois «estando repleto o coragdo, repleta a mente, repleta a alma, repleto todo o
homem desta alegria, ela ainda ultrapassard para além de [todos estes] modos. Nao ¢, pois,
toda esta alegria que entrard naqueles que se alegram, mas aqueles que se alegram entrario
todos na alegria.» (cap. XXVI)

O pensamento de Santo Anselmo debruga-se jd sobre a escatologia, pois sabe que tal
estddio é impossivel enquanto o homem viver nos limites da sua contingéncia, por mais que
progrida na vida espiritual. Pode ir antecipando essa plenitude dos bem-aventurados que
«entram na alegria do seu Senhor». Mas isso sdo apenas migathas de um banquete muito
mais excelente...

™ Roscelino, clérigo, natural de Compiggne, nasceu em 1050 e morreu em 1120. Afirmava que os univer-
sais {as ideias platonicas, ¢ as substdncias segundas de Aristételes: género e espécie) eram apenas nomes
(nominalismo) que se atribuem &s coisas, ndo tendo qualquer existéncia real. Sao apenas flatus vocis, so-
pro da voz, apenas vento. Um exemplo muito concreto desta posigio: «a fruta» nao tem qualquer reali-
dade; € apenas um som sem realidade; o que existe sio estas peras, estes péssegos, etc. Apticada a
Trindade dava o seguinte: o que é real é o Pai, o Filho e o Espirito Santo, singularmente; «Trindade» é
um universal carente de realidade. Por isso a Trindade séo trés pessoas, trés anjos singulares. A polémica
parece ser mais criago alheia (Santo Anselmo e Abelardo) que uma posicio explicita do autor, até por-
que a terminologia ainda néo tinha ganho o cunho preciso e téenico que mais tarde adquirira.
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QuesTOES QRIENTADORAS

1. Quais sio e em que consistem as nogdes estruturantes da passagem da existéncia
de Deus para a sua esséncia?

2. O que permite fugir ao antropomorfismo? Explique a nocao de «via eminentiae».

3. Como podemos afirmar, simultaneamente, que Deus € omnipotente e nio pode
fazer muitas coisas?

4. O que distingue o modo de ser «secundum te» € 0 modo de ser «ecundum nos»?

5. Na linha da questdo anterior, explique em que consiste e qual a importincia da
«Vid Neganoniss.

6. Explicite o que é ser «analogado primeiro» e com que outras nogdes entronca.

7. Acha que também se pode dizer, em Santo Anselmo, como em Parménides, frg. 3,
«0 mesmo € pensar e ser»? Em que sentido?

8. Santo Anselmo pode ser considerado um nominalista ou um realista? Explique.

9. A propésito da dialéctica procurar-encontrar: o que acontece quando Santo Ansel-
MO €ncontra o que procurava’

--Deus ndo pode ser pensado

Deus nio pode ser pensado '
seny existir necessariaments

Sem existir -

P Y

o maior

A auto-
contradigdo
do
descrente

do ndo-crenie

/ : N
;" Deus no pensamento Deus existe -
e poset : necessanamente
r ’ A T
Descrentes ’ Crentes

in Peter Kunzmann et als, Atlas de la Philosophie, Paris, La Pachotéque, 1993, p. 72,
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OBJECCOES DE GAUNILO
AO ARGUMENTO ANSELMIANO

. As objec¢bes que Gaunilo coloca a Santo Anselmo, sendo cronologicamente as pri-
meiras, podemos também dizer que sio logicamente as primeiras. De facto, todas as
objecgdes posteriores néo sao mais do que o seu sucedineo, J
o No primeiro ponto do opiisculo intitulado Quid ad haec respondeat quidam pro
instpiente ou apenas Liber pro insipiente®, Gaunilo apresenta sumariamente a tese de Santo
Anselmo que, em nome do msensato, pretende refutar.

. A tese de Santo Anselmo aparece aqui resumida nisto; aquele que duvida ou nega a
fexxst.énma real de uma «natureza tal que nio se possa pensar nada de maior», tendo na
inteligéncia aquilo que nega, envereda pelo absurdo, porque é «ser maior» exist,ir também
na realidade. Além disso, mesmo a minima coisa que exista ou tenha existido também na
realidade serd maior do que esse ser e, entio, «o que ¢ maior que tudo» (na expressio do
pens.::xr) né)o ¢ «maior que tudo» (porque ndo existe), 0 que é uma gritante contradigio. Pelo
que € possivel provar que existe «uma natureza tal que nada de maior pode ser pensados.

Ao que Gaunilo responde: se afirmo que «o ser maior do que o qual nada pode ser
plensado» cxiste na inteligéncia, em virtude de reconhecer o que ¢ dito, entdo, ndo poderia
dllzer que tenho também na inteligéncia todas as coisas falsas — coisas que ndo existem em
S1 mesmas —, pois se alguém as dissesse compreender-se-ia o que ele dizia?

A menos que se diga que esse ser ¢ tal, que nio existe o intelecto da mesma manei-
Ia que as coisas falsas ou duvidosas. Assim, nao é uma vez ouvido que 0 penso e tenho no
pensamento («o ser maior do que o qual nada se pode pensar»), mas reconheco-o e tenho-0
Ja, previamente, na inteligéncia. E entfio pensa-lo nio seria mais do que reconhecé-lo como
existente ja na propria realidade.

L Mas entdo ndo seria, por um lado, cronologicamente anterior, ter uma coisa na inte-
hg;ncm e, por gutm, cronologicamente posterior, compreender que a coisa existe, Ambas as
coisas serlam simultineas. Ou seja, o insensato nem poderia dizer no seu coracio «Deus nio

® 0 que Alguém Pode Responder a Favor do Insensato oy Livro a Favor do Insensata. O titulo do optisculo
apresenta multiplas lectiones, conforme se pode ver na PL, 1. 158, 930. Gaunilo (m.c. 1073) era uri mon-
ge da abadia beneditina de Marmoustier, perto de Tours, e escreve esie optisculo em nome do insensato
no gual, fundamentalmente, critica o trinsito da existéncia na mente para a existéncia na realidadek ué
Ansclmo opera. De algum modo, & esta critica que, posteriormente, aqueles que ndo aceitam o z’trq u-
mento retomario, desde S, Tomés de Aquino a Kant, entre outros. Vamo: .

T o S Seguir a par e passo a argu-
mentagio do confrade beneditino de Santo Anselmo. * prer ;
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existe!» Mas, porque ele aceita a existéncia de tal realidade no intelecto (primeiro), mas nio
na realidade {depois), a nogio «Deus» existe no seu pensamento como qualquer outra coisa
falsa ou duvidosa.

A mesma coisa acontece com uma pintura que primeiro existe apenas na mente do
pintor e s6 depois na realidade da obra, Se € assim, porqué toda esta discussdo contra
aquele que nega ou duvida que tal natureza exista?

O exemplo do pintor, que tem ja no intelecto o que vai pintar é, de facto, bem eluci-
dativo. A sua arte tem esta pintura antes que ela seja feita, e uma tal coisa na arte de qualquer
artista, antes que tenha sido feita €, exactamente, uma parte da sua inteligéncia; como diz
Agostinho: «Quando um carpinteiro vai fazer e trabalhar uma arca, tem-na antes na sua arte;
feita a arca em obra, ja no € vida, mas a arca que esta na arte ¢ vida porque a alma do artista
vive, na qual estdo todas as coisas antes de serem trazidas & fuz do dia»*. Numa palavra,
ainda que seja verdadeiro que exista «algo maior do que o qual nada possa ser pensadon,
isso, uma vez ouvido ¢ compreendido, ndo ¢ diferente da pintura por realizar, na mente do
artista,

Logo, € dbvio que nao posso pensar aquilo «maior do que o qual nada se pode pensar»,
e que foi dito nao ser outra coisa senfio Deus. A partir do pensamento pode-se mesmo pensar
que ndo existe. Por exemplo, se ouvisse dizer alguma coisa de um homem que me fosse
absolutamente desconhecido, e de quem nem poderia mesmo dizer se existia ou nio, poderia
ainda pensa-lo a partir da propria realidade «homems, isto €, do «conhecimento genérico ou
especifico que me faz conhecer o que € 0 homem e o que sio os homens». E poderia acontecer
ainda que aquele que me estava a informar mentisse, ¢ que tal homem nem sequer existisse, se
bem que eu o tivesse pensado como coisa verdadeira. O que significa que posso ter na inteligéncia
o inexistente, ainda que o pense segundo uma palavra verdadeira, neste caso, «homem».

Mas a palavra «Deus» ou a expressio «aquilo maior que tudo» néo as posso absoluta-
mente pensar sendo como palavras (verdadeiras), pelas quais € quase impossivel pensar a
existéncia na realidade.

gualmente fica estabelecido que de «nenhum modo tenho na inteligéneia o que [ie.,
a existéncia real] escuto e compreendo quando alguém me diz: existe algo maior do que
todas as coisas se podem pensar».

Eis ainda outro argumento dagueles que querem demonstrar tal existéncia também
na realidade: se tal ser nio existisse, entdo, tudo o que existe na realidade seria maior e, por
conseguinte, ele nao seria maior que tudo, como a inteligéncia asseverou.

Ora, que tal exista na inteligéneia, Gauntlo concorda. Nio aceita ¢ 0 salto da existéncia
na mente para a existéncia na realidade. Aquilo que a inteligéncia encontra ndo tem forca
suficiente para «saltar» para o real. Aquele que argumenta que entio tal ser ndo seria o maior
nao presta muita atengio ao que ele, Gaunilo, diz. Ele também nao diz, ¢ muito menos duvida
0u nega, que exista na realidade um ser maior que tudo. Simplesmente nao lhe atribui outro ser
sendo o de uma coisa completamente ignorada e que a alma se esforca por imaginar a partir da
paiavra ouvida. Gaunilo acredita na existéncia desse ser. Mas diz ser impossivel demonstrar a
sua existéncia a partir da nogo presente no pensamento, nocao, afinal, com a mesma valéncia
Iégica que as coisas duvidosas ou inexistentes.

M Tract. inJoh., 1, 16.
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E eis o célebre icone da itha perfeitissima: afirmam alguns que, num lugar do vasto
oceano, existe uma ilha a que, por causa da dificuldade, ou antes, da impossibilidade de
encontrar aquilo que nio existe, alguns atribuiram o nome de «ilha perdida». E contam que
ela tem uma maior abundéncia de riquezas e de delicias do que a das Ilhas Afortunadas’.

Ora bem, que algpém me diga que € assim, e que eu compreenda sem confusio o que
ele diz, é facilimo. Mas néo se pode acrescentar, entdo, como se fora uma consequéncia logica:
«e ndo podes mais duvidar que esta ilha, mais excelente que todas as terras, existe na realidade,
verdadeiramente, em qualguer lugar, desde que ndo duvides que ela esteja na tua inteligéncia,
porque ¢ o ser mais excelente, ndo unicamente na tua inteligéncia, mas também na realidade.»
E como ja se admitiu ser ela a terra excelentissima, se se afirmasse haver uma outra terra real,
conhecida, muito melhor que essa terra, entdo aquilo que fora reconhecido como a mais
excelente terra ndo era a terra mais excelente. E «se ele quisesse com isso garantir-me que nfo
é duvidoso que esta ilha exista verdadeiramente, ou acreditaria que ele estava a gozar ou nao sei
qual de nds os dois deveria reputar mais tolo que outro. E sem divida que seria eu se aceitasse a
prova pela qual ele considerava ter-me garantido com alguma certeza a esséncia desta tlha, sem
me ter primeiro ensinado que a sua exceléncia existe na minha inteligéncia como uma coisa que
existe verdadeira e indubitavelmente ¢ néo como qualquer coisa de falso e de incerto.»

Eis o que o insensato responderia ao que lhe foi objectado.

Convém salientar, para terminar, que Gaunilo s6 critica — mas ai frontalmente —, o
transito, a seu ver ilegitimo, da existéncia na mente para a existéncia na realidade. A segunda
parte relativa & esséncia ¢-lhe muito grata. J4 no fim conclui: «O resto deste opiisculo é
desenvolvido com tanta verdade, tanto britho ¢ magnificéncia, cheio enfim de uma tal
utilidade e de uma tal suavidade, por certo odor intimo de uma afeccio santa e piedosa, que
ndo convém desprezé-lo por [causa] destes comegos [comecos do Proslogion], rectamente
sentidos, mas menos argumentados; estes devem ser antes argumentados de uma forma mais
robusta, e deste modo o todo dever ser recebido com grande veneragio e louvor.»

QuEsTOES (JRIENTADORAS

1. Acha pertinente afirmar-se que, se «o ser maior do que o qual nada pode ser pensa-
do» existe na inteligéncia, por conseguinte também existe na realidade, entéo, igual-
mente se deve afirmar que todas as coisas falsas ou duvidosas, porque existem na
inteligéncia, também devem existir na realidade? Justifique.

2. Considera que o exemplo da «ilha perfeitissima» se pode por em paralelo com a
afirmacio do «ser maior do que o qual nada pode ser pensado»? Porqué?

3. Pelo que ficou dito acima, Gaunilo aceita a existéncia do «ser maior do que o qual
nada pode ser pensado» tanto na inteligéneia, como na reatidade. O que nio aceita
ele, entdo, no argumento de Santo Ansclmo?

N As «Hlhas Aforunadas» ou «llhas dos Bem-Aventurados» sio uma figura constante na literatura antiga,
nomeadaraente na poesia homérica e hesiédica, sendo retomada por Platdo em miltiplas passagens, v.g.
Gérgias, 523 a ss., com um sentido escatoldgico.

46

ReCEPCAO DO ARGUMENTO

Santo Anselmo &, sem sombra de divida, um filésofo inovador, quer pela mam?irg como
sustentou a validade da razio enquanto complemento da revel_agéo, quer pela multiplicidade
ou unidade dos seus argumentos na tentativa de descobrir um simples argumento capaz d’e seT
convincente. A famosa premissa sobre a definicéo de l_)eus ed sugestao da sua propria
evidéncia rasgaram novos horizontes na literatura filoséfica. Dai o acolhimento que 0 argu-
mento ontoldgico teve por parte dos grandes filgsofos. E exactamente fa§te aspec{o que vamos
examinar com algum detalhe neste capitulo. Ao fazé-lo, escolhe‘mos fllosoqu classicos, f:o?n(\J
diria Moreau, em detrimento de outros que, embora grandes filésofos, acabamos por eximir a

andlisc mais pormenorizada. Vamos, contudo, nesta introdugao, fazer-hes uma referéncia
sucinta. _

Duns Escoto (1266-1308) foi um filésofo que deu ao argumento oulras m_atnzes e
inflexdes, revelando-se, contudo, pré-anselmiano, 20 recolhe_r a natur_eza da' perfeicao pl}ra,
a perfeigio que, para qualquer ser, € melhor possuir que nao possuir. Assnp, 0 que elx1ste
que pode pensar-s¢ maior ou conhecer-se melhor €, porque ¢ v1sw?] por via do inte ?ctg
intuitivo. Foi o que denominou de perfeito cognoscivel. O que nio existe em 81 nao €
intelectualmente visivel. Entdo, o visivel € mais perfeito do que o que se conhece abstracta-
mente. Logo o que se conhece mais perfeitamente existe.

Malebranche (1638-1715) vai desenvolver o argumento‘deT Anse_lmo, tornando-o
ainda mais ontoldgico, porque ndo conclui da ideia ao ser. O ser infinito nao pode ser aper-
cebido, a ndo ser em si proprio. Se penso em Deus, ¢ necessario que ele ex1sta.‘0 argumen’to
ontolégico fundamenta-se num Deus, infinito, que existe por sl, sendoiconcebldo para a!P:t:n
de toda a determinacio, isto é, como absoluto ¢ incondicionado. «Ha um Deus» ¢ a mais
clara das proposicdes que afirman a existénf:ia delalglo,‘ 30 Segurd COMo 0 «eu penMso, loigo
existo». Porque ndo se pode ver a essencia do infinito sem & sua existencia, Mas nao
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apreciamos Deus tal como €, porque, ainda
restrigao, é sempre visto de um modo muito |
Deus ou o infinito, e alouns acreditam que nao
em muitas coisas que nao existem, apenas delas tém ideias.

mesmo com o infinito e, deste modo, nao reflectem sobre ele e 1140 0 reconhecem.

Espinosa (1632-1 670) ¢ também um filésofo racionalista, mas mais distante de Anselmo,

O argumento como o fizeram
razoes que 0 possam impedir de afirmar 4
-0 uma substncia cuja natureza ¢ existir necessariamente. Pée a
existéncia, pois se alguém diz (ue tem uma ideia clara ¢ distinta

que tenta descartar-se da nao-cxisténcia de Deus. Nio utiliza
Descartes ou Malebranche, mas nio encontra
existéncia de Deus. Considera
tonica na esséncia que implica
de substincia, entio nao pode duvidar €, por consequéncia, la existe.

540 Tomis de Aquino (1225-1274)

Para este filésofo, a existéncia de Deus néo ¢ demonstravel g priord, Citando o

de Santo Anselmo, embora nio o nomeando, refuta-o, pelas razoes que vamos expor:

«(...) Nao € certo que todo o homem {que ouve pronunciar este nome ‘Deus’,
0 entenda como um ser tal que ndo se pode conceber outro maior ( ...). Mas,
admitamos que todos dio a0 nome Deus a significagdo que se pretende, a de
um ser tal que nio se pode conceber nada maror; segue-se que cada um pensa
necessariamente que um tal ser existe no espirito como apreendido, mas de
maneira nenhuma que existe na realidade. Para poder daf extrair que 0 ser aimn
questdo existe realmente, € necessario supor que existe na realidade um ser

tal que ndo se pode conceber nada maior, o que recusam precisamente os que
negam a existéncia de Deus.»32

Ora, 4 ideia anselmiana da existéncia de Deus ndo pode de nenhum modo ser equi-
valente & propria existéncia, no entendimento de Tomds de Aquino,

Para este autor, a proposicio «Deus existe» € uma propesicio revelada, que também
pode ser demonstrada pela razao,

» 0 que nao basta para que a sua verdade
no. Por exemplo, a proposicao: «Se de coisus iguais
s» ¢ evidente em si mesma, pelas razdes jd apontadas,
bém evidente, pois o existir ¢ 3 prépria esséncia, mas
1ecemos o que Deus €, Trata-se de uma objecco que Sio Tomas
sobre a incognoscibilidade da esséncia divina. Nao haveria ateus
e evidente. S0 talvez os crenies a tomem como tal.

seja cvidente para o entendimento huma
liramos coisas iguais, ficam coisas iguai
nas a proposicao «Deus existe» ¢ tam
nao ¢ para nds que nio cont
apresenta a Santo Ansclmo
se a existéncia de Deus foss

-
2 S0 Tomés, Somme Théologique, 1, Q. 2, Art. L, Paris, Cerf, 1984.
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que se possa ver o infinito sem coarctagio ou
mperfeito. Todos os homens pensam a ideia de
existe, pela simples razio de que podem pensar
Entdo supdem que acontece o

drgumento

A existéncia constala-se ou infere-se, mas nao se deduz desta maneira, ou seja, ngo
ode ver na nocdo de Deus um conceito estabelecido, necessdrio para se ter a cgrtem‘ a
Sef existéncia, uma vez que a esséncia de nenhuma coisa conhecida nos poderd dar a sua
Su P H
isténcia objectiva. . o
- 0 qué os argumentos transformam em evidente para nds nao € p1_0pr1dmente.d[ﬁ)e|:1is£
mas o seu testemunho contido em vestigios, em sinais. Os argumentos dic-nos a evidénc
‘a existbcia divin: ser afirmada.
e a existéncia divina deve ser a ] ' ’ ) '
e E) seu ponto de vista, partindo da questdo «Deus existe?», € que se pode coghecer a
xisténcia de Deus a partir dos seus efeitos. Toda a evidéncta ten; pa;z este penia oiitlmde
o stii aqui em jogo é tudo uma outra atilu
iri ogo € sobre
i 1C: entalmente, o que esti aqui em j
rigem empirica. Fundam °m JOgo 1 ¢ e
‘i)ntgfectuzll e um outro método, que leva o pensador a olhf%r a prova de Santo Anselm
i i y caminho aberto por Gaunilo. .
a perspectiva exterior. Segue ¢ ‘ . N oo o
e N'lij Summa Theologica, S. Tomds oferece-nos ¢inco argumentos cosmglogmos, ;:11 l
m ferir a existénci S, & I iveis do cosmos o
constituem tentativas de inferir a existéncia de Deus, a par.ur d.e dados senswctls 0 coumos o
do universo (o0 movimento, por exemplo), argumentos cuja Origem nos remete p
ristoteles. _ o 1 - e
A A teodiceia de S. Tomds estd portanto ligada a uma teoria QO Lonheu?ltcr:.te(;] ci: N~
{ i aracteristi $ suas cince vias € te
S a ontologia. A caracteristica da : ‘ ,
ela mesma, um capitulo da acter ; ne erem com
icé i : € ser assim necessa :
L rivada da experiéncia. E tem am
remissa uma proposigao de eriéncia. E | manent,
Eorque o mundo natural, o mundo da experiéncia € o tnico que o homem tem possibilidz
de entender. o n o o
A conclusao a que chega € que o mundo empitico 6 podel 'i]u elntendldg (:e amn'1 tcmez‘1 ;i
ja aci iejd, it sua tre éncia. Entendida deste modo, a na :
steja acima de seja, @ sua franscendéncia. E : :
aleo que esteja acima dele, ou seja, . L o modo e <
in?:or?lpleta dependente e relativa. Assim, para que a sua existéncia possa ser exp
supde-se o completo, independente ¢ absoluto (Deus).

Sao Boaventura (1221-1274)

¢ g seculo
De entre os fildsofos que aderiram a0 argumento de Santo Anselmo, em pleno séc
20 Jod entura. _
XII, encontramos Sao Jodo Boave ‘ . o
O pensador alude & evidéncia que parece faltar a ex:stencm’de. I?eus.‘ {actoséiz o
somente 4 auséncia de reflexdo por parte dos homens. As imagens sensivels interpéem-
nos e a verdade. o ) .
Procurando Deus na nossa alma, voltamo-nos para o proprio Deus, encontra o
) ideia-i ito e : nos da
sua imagem E esta presenga cm nds da ideia-imagem de perfe{t(.J e dhsollLiFo gue no
e i icutares i aser as.
possibilidade de conhecer as realidades particulares como imperfeitas e ¥e alive e Do
A partir do momento em que a alma se volta para a sua parte sup;nfor,. p CEb.e,
Ari : y , per
reconhece a certeza absoluta. Se, pelo contririo, se volla para a sua parte inferior, p
as coisas particulares ou sensiveis. Mas vamos citar a este propdsito o autor:

' I arrei imento de si mesma, posto
«(...) A alma racional tem em si arreigado o conhecimen .

i : ' ) a0, Deus
que a alma esté presente a si mesma ¢ € por si mesma cognosc:vel.’ E{lli[li)), ]3 o
estd presente na alma em grau superior e ¢ por si mesmo cognoscivel, Logo,
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mesma alma esté arreigado o conhecimento do seu Deus. {...) Por estas razoes
se demonstra ser indubitdvel para a alma humana a existéncia de Deus (...).»%

As concepgodes partilhadas por Sio Boaventura levam-no a favorecer o argumento
ontoldgico, que toma todo o seu valor ¢ se fundamenta nas condigdes que iremos definir.
Mas retomemos as suas palavras:

«{...} O mesmo prova Santo Anselmo assim: Deus & aquele por cuja comparagio
nada pode pensar-se maior. Mas o que de tal modo §, que nio € possivel pensar-
-S€ que ndo exista, € mais verdadeiro do que aquilo que pode pensar-se que nao
exista. Logo, se Deus € aquilo por cuja comparacio nada pode pensar-se maior,
ndo ¢ possivel pensar-se que Deus nio exista. Além disso, o ser por cuja
comparagdo nada pode pensar-se maior é de tal natureza, que ndo pode ser
pensado sendo existindo na realidade. Porque, se existisse somente no pensa-
mento, nao seria 0 maior que pudesse pensar-se. Logo, se se pensa que um tal ser

existe, necessariamente existe na realidade, porque néo € possivel pensar-se que
néo existan»*

O Doutor Serdfico prova a existéncia de Deus, porque ao admitir o contrario cairia
no absurdo. Este argumento pode expressar-se no modo condicional:

1. Se Deus é, Deus existe.
2. Deus ¢ Deus.
3. Entéo, Deus existe,

Assim, se «Deus é o que se chama Deus» & o antecedente, ¢ «é de tal maneira que
ndo pode pensar-se que ndo seja», segue-se a sua «indubitive] existénciar. Se se chama a
atengao para a ideia de Deus como o que de maior nada se pode pensar, recusar-se-a a
possibilidade de pensar a sua nio-existéncia.

A existéncia de Deus nio falta pois evidéncia. Mas como explicar o ateismo e o
agnosticismo ?

Boaventura reconhece que o que pode expressar-se pode pensar-se, logo pode expres-

sar-s¢ ¢ pensar-se que Deus nio existe, mas um pensamento que nao € acompanhado de
assentimento pode ser falso, o que € o caso.

«(...) O ente pode ser pensado ou como diminuido ou como completo, como
perfeito ou como imperfeito, como ente em poténcia ou como ente em acto,
como ente secundum quid ou simpliciter [como ente segundo aquilo que €, ou
simplesmente como ente}, como parcial ou como total, como transformando-
"S¢ U como permanecendo, como condicionado ou como incondicionado,
como misturado com o ser ou como ente puro, como dependente ou como
absoluto, como posterior ou como anterior, como mutdvel ou como imutivel,

¥ $30 Boaventura, Obras de San Boaventura, Madrid, B.A.C., 1967, p. 95.
W Ihidemn, p. 100.
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como simples ou como composto. F como as p’ri\fagées e defgitos néq podem
ser pensados ¢ conhecidos sendo por intermedio _de CONCEItos Positivos, o
nosso intelecto nfo se dd plenamente conta do conceito de nenhum ente criado
se ndo tem em si a ideia de ente purfssimo {...).»

Como podemos constatar, toda a argumentagio do fil6sofo vai, por um lado, no sentido
de considerar o inatismo da ideia de Deus como condi¢io ou pressuposicao fundamefltal na
economia do scu pensamento, por outro lado, no sentido da impossibilidade de se duvidar da

afirmagfio da existéncia de Deus.

QuesTors ORIENTADORAS

1. Caracterize a recepcao de Sio Tomds ao argumento ontologico.
2. Explique-se sobre as razdes que levaram Sao Boaventura a adoptar o argumento
de Santo Anselmo.

Questio PoLimica

1. Podemos considerar que com Sio Tomés e Sio Boaventura a autoridade foi substitui-
da pelo raciocinio?

Descartes (1596-1650)

O argumento de Santo Ansclmo encontrd no raciot}alismo de D?scanes, E5pg‘1053 e
Leibniz um terreno fértil, que corresponde & engenhiaria filosofica destf:s trés autores mo emc;j.

A existéncia de Deus reveste no sistema cartesiano do conhecimento um pa}u)pc{ cenltrd.
Descartes pretende restabelecer o conhecixpento genuino em ﬁl:}damen.to‘s'segur{ssaﬂe;seiﬁnlhz
este objectivo através do método da divida, pondq em quesiaole-rejeitdn 0 ‘ui 00 the ‘
parece duvidoso, espera alcangar algumas proposioes que resistam ao ceplic §d : g(,i B,
finalmente, A afirmacio «eu penso, logo existo», pelo facto de estar a pensar, a duw1 ar; se po
coerentemente duvidar da existéncia do seu corpo, nao Pode fazt?r 0 mesmro em re zé)gao a(t)l ;;1;
espirito. Reconhece, por uma simples visao mental., que ¢ uma c01sa.pensa’d§';‘)'olins;.me %Lilferij e
até ai postulado ¢ que era essencialmente uma coisa pensante, Pgngnto tl;d ‘]Ld[ e dterente
do corpo ou da matéria. Fazendo do cogito o primeiro principio %ndu I?VE . P o dareza ¢
distingio com que ¢ percebido, estabelece como cntg,ém de verdade tudo o qu
bido ou percebido pelo espirito como clare e distinto.

35 thidem, pp. 97-98. N L ’
3 Descartes chama idcia clarz «i que € presente ¢ manifesta a um espirito atento; (.". .) e distinta at{ucli:ia ﬁ:;‘ii
de tal modo precist e diferente de todas as outras, que ndo compreende em si senio o que agp_ia;rcw “7_11.8
tamente aquele que a considera (..).» Les Prncipes de la Philosophie, Paris, Gamier Fréres, 1973, op. .
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Uma vez provada a sua existéncia como coisa pensante, Descartes deve demonstrar
que algumas das suas ideias sdo verdadeiras. Com a finalidade de garantir que as nossas
ideias claras e distintas representam algo de real, Descartes vai provar a existéncia de Deus,

Uma vez provada a existéncia de Deus, pode estar seguro de que as ideias claras e
distintas sdo verdadeiras, porque Deus nio nos engana. A prova da existéncia de Deus &
um passo necessdrio para a reconstrugdo do conhecimento em bases seguras, Trata-se de
demonstrar que a representagio do mais perfeito pode ser pensada clara e distintamente,
(Hobbes contra-argumentard que do «nome venerdvel de Deus nao temos nenhuma ideia ou
imagem».)*’

A ideia de Deus ¢ a de um criador perfeito infinito e eterno. O argumento decorre
da premissa de que ele, Descartes, tem essa ideia €, necessariamente, os outros também a
possuem. Mas ter a ideia de Deus nao nos obriga a compreendé-lo, como adiante veremos.
Descartes, engenhosamente, utiliza a premissa aceite como certa, isto ¢, que duvidar é uma
caréncia de perfeicio. Se duvidamos, & porque somos imperfeitos. Ora, ter uma ideia de
imperfeicio implica que se tenha a ideia de absoluta perfeicdo da autoria de um ser absolu-
tamente perteito, infinito e poderoso, Deus.

Se sei que sou imperfeito ¢ porque sei o significado do termo perfeito, mas nio
implica que tenha um conceito coerente de ser perfeito ou uma ideia de absoluta perfeicio.
E mais ou menos nestes termos que Gassendi e outros comentadores interpelam Des-
cartes. Descartes sai-se airosamente desta réplica, afirmando que uma pessoa pode conhe-

cer ou apreender algo sem compreender totalmente. Distingue, pois, conhecimento e com-
preensio.

«(....) Ndo podemos compreender a grandeza de Deus, ainda que a conhecamos.»
«Pode-se saber que Deus ¢ infinito e poderoso, ainda que a nossa alma, sendo
finita, ndo o possa compreender nem conceber. (-..) Apreender algo é abarcar a
ideia no pensamento, para conhecer uma coisa basta percebé-la, assim podemos
conhecer uma montanha, mas ndo pér-lhe os bragos & voita (...).» 3

A primeira prova da existéncia de Deus aparece na Terceira Meditagdo, na qual Des-
cartes argumenta que a ideia de Deus é causada por Deus. Tudo deve ter uma causa evi-
dente, do nada nada vem. Esta é uma primeira formulacio do chamado Principio da Razao
Suficiente, pedra essencial do racionalismo, Mas Descartes faz também apelo a outrp
principio, o da Adequagio Causal, que formula da scguinte maneira: «terd pelo menos de
haver tanta realidade na causa eficiente ¢ total como no efeiton™, Por outras palavras, se A
tem menos realidade que B, entdo B nao pode ter sido causado por A. Este principio, que
também pode ser chamado Principio da Adequagio 4 Realidade, é para Descartes evidente
em si mesmo, ¢ estd entrelagado com o Principio da Razio Suficiente.

¥ R. Descartes, «Troisiemes Objectionss, in Méditations Métaphysigues, Paris, PU.F, 1970, p. 191,

3 Idem, «Carta a Mersenne, 15 de Abril de 1630 e «Carta a Mersenne, 27 de Maio de 1630w, in Oewvres Phi-
losophiques, Tome 1, Paris, Gamier Fréres, 1967, p. 160 € p. 267.

¥ Idem, Méditations Metaphysiques, Paris, PU.E, 1970, p. 61,
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Podemos resumir este primeiro argumento da seguinte maneira:

1. Tenho em mim a ideia de Deus.

2. Esta ideia tem uma causa.

3. Nio pode haver menos realidade na causa do que no efeito.

4. Se a causa da minha ideia fosse qualquer coisa que nio Deus, haveria menos
realidade na causa do que no efeito.

5. Entio, Deus existe.

Deixando para iras algumas questoes que esta prova su?,citpu e suscita‘ai{lda, Descgrtes
procurou com ela demonstrar que Deus era uma verdadeira ideia, c!ara £ dhlspnta, que tn_lga
como exigéncia fundamental a sua existéncia- enquanto ser.perf’eito. O éxito da re]f;ri a
demonstracio, que designa o valor objectivo da 1dela\ de Degs, IIStO ¢, assegura que um o cht?
lhe corresponde fora de nds € que este € semelhante & nossa ideia, supde a convergéncia en rfzj a
causalidade e a correspondéncia da ideia ao ser a que se refere, fazend? gpe]o a noga(? e
perfeicio. S6 na Quinta Meditagdo Descartes aborda o argymegt.o ontologlo? para péov‘ilr a
existéncia de Deus, fundando uma mais alta verdgde da coisa divina, que estd depen er;)te e
subordinada & prova pela causalidade e pelos efeitos. Elucidar uma verdade acerca de teu§
dependente do anteriormente estipulado (tudo o que per_ceberpos claga e dlstmt'etmen [\; é
verdadeiro, Deus existe clara e distintamente como ser perfeito), eis o designio cartesiano. Mas
vamos ler o que nos diz o filosofo:

«Ora, agora, s¢ apenas € somente posso tirar do meu pensamento a 1dg,¥a fie
qualquer coisa, resulta, com efeito, que tudo o que recu:zr;hec;o clalra. e éstm-.
tamente pertencer a esta coisa pertence-lhe com .Bf;CIIO., nao pode;el tirar daqui
um argumento € uma prova demonstrativa da existéncia de Deus? Certamente,
ndo encontro Menos em mim a sua ideia, isto €, a ideia c}e um ser soberana-
mente perfeito, do que a ideia de uma figura ou de um nimero qgalquer qge
seja. {...) Conheco que tudo o que posso demonstrar de qualf{uer figura, ou dc
gualquer nliimero, pertence 4 natureza desta figura ou deste mimero. ‘E?art‘m 0
ainda de tudo o que conclui nas meditagdes precedentes, (...)'a e:x\lstencm de
Deus deve ter no meu espirito o mesmo grau de certeza que atribuf as verdades

matematicas.» %0

Descartes restaura nesta meditagdo a verdade cientffi_ca d'as matemétic’as, no ;?la_no
da geometria e da aritmética. Bastou-lhe que a verdade divina tivesse desnﬂ'm(.io a duvida
metafisica para que as verdades matematicas recuperassen o seu estatuto de cerfeza. ‘

Descartes estende a todas as ideias claras e distintas o b(i‘{]efIClO da Ferteza, € as conse-
quéncias desta recuperacao devem alargar-se a todas as esséncias,.tanto as daf; coisas r{1at§-
riais como a esséncia de Deus, que € a primeira de en)tre as esséncias. A quethio da .eis)senma
«0 que é?» considerava-se entdo anterior a que§té0 «&?» Ora? a prova ontologica va:j . gsesr-
-se na natureza da esséncia divina. A esséncia de uma coisa consiste nas suas distintas

N fbidern, pp. $7-98.
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propriedades, que estdo necessariamente contidas na ideia de uma coisa. A natureza ou
esséncia de triangulo consiste em ter trés lados e trés dngulos. A ideja de uma coisa que nao
contenha estas propriedades ndo pode ser a ideia de tridngulo. Em geral, os enunciados das
esséncias nada nos dizem sobre se a coisa em questdo existe. Descartes argumenta que
habitualmente distinguimos existéncia de esséncig, e, no caso de Deus, a sua esséncla
envolve a sua existéncia. Se Deus nfo existisse, faltar-the-ia perfeicio, o que de todo é

impossivel. Assim, teremos o raciocinio seguinte:

1. Deus tem todas as perfeicdes (por defini¢ao).
2. A existéncia € uma perfeigio.
3. Logo, Deus existe.

Ou, ainda, de una forma categérica:

1. Toda a proposi¢io evidente por si € verdadeira.

2. A proposicao «Deus existe», ou «a existéncia real pertence ao ser perfeiton, ¢ evi-
dente por si.

3. Logo a proposicao «Deus existe», ou «a existéncia real pertence ao ser perfeito», €
evidente.

] Descartes tenta distinguir o seu argumento do de Santo Anselmo na versio criticada
por Sao Tomds, em resposta as objecedes de Caterus, e fa-lo também na «Carta a Mersenne
de 24 de Dezembro de 1640». Diz entio o filésofo:

«(...) Sdo Tomds ndo se serviu deste argumento como Seu, € néo conclui a
mesma coisa que aquilo de que eu faio clara e terminantemente. Porque (...) se
o conhecimento da existéncia de Deus € tao natural ao espirito humano, ndo ha
necessidade nenhuma de o provar, isto €, se € claro e manifesto a cada um. O
que ele nega [Sao Tomas] e eu com ele. (...) Quando se compreende e entende
o que significa 0 nome ‘Deus’, entende-se uma coisa tal que outra maior nio
pode ser concebida; mas é uma coisa maior ser com efeito e no entendimento,
que seT somente no entendimento. Entio, logo que se compreende e entende
0 que signitica o nome ‘Deus’ € com efeito no entendimento. Ha aqui um erro
manifesto na forma, porque nao se deveria somente concluir. Logo, quando
se compreende e entende o que significa o nome ‘Deus’, entende-se que Deus
¢ com efeito ¢ no entendimento; ora, o que € significado por um nome nao
me parece por isso ser verdadeiro. Mas 0 meu argumento ¢ assim: aquilo que
nés concebemos clara e distintamente pertencer 2 natureza, ou a esséncia, ou
a4 forma imutdvel de qualquer coisa, isto pode ser dito ou afirmado com
verdade desta coisa. Contudo, desde que temos cuidadosamemnte investigado
0 que ¢ Deus, concebemos clara e distintamente gue pertence 4 sua verda-
deira e imutavel natureza existir.»*!

4 R. Descartes, Premiéres Réponses, Paris, PULE, 1967, pp. 534-535.
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O espirito de Descartes estd pronto para afirmar que Deus existe mesmo, néo pelo
facto de 0 pensarmos, uma vez que 0 pensamento n&o pode imprimir a necessidade de exis-
iéncia. E a necessidade da propria coisa, nomeadamente a existéncia de Deus, que deter-
mina 0 seu pensamento.

Mas, de acordo com Kant, a existéneia ndo ¢ uma propriedade das coisas. A afir-
magao «José & surdow, atribui a propriedade da surdez a um ser individual, mas a asser¢ao
«José existe» ndo atribui nenhuma propriedade a um ser individual. Negar que José existe
ndo é negar que tenha uma certa propriedade ou atributo, como a surdez.

Gassendi antecipou a objecgio kantiana ao afirmar:

«A existéncia ndo é uma perfeicio, mas somente uma forma ou um acto sem
o qual nada poderia haver. E por este facto que nao tem perfeigao nem
imperfeicao.»*

Descartes responde que ndo vé na existéncia o género de coisas que Gassendi vé, nem

«{...) que ela nao possa Ser dita uma propriedade, como a omnipoténcia,
tomando propriedade como toda a espécie de atributo ou tudo o que pode ser
atribuido a uma coisa. A existéncia necessdria € uma propriedade em Deus,
uma propriedade tomada no sentido menos extenso, porque lhe convém. 6 a
ele proprio, e que so nele faz parte da esséncia. B assim que a existéncia do
triangulo ndo deve ser comparada com a existéncia de Deus, porgue ela tem
manifestamente em Deus uma outra relagdo com 4 esséncia que ndo tem no
tridngulo.»

S50 interessantes, na conversa com Burman, 08 termos da alegacio deste e da réplica
cartesiana.

«Como parece que se podem demonstrar diversas propricdades deste trian-
gulo... eu reconhego muito clara e evidentemente estarem nele, ainda que
antes as ndo tenha pensado de nenhuma maneira, quando imaginei pela
primeira vez um trifngulo. E ndo se pode dizer que as tenha forjado ou
inventado. Objeccdo — Mas por esta ordem, a quimera ndo serd um ser de
ficcdio, porque posso demonstrar nela diversas propriedades. .

Resposta — Tudo o que se pode distinguir clara e distintamente numa quimera,
tudo isso existe verdadeiramente, ¢ ndo é uma fiegdo, porque existe nela uma
esséncia verdadeira e imutdvel, e esta esséncia vem de Deus, assim como a
esséneia actual das outras coisas. Mas € dito de um ser que é ficticio, quando a
qua existéncia ndo & sendo uma suposigao do nosso espirito. (...) Mas & neces-
sario notar aqui que nds falamos de uma percepgao clara e ndo da imag‘,ringgﬁo;
porque podemos imaginar com toda a clareza possivel uma cabega de ‘Eeao junta
a um corpo de cabra, e coisas semelhantes, € daqui ndo se Segue que Isto existd,

2 [dem, Cinquiémes Réponses, Paris, PU.F, 1967, p. 764.
8 Ibidem, p. 830.
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POTque ndo temos uma percepgdo clara do né que os liga, como vejo claramente
Pedr_o que estd de pé, mas ndo vejo claramente que o facto de estar de pé esteja
contido na ideia de Pedro e em relaciio com ele.»¥

. ‘Descarte.s tomg 0 ser perfeitissimo como necessdrio. O ser necessdrio dé uma razio
irrebativel da exigéncia da existéncia do perfeitissimo,
Podemos asseverar que Descartes abre um caminho, no sentido de tratar a existéncia

como propriedade, pela introduciio da categoria ontoldgica de possibilidade de existirem

coisas chamadas esséncias eternas e imutaveis. Os objectos possivels ndo existem actualmente

a ndo ser que tenham a propriedade da existéncia (propriedade de possiveis objectos). Deste
pontf) de vista, o ledo-cabra ou o unicornio nio tém essa propriedade. Mas, por SU'l. ez, 0
possivel objecFo Deus necessariamente existe, porque a existéncia faz parte daisua esséncia‘
Sumariamente, Descartes substitui no argumento anselmiano a grandeza pela perfeig;io

To.mzhi como encargo a tarela de provar a prior a existéncia de Deus ¢, ao fazé-lo, prova ':'
existéncia ({e Uma coisa, somente com a ajuda do seu conceito, Talvez porque havia’ ara el::
uma ideia filosoficamente forte, para que exista aquilo de que ela € ideia — a ideia dicom i
poténcia, ( "

o Todavia, pode persistir a questao: se o conceito de Deus inc
existéncia, serd que tal nos demonstra que Deus existe?

O que podemos aduzir e registar €, apenas, que se Deus existe, existe necessariamente.

lui nccessariamente a sua

QuEsTORS ORIENTADORAS

1. Quais as razdes que levam Descartes a demonstrar a existéncia de Deus ?
2. Em que consiste a prova ontol6gica?

Questors PoLimicas

1. Para a demonstracao da existéncia de Deus,
Principio da Razio Suficiente? Porqué?

2. A existéncia ¢ uma propriedade ?
3. Pensa que a ideia de Deus é uma ideia clara e distinta?

podemos considerar imprescindivel o

Leibniz (1646-1716)

Leibniz oferece-nos duas formulagdes do argumento ontoldgico. No primeiro enun-
ciado, segue Anselmo e Descartes, ao definir Deus come um ser que contém todas as per-
feigdes. Se existir ¢ uma perfeicao, entdo Deus existe. Nas suas palavras revela admiracio
pelo «célebre arcebispor, «que sem ditvida foi um dos mais capazes homens do seu tempo
(...) por ter encontrado um meio de provar a exisiéncia de Deus a priori, pela sua propria
nogio, sem recorrer aos seus cfeitos.»

O seu vigor filosdfico leva-o a agarrar a versio cartesiana do argumento ontoldgico,
para melhor o dilucidar, No seu entendimento, trata-se néo de um paralogismo, mas de um
raciocinio incompleto, porque, se Deus € possivel, entao necessariamente €. Mas como provar
que € possivel? Esta € a questdo a esclarecer.

Urge entdo demonstrar 2 possibilidade de Deus, porque todo o ser pode ser consi-
derado como possivel, até que se prove a sua impossibilidade. Ao atudir a Deus como um
ser primeiro, que existe pela sua esséncia, torna-se facil concluir que, se é possivel, existe.
Esta conclusdio € um coroldrio que se segue da definicdo. E se a esséncia de uma coisa
constitui em particular a sua possibilidade, ¢ evidente que existir em virtude da sua esséncia
¢ existir em possibilidade. O ser necessirio ¢ possivel, isto €, existe. Nio ¢ somente neces-
sario ter a ideia de grande ¢ absolutamente perfeito, mas também de possibilidade, porque,
se Deus € possivel, existe. Descartes, em resposta as objecgdes, havia jd afirmado essa pos-
sibilidade, porque carece de contradicdes na sua natureza clara e distinta. Mas nio o havia
demonstrado na sua inteireza e exactiddo. Por essa razio, Leibniz vai chamar perfeicio a
toda a qualidade simples, que é positiva e absoluta, ou que expressa ¢ que expressa sem
nenhum limite. A condicéo necessdria e suficiente para a existéncia de x € que o conceito de x
nao se contradiga em si mesmo. O conceito de um animal com cinco patas ndo ¢ contraditorio,
portanto, ¢ uma possibilidade. Por cada predicado que se afirme daquilo que possui todas as
propriedades parece necessrio predicar também o seu contrdrio. De acordo com Leibniz, ndo
se passa, porém, assim. Uliliza unicamente propriedades positivas. Ser inteligente supde uma
propriedade positiva, mas ser néscio ¢ apenas carecer de inteligéncia, 0 que no € em si uma
propriedade. Um conceito do qual ndo podemos predicar qualidades negativas néo pode ser
nunca contraditdrio. Por conseguinte, ndo € evidente nem demonstravel a incompatibilidade
das perfeigoes e pode existir um ser com todas as perfeicoes, sem que nisso possa haver
incoeréncia, Na Monadologia, §45, € nos Novos Ensaios, 4, 10, 7, Leibniz frisa que a auséneia de
contradigio torna possivel o que €. Num segundo momento, o filésofo mostra que o ser possivel
¢ necessdrio, uma vez que a esséncia mais perfeita tem de ser pensada ao mesmo tempo que a
existéncia, porque nela a esséncia é o fundamento da sua existéncia. De outra maneira,
podemos dizer: uma esséncia tem em si 0 fundamento suficiente do seu existir se € a mais
perfeita possivel. E em Deus a esséncia possivel é necessdria e implica existéncia, tem em si
mesma um poder absolutamente miinito de existir, e existe em absojuto.

Para aqueles que apontam para a existéncia de um vazio de explicitacao, convém
assinalar que os que negam que so das nogdes, ideias, definigdes ou esséncias possiveis pode

% eibniz, Nouveawx Essais sur I'Entendement Humain, Livre TV, chap. 10, Paris, Garnier Flammarion,

-
44 I
R. Descartes, Entretien grec Bunman, Paris, Vrin, 1975, pp. 35-57. 19%0, p. 345.
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inferir-se a existéncia actual acabam por cair na negacdo da possibilidade do ser por si. Mas,
se o ser por si & impossivel, sao também impossiveis todos os seres que dependem de outros,
uma vez que estes existern gracas ao Ser por si. Assim, este racjocinio, que se apoia na ideia
de que o que existe contingentemente depende da existéncia do nio-contingente, transpor-
ta-ntos & impossibilidade de existéncia de qualquer ser. De outra forma, poder-se-ia dizer,
como Leibniz, que, se 0 ser necessario ndo existe, nenhum ser possivel existe.

O tronco do argumento de Leibniz pode ser traduzido da seguinte maneira:

1. Se o conceito de existéncia necessdria fosse impossivel, ndo haveria existéncia em
absoluto.

2. De acordo com o argumento ontoldgico, o conceito de existéncia necessiria deve
ser o conceito de alguma coisa que existe. E, nao obstante, suposto que o conceito
seja logicamente possivel.

3. Se 0 conceito de existéncia necessdria ndo fosse um conceito de algo existente por
necessidade, nada existiria.

4. Mas algo existe.

5. Portanto, existe um ser que necessariamente existe.

A titulo de sintese, podemos confirmar que Leibniz demonstrou a possibilidade de
Deus, ao manifestar que o abonado conceito de possibilidade nio envolve contradicio e nao
contém predicados incompativeis, porque as perfeigoes sdo predicados ou qualidades que,
além de positivos, sdo também ndo analisdveis, em virtude da sua simplicidade, e néo pode
haver incompatibilidade entre qualidades nao analisaveis, dado que demonstrar a incompa-
tibilidade exige anlise.

No caso das qualidades complexas, tradicionalmente atribuidas a Deus, tais como o
supremo conhecimento, a perfeita bondade e a felicidade, que ndo podem ser analisadas, o
argumento € omisso. Daf uma certa fraqueza que, neste aspecto, pode ser atribuida ao racio-
cinio do pensador. Mas isto serfa como «desejar que as pessoas hbeis acabassem a demons-
tracao no rigor de uma evidéncia matematica»*, como o autor salienta ao aludir s insuficién-
cias da prova cartesiana.

Abordar a perfeicio divina, segundo Leibniz, ¢ descrever duas espécies de perfeictes —
a metafisica ¢ a moral. Se a metafisica ¢ constituida pela posse das citadas propriedades
positivas ¢ simples (para todas as esséncias), a perfeigho moral é constituida pela bondade.
Deus possui perfei¢io metafisica por necessidade, pois ndo poderia deixar de ser desta
maneira, mas que Deus seja um ser moralmente perfeito nio € uma necessidade. Deus nao é
bom por necessidade. Escolhe o que ¢ bom, porque ¢ bom (como diria Platio — «Portanto, é
amada porque € piedade, mas ndo é piedade porque a amam?» - Eutifron, 10a). Ora, esta
posicao de Leibniz causa certos embaracos. Vamos tio-s6 dar conta deles, descrevé-los: se
Deus € livre, 0 que o leva a eleger o bem, a ser bom? A resposta ji dada nao nos serve para
nada. Essa bondade, se ndo é necessidade, € produto de uma eleicdo absoluta? Que moveu
Deus na escolha de si préprio? Por que ndo escolheu nao ser, ou methor, por que nao esco-
Iheu ser diabo? Se o fez por pura arbitrariedade, essa visao nio pode harmonizar-se com o

% [bidern, p. 346.
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conceito de Deus. Deus, responde-nos Leibniz, opta pela bondadfe por pecessidadc, mas
esta necessidade nao é 1ogica, ¢ contingente. Torna-se necessario d1st1ngu1r em Deus a sna
patureza dos actos que Tealiza por ter tal natureza. Deus ¢ eterno € %ncrlado (um Deus
criado nio é um Deus). Nio é pois possivel afiancar que Deus preferiu ser bom. Porque
preferir ou escolher sao actos, € 0s actos devem ser realizadps num deterrpmado tempo, 0
que implica que tenha havido um tempo em que Deus nz'fo tinha funda_ e%ento a sua propria
perfeigdo moral e, obviamente, um tempo em que Deus ndo era, ndo existia como Deus. )

Deus nao s6 é, como € bom de facto, ¢ elege ou aceita 0 que de f‘act_o,e.. se Degg ¢
moralmente perfeito, é porque quis a sua propria perfeicio n?oral: O que € dllecﬂ é copcnllar
esta afirmacio com a contingéncia, como pretende [ eibniz, isto €, que ndo seja uma incoe-
réncia nega-lo. . )

De igual modo, ¢ dificil vislumbrar como contingente 4 rlelagao entre a natureza
moraimente perfeita e a acgéo boa. Se se explicita 0 que se quer dizer com natureza morf';ll-
mente perfeita, so se poderd fazé-lo com a ajuda dos actos que o ser moralmente perfeito
estd disponivel para levar a cabo. / -

Mas seja uma verdade logica ou contingente que Deus € um ser m’or;'ﬂmente p(’:rfeltg,
iss0 implica que o mundo por Deus criado seja o methor dos n_mndos possiveis. Deus s6 podia
escolhier o melhor. Leibniz legou-nos, ainda, mais duas versoes da existCncia de Deus — o
argumento cosmologico (a posteriori) e 0 argumento da harmonia pré-estabelecida.

QuesTors ORIENTADORAS

1. Quais as diferencas entre os pontos de vista de Leibniz e 0s de Descartes, no que
diz respeito & argumentagio sobre a existéncia de Deus? |

2. Apresente uma breve sintese da segunda prova da possibilidade da existéncia de
Deus como ser perfeito.

Questoes PoLEMicAS

1. A demonstracao da possibilidade da existéncia de Deus pode ser considerada ina-
tacével? Porqué? o

2. Por que razdes ndo se pode conciliar a perfeicio moral de Deus com a ideia de
contingéncia?
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Kant (1724-1804)

Foi Kant quem curhou o adjectivo «ontoldgico», possivelmente por contaminagio de
Wolft, que difundiv o substantivo «ontologia». Nas trés Criticas e na Religido nos Limites da
Simples Razdo encontramos os principais aspectos da teodiceia kantiana. Na Critica da
Raziio Pura, discutem-se 0s argumentos tradicionais que provam a existéncia de Deus, preci-

samente no Livro II, capitulo 3, da Dialéetica Transcendental.

A tese da quarta antinomia, como Kant notard, corresponde ao chamado argumento
cosmoldgico, gue reclama provar a existéncia de Deus pela existéncia de seres contingentes

(tal como ele préprio, um ser contingente), o que invoca a existéncia de um ser necessdrio.

Kant descobre na ideia de Deus um ideal da razao. Um ideal da razdo é um conceito
de um ser existente como instincia actual da razdo. Nao pode ser nada que possa ser
exemplificado como algum objecto perceptivel (uma vez que nao pode ser exibido pela
experiéncia, nao é objecto de experiéncia possivel, logo nio faz parte do mundo natural),
mas podemos concebé-lo como ideia. Kant sustenta, entdo, ter uma concepgao da totalidade

de todos os predicados possiveis, o que pode chamar-se ens realissimun, ou o mais perfeito
ser, dito de outro modo, um ideal transcendental. Eis as palavras de Kant:

«(...) o conceito de um ser absolutamente necessario & um conceito puro da
razdo, isto €, uma simples ideia, cuja realidade objectiva esté ainda longe de
ser provada pelo facto de a razio necessitar dela e que, alids, ndo faz senao
indicar-nos uma certa perfeigio inacessivel, que serve mais propriamente para
limitar o entendimento do que para o estender a novos objectos.» 7

Assim, ¢ impossivel mostrar que Deus existe, Mas podemos ter uma ideia de um ser
como um nimeno, sem que tal pensamento possa significar conhecimento.

O pensamento de Kant pode, neste sentido, apresentar dois aspectos: um ataque as
tradicionais demonstracoes da existéncia de Deus e uma explanacdo da ideia de Deus.

O filésofo proclama que todas as provas da existéncia de Deus, para a razdo especula-
tiva, se podem reduzir a trés argumentos basicos: ontotdgico, cosmoldgico e fisico-teoldgico.

«Em todos os tempos se falou do ser absolutamente necessirio, mas fizeram-
-se mais esforcos para provar a sua existéncia do que para compreender como
se poderd, € até mesmo se se poderd, conceber uma coisa desta espécie. Ora,
¢ verdade que € muito facil dar uma defini¢io nominal deste conceito,
dizendo que ¢ uma coisa cuja nao-existéncia é impossivel.»*

Este conceito no seu significado trivial quer dizer um ser que € omnipolente, omnis-
ciente, bom. Quem diz que Deus ndo existe ou se contradiz ou nio estd a usar o conceito de
Deus no seu significado comum. Conciui-se que «Deus ¢ existente» tem a sua verdade
garantida pelo significado do sujeito. Mas o que se quer dizer com «Deus existe necessariamente»?

71, Kant, Critique de la Raison Pure, 4° Section, Paris, BULE, 1980, p. 425.
*® Ibidemn, p. 426.
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Se ndo podemos responder ¢ porque ndo temos significado para o conceito de um ser
que necessariamente existe. Este € um dos pontos em qué Kant ataca o argumento ontold-
gico, expressando-se cOMO s¢ Segue:

«Se suprimo o predicado num juizo idéntico ¢ rpantenho 0 sujeitf),'rt?sulilfl 'urn‘a
contradigio, e € por isso que digo que esse predlcadp COHVEI"? a?] EU]‘Ell(tj,r d'cmaf
suprimir o sujeito, a0 MEsmo Lempo gue o predlcadg, neig a Lo;i :3 1%0 é
porque ndo hd mais nada que & contrafl{ggo possa afectar. Por um n%gsmo
suprimir os seus trés angulos € comra_dltf)no; mas f}azpr df:saparecer e;om mo
tempo o tridngulo e os trés angulos nao ¢ contraditorio. ‘P,ds‘asa-se exactament
mesmo com o conceito de um ser absolutamente HECESSATIO. Se.lhe su%nmlsda
existéncia, Suprimis a propria coisa com todos os seus predicados; de on edpo_ e
vir a contradicio? Nao ha nada exteriormerite com que possa }mver c{ont‘rat 1g,:ao,_
porque @ coisa nao deve ser exteriormente necessaria, nada ha também n aggré
mente, porque, suprindo a propria coisa, _sgprumstes, A0 MEsmo tempo, © q i
interior. Deus é todo-poderoso: €is um Juizo NECEssario. A omnipoténcia nao
pode ser suprimida se puserdes uma divindade., isto €, um ser 11r1h{11t0} a ﬁl;i(())
conceito aquele predicado € idéntico. Mas se dlsscrdee.s que Df:us n;o{e, er 0
nem a omnipoténcia, nem nenhum outro dos seus prcdlcafios s}ao dados, pon?; —
foram suprimidos todos conjuntamente com o sujeito e nao hd a menor co
dicao neste pensamento.*’

Kant estd precisamente a dizer-nos que o gnunciado «Deuls nio cx;stz».ns(; S S;rslérf;i
ditério, argumentando que «Deus nao existe» pode ser um enunciado ver\ a eér ou Déus
contudo uma resposta a forma ontologica do argumento de Descarles, gu s Ema ous
como um ser que tem a perfeicdo de existir. Mas, giado que a perfmgao pode s p
do conceito de uma coisa, 140 s¢ segue que £ssd Coisd actualmente exista.

A segunda objecgao encontra-se na conhecida passagem da Critica

<Ser’ 140 ¢ evidenternente um pradicadolrcal, isto é, um con}celltu de qualqtuer
coisa que possa acrescentar-se ao concelto Qe uma coisa. EN51mplesiréleiré : 2
posicdo de uma coisa ou de certas determinagoes e.rrz st. No usoni iten}e;
simplesmente a copula de um juizo. Esta proposicao: Deus € on [;3 e
contém dois conceitos que tém oS seus oi?]ectos: ]?eus e omaipotencia;

pequeno nome ‘¢’ nao ¢ um predicado mais, masﬂtao-somente 0 que 1p)oe S(;
predicado em relagao com 0 sujeito. Ora, s¢ cu nao tomar o sujeito (d‘ el '
com todos os seus predicados (de que a omnipoténcia Ifaz parte) € .1tsszré
Deuts &, ou existe um Deus, nao acrescem(’J um novo predlcado a0 con(cigl {()j «
Deus, mas apenas ponho 0 sujeito nel_e proprio, com todos 08 seus pre 1cal ito,
¢, a0 mesmo tempo, ¢ verdade, o objecto que c.orresponde 40 meu conce d.
Ambos devem conter exactamente a mesma coisa ¢, por conselqbl‘ll?c:ja, nadi
mais se pode acrescentar a0 concelto que eXprime a sua possibilidade, p

- —

# thidem, p. 427.
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simples facto de que concebo (pela expressdo: ele €) 0 objecto deste conceito
como dado absolutamente. E, assim, o real nada mais contém que o possivel.
Cem téleres reais ndo contém nada mais que cem téleres possiveis. Porque,
como os tileres possiveis exprimem o conceito ¢ 05 tileres reais o objecto e a
sua posicio em si mesma, se este contivesse mais do que aquele, 0 meu conceito
ndo exprimiria o objecto inteiro e, por consequéncia, nao seria o objecto
adequado. Mas sou mais rico com cem taleres reais do que com o seu simples
conceito (isto €, do que com a sua possibilidade). Na realidade, com efeito, o
objecto ndo estd meramente contido analiticamente no meu conceito, mas &
sinteticamente acrescentado ao meu conceito (que € uma determinacéo do meu
estado), sem que, por essa existéncia fora do meu conceito, os cem taleres
concebidos sejam minimamente aumentados. Quando concebo uma coisa,
quaisquer que sejam e por mais numerosos que sejam os predicados pelos quais
a penso (mesmo na determinagio completa), em virtude de acrescentar que
esta coisa existe, néo acrescento nada 2 esta coisa. Porque, de outro modo, o
que existiria nio seria exactamente o que tinha concebido no meu conceito, mas

qualquer coisa mais, e nio poderia dizer que ¢ precisamente o objecto do meu
coticeito que existe,»”

Podemos constatar que as relagoes do sujeito com o predicado nio designam nada de
existente. Esta concepgio implica que a existéncia nao pode ser conhecida a priort. Torna-se
necessdrio sair do conceito ¢ dar lugar 4 experiéncia,

E com estas pressuposi¢des que Kant se refere a0 argumento ontoldgico para o
refutar, ao proclamar que a existéncia nio ¢ um predicado ou propriedade. A existéncia ¢ a
copula dum juizo. Na proposigio «Deus é omnipotente», temos dois conceitos: «Deus» ¢
«omnipotente». A palavra «é» no acrescenta nenhum novo predicado. Omnipotente é uma
caracteristica de Deus, e uma discusszo sobre a omnipoténcia é uma discussdo real sobre as
propriedades que pensamos pertencerem a Deus. Quando dizemos que Deus existe, nenhu-
ma propriedade lhe atribuimos. Desta maneira, ndo existe entre a ideia de Deus que existe e
a ideia de Deus que néo existe nenhuma diferenca. A existéncia nio acrescenta nada 2 ideia
de Deus, uma vez que a existéncia, nao sendo um atributo, ndo pode ser uma perfeicio. Esta
concepeao de existéncia terd certamente sido colhida na leitura do empirista David Hume
(1711-1776), que passamos a citar:

«Evidentemente (...), a ideia de existéncia néio difere em nada da ideia de um
objecto; quando, depois da simples concepcio de um objecto, QUEremos con-
cebé-lo como existente, ndo fazemos na realidade nenhuma adi¢io, nem
nenhuma modificagio 4 nossa primeira ideia. Assim, quando afirmamos a
existéncia de Deus, formamos simplesmente a ideia de um Ser tal como me ¢
representado: a existéncia que lhe atribuimos ndo se concebe por uma ideia
particular que juntamos 4 ideia das suas outras qualidades ¢ que possamos ter

5 Thidem, pp. 429-430,
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ocasio de separar e distinguir delas. (...). Quando penso em Deus, quando o
penso como existente ¢ quando creio que existe, a ideta que tenho dele ndo
acrescenta niem diminui» ¥

No periodo pré-critico, Kant ja faz eco da conlcepgz'io (_ie que o real nao contém melis
notas do que o possivel, de que o conceito de um objecto, seja o que for que contenha, nio
inclui a existéncia. Afirmar a existéncia é sair do conceito.* o

Desta maneira, «existente» nio é um predicado real, uma determinacéo. (Deter-
minar algo é descobrir ou informar sobre as suas atribuigdes.) _ . -

- Gassendi, numa objecgao a Descartes, havia ja pressentid.() que o conceito de existén-
cia, entendido como perfeicio, qualidade ou propriedade, Fleverla ser negado. . o

Existir ndo pode, pois, servir para dizer alguma coisa acerca de um{objecto ou indi-
viduo (por individuo, entendemos alguma coisa que gode ser nomeafial, nds que estamos a
escrever somos objectos ou individuos), porque, se afirmamos que em§t1m0§, 1130 estamos a
dar nenhuma informagao sobre nds. Entao, ao dizermos que uma coisa existe, que tipo de
juizo se estabelece? Analitico ou sintético? Se € analitico, o predicado nao contemh nafda que
ndo esteja ja dado no conceito de sujeito, do mesmo modo que o predicado trés aflgu‘h{)s
pertence ao conceito de tridngulo. Neste caso, 0 concelto dEE mmlltanhas de ouro nunca esta-
ria completo, porque nio se encontrarart nem se encontrarao t’alls montanhas.’ A asser¢io de
que uma coisa existe (assercao existencial) ndo pode ser analitica. Logo serd sintetica e 08
juizos existenciais sao sintéticos. _ N o

Kant afirma que todas as proposigdes existenciais (as que Se expressam por _ha‘,
seguido por um conceito ou predicado deterrqinadqr, sem ar)tllgo determinado), sdc sinté-
ticas, e ergue-se também contra a ideia de existéncia necessaria, logo, se se assevera que
Deus é um ser absolutamente necessario, nio se pode a partir daf declarar que Deus exista.

Moore (1873-1958) debateu esta questéo, a propésno de uma querela} com Knefge
(1906), interrogando-se sobre se «a existéncia € um pred:(‘:ado». Al fomou partho a favor de
Kant, e deu o exemplo de enunciados, tais como: «0s tigres domestlcadgs existemy» ¢ «os
tigres domesticados rugem», supondo que ambos nos informam alguma coisa sobre os tigres

domesticados. Mas, referindo que ndo faz sentido a pergunta «todos ou alguns deles?» sendo
em Telacio & segunda proposicao, verificamos a sua dissimilitude, ¢ também que o facto de
existirem nada nos indica sobre os tigres domesticados.

Mas vamos seguir um pouco mais o raciocinio de Moore:

«Até agui ocupei-me exclusivamente de ‘existem’ em enunciados do tlp(?
‘existem alguns tigres domesticados’. Mas ndo posso deixar de pensar que hd
outros usos significativos de ‘existemn’. Concretamente, o meu desejq ¢ tentar
por claramente dois deles (se € que se quer expressar algo) a0 dizer que,
segundo estes usos, ‘existe’ tao pouco desempenha o papel de atributo. Acabo

S\ ). Hume, Traité de la Nature Humaine, Tome 1, Deuxiéme Partie, Section VI, Paris, Aubier-Montaigne,
1973, p. 169. | —

52 Cf, 1. Kant, L'Unique Fondement Possible d’Une Démonstration de I'Existence de Dieu, Paris, Vrin, 1967,
pp. 79-83. .

63



de dizer que me parece significativo assinalar algo que se vé, dizendo ‘isto
existe’, se ‘existe’ é o singular de ‘existen’, no sentido em que se usa em ‘existem
tigres domesticados’. Agora bem, nido posso deixar de pensar que, sempre que
aponto um objecto percebido, dizendo significativamente ‘isto € um tigre
domesticado’, ‘isto € um livro’, a minha proposicio refere-se a um dado sensive,
ou a um conjunto de dados sensiveis que percebo; e, em parte, o gue afirmo €
que este dado sensivel (ou estes dados sensiveis) € ‘de’ um objecto fisico. Parece-
-me que ‘isto existe’ faz sempre parte do que se afirma com ‘isto € um livro’, ‘isto
¢ vermelhe’, etc., donde ‘isto’ usa-se segundo o modo que nos ocupa. E ¢ muito
pussivel que parte do que se quer afirmar ao dizer que ‘€ um livro’, ‘€ vermelho’,
ete. cumprem a funcio de atributos, é parte, mas ndo tudo o que se diz ao
afirmar que algum valor de ‘% € um livro’, x € vermelho’, etc., ¢ ‘isto existe’.
Nesse caso, a expressao ‘existe’, que aparece em ‘isto existe’, ndo desempenharia
o papel de um atributo ji que afirma Unica ¢ exclusivamente que ‘isto existe’»%?

Moore analisa o problema acolhendo a ideia kantiana, Mas a questdo € anfibdlica ¢
arrevesada, como se depreende da leitura, porque o predicado pode ser l6gico ou gramatical
e porque, quando se afirma que a existéncia ¢ um predicado, néo se trata da mesma palavra,
mas de «existe» ¢ palavras derivadas. Hé sentidos de «existe» que nio sao predicados, como
o autor exemplifica: «isto existe» como equivalente a «isto € um x», que significa, em parte,
que «Isto existe». Moore procede por andlise da propriedade do que dizemos na linguagem
comum, no sentido de nos levar a conhecer o seu significado, colocando-nos entre o(s)
conceito(s) expresso(s) numa ou em varias proposicoes e investigando diferencas e dis-
tingoes.

A argumentagao kantiana tinha adoptado uma via andloga, conforme o texto citado.

Ao considerarmos um conceito construido a partir de determinacoes, contemplamos
apenas a possibilidade, ¢ interrogarmo-nos sobre se a possibilidade se realiza ¢ interro-
garmo-nos sobre se o referido conceito se aplica a algum objecto. Se perguntamos: «hi
tigres?» A resposta «sim» significa que «hd algumas coisas existentes que sio tigres» e que
«existente» é uma determinagio. Ao conceito «tigre existente» (mais rico que o conceito
«tigre») corresponde um objecto.

Mas podemos aftrmar que a pergunta «hd tigres?» e a resposta «hd tigres existentcs»
dizem exactamente 0 mesmo. Contudo, a sua argumentagio nao estd isenta de dificuldades. ™

Podemos pensar que o que existiria néio seria 0 mesmo, mas algo mais do que pode
ser pensado nto conceito, porque o que € concebido ¢ abstracto, ¢ omisso em alguns porme-
nores e, consequentemente, uma realidade que corresponde a um conceito terd sempre aspec-
tos em que 0 pensamento nao penetrard. E, se concebéssemos todas as determinagoes de um
objecto, € possivel que, imediatamente, o pensassemos como existente.

8 Moore, Defensa del Sentido Comum y otros Ensayos, Barcelana, Ediciones Orbis, 8§.A., 1983, pp. 125, 134-
-136, 138.

5 Neste ponto seguimos Bennett, quando reitera «compartilhar a divulgada opinidio de que o tratamento de
Kant contém algo de importante e possivelmente verdadeiro. Deveriamos interpretar que apresenta, disfar-
cada de maus argumentos, uma tese ou hipotese importante sobre a lgica da existéncia. {...}». J. Bennett,
Kant's Diglectic, Cambridge, Cambridge University Press, 1974, pp. 230-231.
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Contudo, a postura de Kant contém um problema auténtico e de grande importancia,
sobretudo se nos acostarmos aos desenvolvimentos de Moore, Kneale, Frege e Russel]’, ¢a
quase todos os fildsofos analiticos que, em geral, se ocuparam dp argumento ontolégico
(mais adiante teremos oportunidade de constatar 0 que agora referimos).

QuesTors RIENTADORAS

1. Dé conta da posicdo critica de Kant em relagio 4 versdo cartesiana do argumento
ontoldgico.
7. Refira-se & concepcao kantiana de Deus.

Questors PoLemicas

1. Por que pensa Kant que a existéncia de Deus néo pode ser provada? Como argu-
menta nesse sentido?
2. Considera os argumentos de Kant irrefutéveis? Porqué?

Hegel (1770-1831)

A critica ¢ a transformaggo da filosofia de Kant atravessam o pensamento hegeljanp ee
Gbvio que esta critica é extensiva & posicao lde Kant sqb}’e a demonstragao da efxnsten;na. de
Deus pelo argumento ontoldgico. Hegel considera a posi¢ao kz.inhana imprecisa ¢ 1ncon\? l.flSl\«’a.
Na reavaliagio que faz do argumento de Santo Anselmo considera-0 nao ta‘nto' pela sua orga
probatoria, mas pelo seu resultado especulativo. Sendo atentemos nas proprias palavras de

Hegel:

«O contetdo do raciocinio de Anselmo é o seguinte: ‘Outra coisa ¢ que uma
coisa seja no entendimento ¢ outra coisa ¢ dar-se conld de que ela existe.
Mesmo ¢ ignorante estaria convencido de que hé no peasamento alguma coisa
acima da qual nada de maior pode ser pensadp’, que o er}tendlmento tem geie
uma representacio que € a representacac mais elevadg. Porque aquilo acima
do qual nada de maior pode ser pensado nao pode. existir som,entew no enten-
dimento. Porque, se se admite como qualquer coisa Pgnsada‘, ndo € o que
existe de mais elevado; ‘pode-se portanto também admitir que €t isto ¢ maior
que aquilo que ¢ somente pensado (...). A representacao mais elevada nio
pode ser somente no entendimento, deve pertencer—lhe, existir () Aparece
deste modo o ser subsumido de maneira superficial sob 0 umv;rsal da
realidade e, nesta medida, o ser no entra em 0posicao com 0 conceito ()
Esta prova de Anselmo tem por defeito ter sido feita segundo o modo da logica
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fo,rmal; 0 seu conteudo mais preciso € o seguinte: nés pensamos alguma coisa,
nos ten?qs um pensamento; o pensamento € subjectivo, mas o seu conteido é
0 que ¢ inteiramente universal (...). Assim, quando nés pensamos alguma
coisa, quando nds pensamos Deus (o contetido ¢ indiferente), pode-se apre-
sentar o ¢aso em que o contelido nao seja; mas nds consideramos que ¢ mais
per.felto 0 que € 1o pensamento € o que € ao mesmo tempo. Deus € o que é
mais pe.l'f€1t01 se fosse imperfeito, ndo teria a determinaciio de ser, e seria
entéo simplesmente pensamento; €, pois, necessério atribuir-the a éetermi-
nagio de ser. Pensar e ser sio opostos, isto foi j4 expresso (...). Mas ndo
devemqs, pois, tomar o pensar num sentido simplesmente stbjectivo; o pensa-
mento € aqui pensamento absoluto, o pensamento puro.» 53

Foi o aspecto 16gico da prova que permitiu a sua rejeicdo por Kant, porque, de acordo
com Hegel, o cqnceito, & prova verdadeira, exigiria que a progressio né(; se fizes,se sobre o
modo do entendimento, mas que se mostrasse, ao contrdrio, a partir da natureza do proprio
pensar, €m que 0 pensamento se nega a si proprio. Seria precisamente necessrio mostrar a
umdac!e dosere dp pensar, mostrar no ser que € pela sua prépria dialéctica que ele se suprime
€ s¢ poe como universal, como pensamento. Contrariamente  Idgica cldssica que se ‘;ubmete
a0 entgndu{:ento, que determina, define, fixando e separando, a dialéctica ,é 0 conjunto de
de?ermmagoes contraditdrias e a unidade destas determinacées enquanto sio superadas na
unidade. 'ljrata—se de pensar puramente ¢ evitar nocdes ficticias. «O especulativa; ou positiva-
mente-racional apreende a unidade das determinacdes na sua oposicio () P
_ Anselmo tinha em vista a coalescéncia do ser ¢ do pensar, mas na forma do enten-
dxmepto. E somente no mais elevado, numa terceira determinacio e que, como regra, lhe é
exterior, que os dois opostos sdo idénticos. Tanto Gaunilo como Kant consi’deram serg e I,Jensar
como difc.arentes. Quando Kant diz que «nés pensamos cem taleres, esta representacio nio
Sg?c:eg] glnda 0 §Er, 0 que ¢ exacto. Aquilo que ndo € senio representado, nio €, portanto, um
dEte?mf;;r;)r zoe?tef:mucicé.r E;;] pensamento cujo conteddo € o pensar consiste precisamente em
. A polémica entre Hegel e Kant terd tido influéncia na concepgdo hegeliana da legiti-
midade do argumento ontoldgico apresentado por este? -
- _Pensamos que Hege entreviu no pensamento de Kant uma teoria do conhecimento cuia
exigencia era conhecer a faculdade de conhecer antes mesmo de corthecer («que é o mesmo de
querer nadax_’ antes de entrar na dgua», como refere), que tentou substituir por uma HL?EO-
-rcﬂexao radical. A partir daf, Hegel serd muito sensfvel is consideracdes filosoficas de Kant
salientando que a prova da existéncia de Deus se prova desde Deus, do interior do pro ri(;
pensamento. Em certo sentido, estamos distantes de Kant, gracas ao préprio Kant, como Edi;)nte
veremos melhor. Hegel, em nome da fidelidade proclamada 4 Inspiragio anseimiana {que o
Induz numa certa gaunilozacio da dissencio com Kant), abandona o terreno de Ans?efmo

55 Hegel, Lecons sur [Histoire de lu Philosophie, Tome 5, Paris, Vrin, 1978, pp. 1070-1071.

Idem E”Cyd()pf:die dES SC!L’]TCCS Phl]o Op q g e ] £l p- .
] A hl‘. HES ER Able €, IOme 1, IaIIS Ga”lm‘dld 19; 342
Jd&”l, Legon& .y p. 10 ;2. 0

66

r

para empreender ataques a Kant, acusando-o de se ter colocado num ponto de vista extrinseco a
filosofia de Anselmo. Na sequéncia do que referimos, passamos a transcrever Hegel:

«O que ele [Kant] reprova é o que se segue: se se determina Deus como o funda-

mento de todas as realidades, o Ser ndo the pertence, porque o Ser nao tem

nenhurma realidade; verdadeiramente nada se junta ao conceito; que ele sej ou

que ndo seja, 0 conceito permanece o mesmo, Ja no tempo de Anselmo um monge

propuntha a mesma coisa; ele dizia: 0 que me represento nio € a causa daquilo.
Kant afirma: cem tdleres, se simplesmente 0s represento ou os feiho, s3o para
mim & mesma coisa; em consequéncia, o Ser néo tem nenhuma realidade, porque
nada junta ao conceito. E talvez concedido ao Ser ndo ter nenhum contetido de
determinacdo. Deve-se olhar para 0 conceito como uma falta, pois ele somente ¢
uma realidade subjectiva, nio a Ideia (...). O conceito, que nio € sendo uma
realidade subjectiva e separada do Ser, € um nada. (...) O entendimento tem
firmemente separados, um € outro, o Ser ¢ 0 concelto, cada um idéntico a si
mesmo; mas, segundo a representagio habitual, o conceito sem o Ser € qualquer
coisa de unilateral e de nio-verdadeiro e, da mesma maneira, o Ser, no gual nio
hé nenhum conceito, ¢ o Ser inconcebivel. Esta oposicdo, que se salienta no
dominio da finitude, ndo pode absolutamente encontrar lugar no infinito, Deus.»*

O autor apercebe-se de que o fundo da prova de Anselmo consiste na afirmagio do
infinito actual como realidade positiva. Quando Kant diz que nao se pode tirar a realidade do
conceito, é porque o conceito ¢ por ele assimilado ao finito, Efectivamente, para Hegel, a
realidade nac é um predicado, ou néo ¢ mais um predicado (o que nos leva a crer numa certa
eficacia da crifica kantiana & nogio de predicado). O predicado nio serve s6 para determinar o
sujeito numa perspectiva meramente conceptual, mas, unido a determinagao, comega ao

mesmo tempo a sua realizacio em geral,
Para Hegel, o conceito ¢ actividade e objectiva-se, transforma-se em realidade. A inse-

parabilidade do sujeito ¢ do objecto, do conceito ¢ da existéncia, realizam-se absolutamente em
Deus.

QuEsToES ORIENTADORAS

1. Descreva a posigio de Hegel em relagao ao argumento ontologico.
2. Que pode Hegel entender como essencial para provar a existéncia de Deus?

Quesrio PoLimica

1. Considera justificadas as diferengas entre as formulagdes anselmiana e hegeliana
do argumento ontoldgico? Porqué?

58 Idemt, Les Preuves de 'Existence de Diew, Paris, Aubier, 1936, p. 243
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O ARGUMENTO E A CONTEMPORANEIDADE

, Na primeira parte desta rubrica abordaremos o acolhimento dado ao argumento
ontoldgico por alguns fildsofos de expressio francesa ¢ alemi. A sesunda art ‘g 4 dedi
cada a filosofia analitica. : paric sera dedt

Vamos comegar com uma sugestiva pardbola que Anthony Flew desenvolven a partir
de um conto de Jf)hn Wisdom. no seu artigo «Deuses» ™, reveladora das crengas humanas
em relagao as quais os filésofos ndo sdo evidentemente excepedes, Diz-nos Flew: )

«Era.uma vez dois exploradores que encontraram uma clareira num matagal, Na
C!‘dl’&ll'ﬂ estavam a crescer muitas flores e muitas ervas daninhas. Um exploraidor
disse: ‘Algum Jardineiro deve cuidar deste terreno’. O outro discordou, ‘Nao hd
nfanhumﬂ JarQineho’. Entio montaram as suas tendas e acertaram 08 ;eus relé-
gios. Néo viram nenhum jardineiro, ‘Mas talvez esteja aqui um jardineiro
invisivel’. Depois ergueram uma vedago de rede de arame farpado. Electrifica-
fam-na. Patrulharam-na com cées de caga. (Porque se lembraram de como «O
HD{an Invisivel» de H. G. Wells nio podia ser nem cheirado nem tocado e

entao, nio podia ser visto.) Mas nenhum ruido Ihes sugeriu que algum intruso,
t1vesse.recebido um choque. Nenhum movimento do arame electrificado
denunciou um trepador invisivel. Os cics de caca nunca ladraram. Nio obstante

0 Crepte 1}&"10 estava ainda convencido. ‘Mas h4 um jardineiro inv}sivel,
1‘ntangivel, insenstvel aos choques eléctricos, um jardineiro que ndo cheira e nio,
ta_z ruido, um Jardineiro que vem secretamente cuidar do Jardim que am; ’
Fl_n;‘ﬂmente, 0 céptico desesperou. ‘Mas o que permanece da tua assergé;)
original? A que € que tu chamas um invisivel, tangivel, eternamente inapreen-

sivel jardineiro, em que € que ele difere de um jardineiro imagindrio ou, em
absoluto, de nenhum jardineirg?’» 80

. Nesta pa'rébola esbogam-se metaforicamente as afirmacdes «Deus existe» e «Deus nio
existe», As convicgies QOS fildsofos sdo circunstincias a que as suas teorias ndo sio alheias
. l\\Io campo estritamente filos6fico, nio ha, obviamente, em relagdo 2 filosofia da; reli-
gidoea far,gumentagﬁo sobre a existéncia de Deus, um vazio desde Hegel até aos nossos
dias. Os filésofos sao fundamentaimente polémicos, gostam de esgrimir sobre a legitimidade

3 In Philosophy and Psychoanalysis, Oxford, Basil Blackwell, 1953
m . - . ' )
A. Flew <Theology and Faksification», in The FPhilosaphy of Religion, Oxford, Osford University Press, 1971, p. 13.
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dos conceitos e, neste caso, o «ser necessario» do crente e de Anselmo foram postos em
questao, quer pelos positivismos quer pelos materialismos, isto é, por todos os que de uma
maneira ou de outra pdem em causa a revelagao e a existéncia de Deus.

Ludwig Feuerbach (1804-1872) € quem pela primeira vez estabelece um corte com o
pensamento teoldgico, manifestando as tendéncias materialistas da Alemanha do século XIX.
Interpreta a religido como um sonho do espirito humano, portanto um sonho do homem
terreno. «O teismo genuino ou teolégico, porém, nada mais € do que o pantefsmo imaginério, e
este nada mais ¢ do que o teismo real e verdadeiro.» !

Marx (1818-1883) fundamenta-se em Feuerbach, ao salientar que a ideia de Deus néo é
mais do que uma projeccio da consciéncia humana, logo vale tanto firmar a existéncia de Deus,
cOmo garantir que temos uma representacao de nos proprios. Entende a prova ontolégica como
uma simples tautologia, porque s6 prova que pensamos o gue pensamoes, ¢ isto consubstancia-se
na alegacio essencial da autoconsciéncia humana. A consciéncia ¢, portanto, necessariamente
vista em fungdo das relagdes sociais de producdo. SO que esta perspectiva do materialismo
estava ausente em Feuerbach, o que leva Marx nas Teses sobre Feuerbuch a critica-lo nos
seguintes termos: «Feuerbach dissolve o ser religioso no ser humano, Mas o ser humano nio é
mais uma abstrac¢o inerente ao individuo isolado. Na realidade, € o conjunto das relagbes
sociais.»

Outro pensador alemio que igualmente abordou o argumento de Santo Anselmo foi
Franz Brentano (1838-1917). Nas licdes sobre a existéncia de Deus, formula uma objeccio
em relacdo a cognoscibilidade da esséncia divina. De acordo com o seu pensamento (seguin-
do argumentos filosoficos inspirados em Kant), a posse de conceitos adequados e positivos
que podem ser atribuidos a Deus ndo nos possibilita a priori 0 seu conhecimento, Teriamos
de dispor de uma representacio perfeita de Deus, ou de uma intuicéo do seu ser que, natu-
ralmente, nao temos. A proposicdo «Deus existe» € tao evidente como «ndo existe nenfum
rectangulo quadrado». A representacio que temos de Deus € muito precdria. Para
Brentano, o argumento ontoldgico mostra que a afirmaco «Deus existe real e necessaria-
mente» ¢ uma verdade negativa. Porque, quando dizemos, com Descartes, que «conhe-
cemos clara e distintamente que & natureza do ser mais perfeito pertence a existéncia», a
confusdo estd instalada, uma vez que o conceito de uma coisa ndo permite dizer a priori
nada mais que algo de uma maneira hipotética. Donde se segue que Deus nio possui uma
existéncia necessdria, nem hd Deus algum que a possua. Isto significa 0 mesmo que dizer
que de um juizo analitico nao se pode inferir um juizo existencial categérico. A abstrusio
consiste em tomar-se uma definicdo nominal por uma real. No argumento, a definigao
nominal de Deus é: um ser infinitamente pesfeito, que existe real e necessariamente. Contu-
do, se assim €, terd de se admitir que € necessario demonstrar prioritariamente a existéncia de
Deus.

Resta-nos fazer uma referéncia minima a Etienne Gilson (porque ¢, em parte, um dos
autores que seguimos na apresentacio do argumento) que, na sua obra Sens ef Nature de
UArgument de Saint Anselme (1934), tece consideracoes sobre o cardcter puramente racional do
Proslogion.

81 A L. Feuerbach, Principios da Filosafia do Futuro, Lisboa, Edigdes 70, 1988, p. 51.
8 ¥ Marx, Qeuvres Choisis, Vol. 1, Paris, Gallimard, 1963, p. 162.
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Alexandre Koyré

Em 1923, Alexandre Koyré publica uma obra intitulada L Tdée de Dieu dans la Philo-
sophi_e de Saint Anselme que, a partir do capitulo 1X, ¢ dedicada ao argumento do Proslogion
Nasmc}o na Rissia no fim do século passado, morreu nos anos sessenta, Este epistemdlogo da:
histéria do pensamento ocupou-se do estudo da mistica especulativa, como forma de pensa-
mento que une a religiiio e a filosofia, nao s em Santo Anselmo, mas também em Descartes e
Jacob Boehm.

- Considera o Proslogion uma obra de cardcter defensivo: trata-se da tutoria da fé pela
razdo. A demonstragao da existéncia de Deus ¢é:

«{...) especial e qriginal (-..). E uma demonstragio indirecta: ele [Anseimo]
ndo demonstra directamente que Deus existe, mas confunde e refuta o insen-

sato que nega a sua existéncia. E da impossibilidade de a negar que ele deduz
a existéncia real de Deus.»

. A ndo utilizagio da demonstragio directa e sim do método indirecto ¢, para Koyré
vantajosa, porque Anselmo ndo faz a anlise da esséneia divina, nio aplica as ,leis logicas a:
qualquer coisa superior & prépria inteligéneia, mas toda a prova se desenrola no plano
puramente conceptual, basta-se a si mesma, &, em suma, independente,

«nao pressupde, enquanto demonstragdo, a existéncia de criaturas, nem se
apoia em nogdes tiradas da existéncia das coisas criadas. A sua base tinica €a
nogao de Deus. E uma demonstracgo em regra, ¢ ndo uma intuigio, como
pensa Otto Willmann.* Santo Anselmo ndo quer usar a intuigio directa (...

Quer dar uma demonstracio e ao d4-Ia refutar as objecgdes possiveis de um
descrente, mostrando a inanidade da diivida »5,

o 0 fundarpento da demonstragao € o principio da perfeicao, que possibilita colocar g
priori a ex§st.énc1a verdadeira de Deus e passar da perfeicio ao ser. Pode-se relativamente a
esie principio, assentar num paralelismo com a teoria dos graus de perfeigér,) do ser (a0 mais
alto grau corresponde 0 mais alto ser, ao ser absoluto, a absoluta petfeicdo) de Plotino, que
tamb§m Nos surge, come motivo que funda a prova da existéncia de Deus de Descarte’s na
Terceira Meditagio Metafisica. ’

Para Agostinho, o ser, a existéncia sio um bem. Isto porque o ser, sendo, € a perfeicao, é
0 Ser Supremo, noutro caso faltar-The-ia ser ou perfeigio, o que seria absurc,io logo é o s’er
absolu.tamente perfeito, Deus. A prova de Anselmo esta J4, no seu conteddo virtilal em Santo
Aggstmho. A originalidade desta prova reside no emprego do principio da pexfeigéc,} que, com
muita destreza ¢ arte, Anselmo concerta com o principio da contradicio. Mas vam(;s em

1s)egu.lccliadcnbservar como aborda Koyré o argumento que deve, em parte, a sua dificuldade i sua
revidade,

2 A K(fyr.é, L’ldée de Diey dans lg Philosophie de Saint Anseime, Paris, Vrin, 1984, p. 196,
Koyré cita Otto Willmann em Geschichte des Idealismus, 11, 2.5 edigio, 1908.
% A. Koyré, L'ldée..., Pp. 202203,
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«Deus € (...) 0 ser absolutamente perfeito, o ser que realiza a maior perfeicio
concebivel, o mais perfeito dos seres possiveis, o ens quo majus cogitari nequit.
Seria possivel que um tal ser ndo existisse, seria razodvel duvidar da sua exis-
téncia, porque o0 insensato disse no seu coragao: Deus nao é»%

O engenhoso Doutor quer chegar i necessidade de Deus, passando pela sua impos-
sibilidade no Ambito da 14gica. Quer sobretudo demonstrar a impossibilidade de conceber a
sua ndo-existéncia (impossibilidade metafisica e logica).

E claro que este argumento, na dptica de Koyré, ndo deve ser examinado como um
intento de persuadir os ndo-crentes, mas fica a questao de «como explicar a sua existéncias.

Anselmo vai a este propdsito referir as diferentes maneiras de conceber uma coisa:
podemos concebé-la sem ela existir, concebé-la como existente e ndo fazer nem uma coisa nem
outra. «Podemos limitar-nos a representar um objecto nas suas qualificacdes, na sua esséncia,
sem nos ocuparmos da sua existéncia, sem resolver nem mesmo pdr a questao: existe ou nao?» %

Ao pensar apenas em nomes, o insensato nao pensa com exactidao e, deste modo, ndo
sabe 0 seu significado. Podem considerar-se duas partes distintas no argumento: uma «a priori
ou hipotética» e a «parte tética», que € uma verdade de facto. Se Deus € possivel, €, e néo pode
ndo ser. Mas desta premissa a prioni nilo podemos retirar nada, € uma verdade necessiria, que
nos garante que se estabelece uma relacio necessdria entre a possibilidade e a necessidade da
existéncia de Deus®. A exceléncia de Anselmo estd na descoberta e na enunciacio desta
relacio. Tornou-se necessario encontrar um meio de caucionar a possibilidade de Deus — a
representacio. Para o crente, este caminho ndo faz sentido, porque Deus ¢ dado pela fé e o
momento «tético» da demonstracio ndo necessita de prova, pois basta-lhe que seja dado o
momento «hipotético». Mas o insensato necessita de ambos, porque nio pode alcangar uma
nogio de Deus sem estar afiancada a sua possibilidade. Koyré sustém que a possibilidade de
Deus esta ja assegurada nas analises do Monologion e que as duas obras constituem, neste
sentido, uma prova a priori completa da existéncia de Deus.

O capitulo X da obra apresenta-se como uma reflexdo sobre as objecgdes de Gaunilo,
em que «o Kant dos tempos antigos» (numa clara alusio a Hegel) nfio se circunscreve a
impossibilidade de elaborar uma ideia de Deus, mas mostra que, acatando a sua definicio, é
impossivel obter uma contradicio da afirmagfo da sua ndo-existéncia. Se a nossa existéncia ¢
um dado, nds, no nosso espirito, nao podemos pd-la de acordo com a sua negacio, mas quem
pretende que a existéncia do «ser maior do que tedos» nos seja dada da mesma maneira?
Gaunilo nao compreenden o sentido dado ao ser no intelecto, «a sua terminologia contém
implicitamente a afirmacio de que a ideia de Deus ndo pode estar na nossa inteligéncia, pois
ndo estamos em estado de compreender e de nos representarmos Deus.»®

& Ibidem, p. 200.

87 Ibidem, p. 206.

8 Koyré salienta que este aspecto foi bem compreendido por Leibniz, que tentou demonstrar a possibili-
dade de Deus, de uma maneira infeliz. Retomou o «argumento ontoldgico de Descartes, fazendo dele
uma proposi¢io analitica, 0 que pio nos parece de nenhum modo ser um progresso.» Assinala ainda
que grandes fildsofes medicvais, como Séo Boaventura e Duns Fscoto, ensaiaram, i sua maneira, a pro-
va da possibilidade da existéncia de Deus.

A Koyré, L'ldée..., p. 219,
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Mas toda a ideia ou quaisquer raciocinios verdadeiros ou falsos podem estar na nossa
inteligéncia. Ora, o que ¢é relevante para Anselmo é que nio é a mesma coisa demonstrar a
existéncia do ens maius omnibus (o ente maior de todos) e a existéncia do ens quo maius
cogitari nequit (0 ente acerca do qual nio se pode conceber maior). Gaunilo, como Anselmo
consideram que o ens maitis omnibus (ente maior de todos) significa um ser existente, maior’
do que qualquer ser existente. Se os dois seres nio sio senio 0 mesmo, guoad ren (no que
respeita 4 coisa) as ideias ndo permanecem menos diferentes.

«() objecto, acerca do qual nao é possivel conceber um maior, é necessaria-
mf:nte, desde o momento em que existe, o maior, o mais perfeito dos objectos
cxistentes, mas ndo inversamente. O maior dos seres reais ndo € eo ipso (por si
proprio) o maior dos seres pensaveis; é-0 de qualquer maneira, de facto, mas nés
ndo podemos prové-lo assim, ndo nos baseando sendo na ideia do ens maius
or.nnibus (o ente maior de todos). Pode-se muito bem, e sem qualquer contra-
dxgﬁo,. admitir que se possa pensar um ser ou toda uma infinidade de seres mais
perfeitos, ainda que seja o mais perfeito dos seres reais, nés ndo teremos
nenhum direito de lhe assinalar uma existéncia real. O ens maius omnibus (o
ente maior de todos) ndo é entdo necessariamente o ens perfectissimum (ente
perfeitissimo), o ens quo maius cogitari non possit {o ente acerca do qual no se
possa pensar maior) ndo é o ser absolutamente perfeito, ndo é Deus, ou, pelo
menos, nao & evidente ex definitione (a partir da definico) que o seja.r»?

Gaunilo néo entende a diferenca entre os dois entes, porque a perfeicdo nio pode
ser para ele perspectivada sem a existéncia do objecto de que € perfeicdo, ndo consegue ver
a perfei¢io separada do ser, «a perfeigio em estado puro ¢ livre». A existéncia, para ele, nio
€ um bem, mas um suporte de qualidades, de perfeigdo. O que niio existe nada é. ’

«Kant dird — em contradicio aparente com Gaunilo — que a existéncia ndo
acrescenta nada 4 ideia de objecto: cem taleres reais nio sio mais do que cem
té[eres imagindrios e na sua ideia nds ndo encontramos outra coisa. Mas os
c!ms estao de acordo, nio admitindo a independéncia da perfeicio ¢, admi-
tindo, por outro lado, que o conceito de existéncia, sendo formal, nio pode

estarl ¢m relagio alguma com os conceitos reais, conceitos que exprimem
qualidades do objecto.»"!

Koyré admite que as diferencas entre Gaunilo ¢ Anseimo se devem sobretudo a
aspectos de cardcter espiritual ¢ a atitudes intelectuais. Podemos ver em Gaunilo um sensua-
hsta, um empirista que antecipa David Hume, por exemplo, ao passo que a filosofia de
Anselmo nos coloca na via platénica.

. A obra de Koyré tem ainda dois apéndices; o primeiro sobre «a interpretagio
pswo!ogu.:a do argumento» e 0 segundo sobre «a critica de Kant comparada a de Gaunilo»
O primeiro deve-se a uma série de artigos publicados por Dom Beda Adlhoch que, ac;

™ Ibiden, pp. 219-220.
™ bidem, p. 221,
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analisar o argumento anselmiano, o classifica de psicologico € a posieriori. Esta interpre-
tagdo & sustentada pelos principios da contradicdo e da razio suficiente e também por factos
empiricos - a ideia de Deus, a mais elevada que podemos formar, seria confeccionada a
partir de factos da experiéncia. Mas Anselmo nio fala da ideia de Deus, como sabemos,
mas de Deus como um ser cuja grandeza e perfeicio ultrapassam o nosso entendimento.
O argumento, tal como € explicado por Dom Adlhoch, para Koyré, «ndo seria sendo um
caso especial da prova a posteriori exposta no Monologion, e ndo se compreenderia por
que Anselmo o procurou com tanto entusiasmo, atribuindo-the uma tdo grande impor-
thncian 2

No segundo apéndice, Koyré vai cotejar as criticas de Gaunilo € de Kant ao argu-
mento ontoldgico. Ai acentua dois vectores essenciais na posicio de Kant: em relagio &
«parte tética», ndo ¢ demonstrado senao que sob a ideia de Deus pensamos realmente um
ser possivel; em relagio & «parte hipotética», contrapde a distincio entre os atributos for-
mais e as qualidades reais ou essenciais, ¢ a impossibilidade de passar destas aqueles.

A sua opinido ¢ que a critica de Kant se dirige a Leibniz, e nao a Descartes, a
propasito de quem refere a célebre demonstracio. Trata-se da critica ao valor da conclusio
analitica de Leibniz, para quem demonstrar 2 possibilidade de Deus ¢ dar-se conta da
auséncia de contradicio da nogio de ser necessdrio. Para Kant, possibilidade 1ogica e real
sao duas ordens diferentes de coisas, porque a primeira € dada no conceito que no implica
contradicio e a segunda supde a possibilidade real do objecto, de acordo com as condicdes
da experiéncia possivel.

Se Kant reivindica a impossibilidade de conhecimento do mundo supra-sensivel,
porque as categorias s6 se aplicam mediatamente a toda e qualquer experiéncia possivel, esta
pressuposicdo e a denegacio da intuicdo intelectual tornam relativamente facil o enten-
dimento da refutacio do argumento onfolégico.

A questdo do paralogismo cometido por Descartes conduz-nos & distingdo entre os
dois grupos de predicados, logicos e reais, acima referidos.

«Todo o predicado pode ser considerado como predicado l6gico — pode
mesmo afirmar-se o objecto de st proprio, mas € necessirio exprimir uma
determinacao real do objecto para poder pretender o titulo de predicado real.
A existéncia nao pode ser vista como um predicado real; ela nao € uma deter-
minacao, nio € senao uma posicao do objecto com todos o0s seus predicados;
nao muda nada no objecto. A existéncia nao €, entdo, sendo um predicado
16gico.» 7

Logo, ndo se pode anuir que a existéncia faga parte da esséncia, pois nunca se podera
deduzir um predicado logico de predicados reais. Se o fizermos, cometemos um desvio,
afirmamos a existéncia como qualidade que constitui ¢ faz parte da esséncta de Deus, como
a sabedoria ou a omnipoténcia.

2 Ihidem, p. 229,
A Ibidem, p. 235.
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Gaunilo, sob uma outra forma linguistica, diz praticamente a mesma coisa, estima

Koyré, que € a impossibilidade de passar da esséncia a existéncia.

Kant pensa também que, se a existéncia fosse uma propriedade dos objectos, nenhuma
proposicao existencial seria possivel, eram todas tautoldgicas. Quando analisamos o conceito
de um objecto encontramos o que nele esta implicito, desmembramo-lo, mas néo compreen-
demos nele a existéncia. De facto, a existéncia ndo € um predicado, como «verde», na propo-
sicio — «os bosques sfo verdes». E os enunciados «os bosques sdo verdes» € os «bosques
existem» sdo diferentes. Sao atributos de ordem diferente.

Mas, diz Koyré,

«...) E um grave erro do sistema kantiano querer trazer toda a predicacio
para o tipo tinico de coisa material e das suas qualidades. Para Kant, afirmar a
existéncia de um objecto quer dizer afirmar que este objecto faz parte da
unidade da nossa experiéneia. E entdo evidente a priori que Deus nio faz
parte da nossa experiéncia (experiéncia sensivel) e o juizo ‘Deus existe’ seria
no somente falso, mas, ainda, destitnido de sentido.»™

A terminar, Koyré realca ainda que Anselmo respondeu a Gaunilo como ac proprio
Kant, a0 demonstrar que a possibilidade de pensar Deus € a propria possibilidade de Deus e
ao distinguir perfeitamente a esséncia da existéncia. Porventura, Kant néo terd compreen-
dido bem a fungio da ideia de perfeicio.
Que razoes podem ter movido Koyré a aceitar e a defender os argumentos de Anselmo?
Koyré confessou que, desde os primérdios das suas investigacdes, sempre esteve
convencido de uma profunda unidade entre a histéria do pensamento filoséfico € a do
pensamento refigioso. Esta unidade pode ser interpretada como uma harmonia entre a reli-
gido cristd ¢ a filosofia neoplaténica marcadamente agostiniana. Os seus primeiros estudos,
ligados ao «Circulo de Gottingen», iniciam-se precisamente com as provas de Santo Anselmo.
A sua férmula de identidade de pensamento € entdo, precisamente, fides quaerens intellectum
(a fé que questiona o intelecto), isto €, o objectivo da razdo, uma vez aceite a autoridade, é
fornecer razoes para crer, porque a razao critica pode despojar-nos da apologética. Ndo
esquecamos que Santo Anselmo escreveu para 0s monges que queriam tratar as verdades da
religido através da inteligéncia sem o recurso s Escrituras, E assim, tal como para Anselmo,
também para Koyré, a tarefa da razio «nfio € descobrir ou estabelecer factos, mas compreendé-
-los, e, se tal ndo € o seu papel, € porque a sua natureza, ou a sua esséncia, ou, se se prefere, a
sua estrutura, nao se prestam a isso».” As suas opgles iniciais e fundamentais de unidade, de
método ¢ de conceito de razdo dialéctica (fé ¢ entendimento), conduzem-no & inquiricio e a
aclaragio do argumento ontoldgico. Obviamente que se trata de afinidades de pensamento, de
crenca nas mesmas verdades essenciais e também de ldgica de entendimento das grandes
questdes do homenn. Através desse itinerério, encontrou Copérnico, Galileu e o préprio Platdo.

™ Ibidem, pp. 239-240.
8. Jorland, La Science dans la Philosophie, Paris, Gallimard, 1981, pp. 45-46.
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Karl Barth (1886-1968)

Em 1931, um dos mais prestigiados tedlogas do nosso século, Karl Bart’h, suigo_ de
expressio alema, publica uma obra intitelada Santo Anselmo, que tem como subtitulo «Jjﬁzc_les
quaerens intellectum, A prova da existéncia de Deus.». Emm 1958, sai uma segﬂunda edlgaf),
que ¢ traduzida para francés em 1985, Todas as citagdes que faremos serdo da edicao
francesa. _ N .

Anselmo compreende a {& como condicao prévxa’ao esﬁudo teoldgico, sendo em i
mesma um apelo a0 conhecimento. Nao € a existéncia da f€, precisa Barth, mas a sua esséncia,
que deseja € investiga. E se se descja seja 0 que for € porque IsSo aparece Como bom ¢ ape-
tecivel. Esta ¢, a seu ver, uma reclamacao lapidar do pensamento de Anselmo. Mas por que
quer Anselmo provar? O que ¢ provat? N )

Para Barth, Anselmo fala em provar, porque se dirige a0 nao-crente ¢ ’«quando tem em
vista um efeito — um efeito apologético e polémico — do seu trabalk}o teologico. Ao mesmo
fempo que o conhecimento, €, por assim dizer, como que na extremi_dade do cophecsm;:?tso,
emerge a prova, Ele estd tambeém interessado na beleza do conhecimento realizado.» ! €
Anselmo quer provar, é porque se bate num mundo em que a voz do crente ¢ do descre-nte tém
os mesmos direitos, ¢ porque o sofrimento dos descrentes o Loca, & porque o0 homem ndo pode
sozinho libertar-se dele, ou s¢ja, da sua irracionalidade e loucura. ) _ o

Anselmo quer provar a existéncia de Deus e consegue fazé-lo aflrmando’, prlme:rcii-
mente, «um ser acerca do qual ndo se pode concebf_:r maior», da compreensio do qual
resulta a asseveracao «Deus existe». O nome, 0 conceito de Deus, tem um conteufio pura-
mente noético. & uma definigio conceptual, que é percebida pelo hom‘er.n sob a forma d‘e
uma interdicdo, que diz apenas: «ele €». O que no seu programa teoldgico Anselmo quis
provar foi «que existe uma relagao estreita ¢ demonstravel entre 0 nome de !Jeus ¢a
revelacio da sua existéncia e da sua esséncia.» Para Barth, esta ideia de Anseimo € pn}du(tjo
de uma iluminacfo, uma espécie de artigo da £, qualquer coisa que acontece na rel_agao fa
criatura com o Criador. Porque se nenhum homem compreende o que Deus ¢, nao pode
pensar que Deus seja... o ) -

A auténtica condiciio prévia da prova ¢, como sahexlltam'os, a revelagio teoldgica.
(Neste aspecto, Gilson adverte-nos para o facto de Bart‘h visar inscrever 0 filrgumer;to ~nef
Teologia Mistica, tratando-se contudo de uma outra especie de Teologia, cujas conclusoes
1o se fundamentam na revelagio, espécie essa que ndo ex1:ste.)

Seguidamente, Barth passa a0 comentario dos equivocos, que aparecem desde logg
com Gaunilo. Se Gaunilo no entende o nome de Deus, nao concebe a verdade, mas apenas
uma voz. E uma forma de cepticismo que dé a si prGprio, como defensor‘exaltad‘(? da ideia da
incompreensibilidade de Deus. Nao apreende a existéncia como um artigo de f€, mash pe%sa
simplesmente numa representacao, comparanglo—a, como sabemos, 4 um_a ilha dt?sc%n ecl ti.
Este cepticismo € contrariado por Anselmo, vejamos como: Ans;lrno supde, antecipadament g
que a existéncia € a esséncia de todas as coisas tém na coisa mais elevada o seu cume. A colsa

mais elevada tem necessidade do conceito de «qualquer coisa acerca da qual nao se pode

76 K. Barth, Saint Anselme, Genéve, Labor Et Fides, 1984, p. 53,
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concebfar nada maior». Esta nogao nao supde a sua esséncia ou existéncia, «mas que seja
(cjonceb{do ou concebivel. {...) A prova que deverd ser dada, admitindo previamente esta
enominagio de Deus, ndo deverd ser uma proposi¢do analitica, mas uma proposicao

. e 77 » .
;m:ehca. :d Afssm, esta corresponde ao seu objecto. E pode também ter valor de prova
orque pode efectuar o que o nome de Deus posto previ: ’

amente d
por P eve efectuar numa prova de
. gs %rogregsoﬂs efectuados por Anselmo no Proslogion, consistem sobretudo no facto de o
ESUbszteat a existéncia de [_)eus se separar do da esséncia. Os termos «existente» ou
inter[(l) ; dr; e;, im con:pensagat;), caracterizam um objecto que «sai» (ex-sistens) do circulo
ensamento, um objecto que, face

: a todo o pensamento, no di ito 3
o ‘ _ ) 0do 0 pen 110, que dizZ resperto a
p dade e 2 actualidade do seu ser e da sua existéncia, «é por si proprio, indepenc{jente 8

_«Dew? evitar-se mesmo dar a impressdo de que se poderia tratar de
dedum’r _anahtlcamente a sua existéncia da sua representagio intelectual. E
NECessario ver claramente que a questdo da existéncia, englobando a questéo.d
esséncia, € um novo problema que se pde face a esta filtima.»™ ‘

N , : :
N Deuso ;:)rrocsltl’?gmn, };.riseimo manifesta entusiasmo quanto ac conhecimento da existéncia
) e acredita e quer concebé-lo, e ¢
_ ste aspecto arreda-o |
&o Do _ , completamente de
0. Para Anselmo, Deus existe, mas nio pode ser deduzido da sua esséncia, sendo
s

«Emstégc;a significa, de uma maneira geral: presenga efectiva de um object

mesmo mdependepte do facto de ser concebido como efectivamente preselitc 3:
ve!'dz.ide de um oblgecto € a concepedo que temos dele determinam o facto de ‘el

existir. Mas, precisamente, a verdade determina a sua existéncia, e também .
verdadeira concepgao da sua existéncia. Ele estd presente e enqt;anto efestivaa
mente presente, € concebido como verdadeiro, porque é pri}neiramente na ver-
dade, e na medida em que ¢ primeiramente na verdade. E na verdade e pelz;

verdade que ¢ pronunciada a decisa iva 3 i
: ecisdo relativa 4 sua existéncia e 3
conceito desta existéncia. »%0 # verdade do

A questi e,
questdo da exsténcia € em suma, para Barth, uma questao de verdade. Nada existe

l i 2 I

7 A nota do : i i
o autor diz o seguinte: «O ar
A no d : gumento prova-se antes de tudo a si propri P 6 é
seguidamente utilizado como argumento de apoio & prova» o1 proprio ()i € porquc e

" K. Barth, Saint Anselm, p. 81.
™ fhidem, p. 83.
8 Thidem, p. §7.
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O homem 86 nao ¢ sempre insensato por virtude da graga — a verdade mostrou-se €

falou, irrefutével, inesquecivel. No final do comentario ao Proslogion, [1-1V, Barth reitera o
essencial do seu pensamento, deste modo:

«Se depois disto nos obstinarmos em chamar & prova anselmiana da existéncia de
Deus a prova ‘ontoldgica’ da existéncia de Deus, se ndo se quiser ver que csta
prova estd contida num outro livro, como a doutrina bem conhecida de Descartes
¢ de Leibniz, se se puder pensar que ela foi tocada (ndo o foi sendo de longe) pot
aquilo que Kant escreveu contra estas doutrinas — tudo isto testemunhard uma

-

ligeireza de espirito sobre qual é supérfluo insistir mais tempo.»®!

RBarth viu bem o que separava Anselmo de Gaunilo € dos partidarios do argumento
ontoldgico: a possibilidade de haver nomes, nio simplesmente nomes produzidos pelo nosso
cérebro, pela nossa [dgica e linguagem, mas nomes que sio revelacao divina.

Mas como definir 0 nome de uma maneira simplesmente noética ¢ acrescentar: «ele
ndo diz 0 que Deus ¢, mas que 6»? Corbin, a este propdsito, observa o seguinte:

«O nome designa verdadeiramente Deus, sem 0 qUe nio seria um nome da fé
¢ ndo permitiria nenhuma oragao, mas, em virtude da inversdo formal que
poe a faculdade de pensar do homem 1o lugar da proposi¢do relativa, esta
relagio ndo se acompanha no modo directo. A significagdo, modo segundo 0
qual se opera a designacio, implica o homem capaz de pensar ¢ o mundo dos
entes no qual ele pensa; ela ordena de modo a este pensamento adoptar uma
certa atitude face aquele que ¢ designado, que o nome designa significando-0
i directamente, fazendo sinal na direcgéo do homem.»®

Corbin nio se insurge contra a leitura de Barth, mas recrimina-lthe ter-se cingido
demasiade aos capitulos 1L a IV do Proslogion, a0s quais Barth dedica a parte final (a parte
B da prova da existéncia de Deus), quando hd outros capitulos que fazem funcionar o Nome
de maneira significativa, nomeadamente o «capitulo XV, que opera a passagem do Nome 20
nome que confessa ser a incompreensibilidade divina.»

Como adverte Corbin, 0 Nome significa de maneira noética, fora das démarches ana-
litica e sintética. Fala-nos como a Biblia, interdizendo-nos de fazer qualquer imagem de
«Deus Vivo», mas faz vivas criticas & impreciso de linguagem de Barth na traducio do
pensamento de Anselmo, 0 qUE carreou consigo uma certa onda de rejeicio em relagdo a
sua interpretagio da obra de Anselmo.

£ preciso examinar Barth como um pensador que, para provar a existéncia de Deus,
pede ajuda ac préprio Deus, € essa ¢ & melhor prova da existéncia de Deus. Barth talvez
saliente em demasia que a razao nao acrescenta nada A certeza da fé, retomando os textos
em que Anselmo assegura a prioridade da f€ sobre a raziio. Entio, é togico perguntar para
que serve a razio. Nao é necessdrial

- - —

8L thidem, p. 137
82 \1. Corbin, «Cela dont pius Grand ne Puisse [itre Pensé», in Anseln Studies, 1, London, Kraus Internatio-

nal Publications, 1983, p. 62.
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Para Anselmo, como sublinha Corbin, «a inteligéncia ndo € intil: ndo acrescenta nada
certeza da fé, [mas] actescenta 4 f¢ qualquer coisa que the pertence.»® A razio, na sua indaga-
¢ao, abre para outras razoes acima dela, que permaneciam esquecidas. A fé nao pode nunca ser
sem a inteligéncia, toda a separacio é para Anselmo sem sentido,

E necessrio tratar com toda a circunspecgio o pensamento de Barth, porque da
acentuagio do papel da Dogmética se podem apartar consequéncias logicas relevantes.

Joseph Moreau (1900-1988)

Na sua obra, Pour ou Contre | Insensé, publicada em 1967, Moreau comega por se
acercar do problema da fé e da inteligéncia, advertindo-nos para o facto de se tratar da fé de
acordo com a revelago, procurando a sua realizagdo na inteligéneia, na evidéncia da
verdade, na sequéncia do legado de Santo Agostinho ¢ de Malebranche {a fé passard, mas a
inteligéncia permanecera eternamente),

Assim, a existéncia de Deus, a sua esséncia e os seus atributos sdo objecto da fé, que
nesta vida ndo podemos esclarecer. O ponto de partida do Proslogion é esta presenca de
Deus na alma, presenca inefavel e obscura, Sem a inicial revelagio ou iluminacio ndo seria
possivel nenhum procedimento intetectual.

O conceito de Deus de Barth, retomado por Moreau, é o Nome divino que, na reve-

lacdo, falando aos homens, Deus deu a si proprio. Moreau analisa depois a contradicio do
atefsmo, concluindo que:

«A negagao da existéncia de Deus nio & possivel sendo para um pensamento
verbal, que ndo tem a inteligéncia do que ¢ a coisa de que se fala, o pensa-
mento de alguém que nio sabe o que diz.»%

Gaunilo vai apreciar o argumento de Anselmo que € apresentado em duas partes, a
saber:

1. O ser no intelecto do objecto acerca do qual nilo se pode conceber nada maior.
2. Se ele existe no intelecto, segue-se que existe na realidade,

As interpelagdes de Gaunilo vio no sentido de distinguir a cogitatio do entendimento
ou intellectus, pelo qual unicamente podemos conhecer as coisas. Enuncia as dificuldades do

pensamento dialéctico, que pretende conhecer g priori ¢ passar dos conceitos do entend;-
mento a existéneia dus coisas.

8 Idem, «Préface & Saint Anselme», in K. Barth, Suint Anselme, Genéve, Labor Bt F ides, 1985, p. XI1I,
B4 J. Moreau, Pour oy Contre | Insensé, Paris, Vrin, 1967, p. I8,
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«A originalidade de Anselmo, o que atesta nele a mslilragfnoa avgeorséggin;ueeesz
marca do idealismo filosofico, € que §x1Aste_pa£a % e 1; e e
descobre i pura inteligéncia, a da_ existéncia de - filé ¢ p,Ode s
verdade que, se €, n&o pode necessariamente Nao ser: na

. A » PRl 85
sem lhe atribuir uma existéncia necessaria.»

3 i i Iltal d
i 1 qu X18 pOdﬂmOS ! L

isténci ja inclui sua esséncia
«concedendo mesmo que a existéncia de Deus Se]d'll'.lcll.l‘lga 1na o pode
como um predicado necessirio desta ligago rzecegsana: i de,sgariameme )
a icdo hipotética (se Deus ¢, 0 :
imiz- a proposicdo hipotét : arta
exprimir-se Senio num ¢ ous & necessar
po%e concluir-se imediatamente uma assergio categdrica: D

i ilo -se também
«Deus ¢ necessariamente» nao significa que Deus €XIStBE.1 Si;;lilgadd?rcebeu se fa
e e P'dSSﬁgﬁtﬂl do:f; gflsrin;ag(?s?;gi? de Deus nao pode ser inferida
scartes :

d Mo{ca?areggr:r?ezn?oemodo ,q{)le do tridngulo se deduzt?mA as suas prog;ﬁizggs.dg

ot i i do argumento ontoldgico ¢ que assume a EXISLENCIA COMO P .,to X
Ca[aCte'r e flf Oéoga riori da existéncia. Mas, se nao se pode coqclulr dq C(mclf':éi 2
 lidde, a0 ?ﬁrmatﬁca dopqual n&o se pode pensar maior nio € um objecto cuja r.eat i. a
feélldii’ir;(;ir(] ;lcl)l zoarffeito Moreau, na reflexio que atribui a Anselmo, aponta 0 seguinic:
seja & )

. i 4 objeccio que
«O que faz a for¢a do argumento ontoldgico, o que 0 subtral ‘:1 ojssigili dgde
recusa considerar a existéncia como um pred}cado,' e Sega; né% se concebe
de deduzir a existéncia da esséncia, € que a emstegllcm ‘Elgca-e;lgnsideré-lo et
. = 4 P 1eta i TODICITA ]
to, nio & uma existencia p ma ; ,
como a de um oblee, u supor que Deus nao &, ¢ contradizer o conceito

(acerca do qual nio se pode conceber maior), tal
87

espécie, supor que Deus €0
de quo majus cogitari nequit .
como n6s o descobrimos no entendimento».

u ]

- ¢ exactar, . B A mara nA
argumento e se ela € € , 4 nio ¢ para nos
pretag? do‘ e de Deus &, para S. Tomis, uma verdade necessaria ¢, S€ a0 © pa m-
A existéncia de ) al se identifica a sua existéncia ¢ 1o

i : éncia de Deus com a qu ! |
é porque «a esséncia d ) iéucia € ineom
ev1densti$él I%éoqsabemos o que Deus ¢, ndo temos dele uma n0gao ria}az anheger -
N edurs que exi Para S. Tomds, o quo majus cogifarl nequil 1A NO:
deduzir que existe». Fara ». \

8 bidem, p. 38.
8 fbidem, pp. 51-52.
5 Ibidem, p. 56.
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Deus é, explica somente o que o nome significa. Sem diivida que néo se trata de uma definicio
real, mas ndo é uma definicao puramente nominal. S. Tomas desconhece a reflexdo sobre

«a intencionalidade do pensamento, sobre a sua referéncia ao ser, que nos
descobre que o ser maior que se possa conceber, s existe, nao pode existir senao
necessariamente. Os adversdrios do argumento onteldgico sublinham com razio
que a existéncia ndo se poderia deduzir de uma defini¢io nominal, da andlise de
uma significagio posta por hipotese; mas isto ndo ¢ verdadeiro sendo se a
hipétese é a posicao de um objecto determinado pelo entendimento, € 4 exis-

téncia, a realizacao deste objecto fora do entendimento, na representagao espa-
cio-temporal.»®

Moreau insiste na especificidade da nocdo que caracteriza Deus como um absoluto,
objecto superior do nosso entendimento. Um ser com estas caracteristicas ndo poderia ter uma
existéncia contingente €, enquanto principio do nosso pensamento, ¢ garante da verdade do
nosso conhecimento e fundamento de toda a realidade. A nocdo do quo majus cogitar nequit

«¢ uma nogao absoluta, onde o ser necessdrio estd implicado essencialmente,
transcendente as determinagdes objectivas, & representagdo espcio-temporal, ao
contrario da designaco majus omnibus, que € uma determinacdo objectiva, que
se aplica a um dado empirico,»™

Se fazemos equivaler as duas nocoes, abrimos um flanco propicio as objecgbes tais
como as de Gaunilo e de S. Tomis. Este regista também que o quo majus cogitari nequit nio é
uma pura definicho nominal, mas corresponde a um conceito necessario, irrecusavel, porque
€ a resposta a uma exigéncia absofuta, e que, se ndo nos faz conhecer a esséncia de Deus, € 0
testemunho da transcendéncia do seu ser.

Mas ndo € como S. Tomds pretendia provar a existéncia de Deus que se deve proceder,
isto €, a posteriori, partindo dos efeitos para chegar ao absoluto. E pela reflexio a partir do
absoluto presente no pensamento que € possivel concluir a sua realidade e transcendéncia.

Contrariamente & declaragao de Kant (que diz que o pensamento nio pode estabelecer
nenhuma existéncia, esta s¢ pode ser provada pela experiéncia, n2o a prior), a prova a priori é
vdlida, uma vez que ndo se deduz do conceito de Deus a sua existéncia, ou, como diz o autor:

«do objecto concebido pelo entendimento ao objecto realizado na natureza,
no campo espicio-temporal, mas da ideia verdadeira, presente ao pensa-
mento, ascende-se ao principio e ao fundamento de toda a verdade.» %

E Anselmo ¢ concludente guando comprova que uma coisa ndo pode ser ap mesmo
tempo pensada € nao pensada, o que é 0 mesmo que pensar 0 absoluto como contigente, ou
seja, & pensd-lo sem o pensar, o que é em si uma impossibilidade para o pensamento,

88 Ibidem, p. 62.
8 Ibidem, p. 64.
" fhidem, p. 73.
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Kant explicita ainda outro aspecto: que 0 raciociz}io procede Apor‘ analise e expih-
N ! 4 existéncia nao poderd ser um atributo da esséncia, porque entre
biecto concebido pelo entendimento nao ha dlferenga quanto &
: tada i esséncia, € incompreensivel.
dades que um tridngulo

cacio da esséncia. Entao,
' i 00
o objecto existente ¢ : do pelo ©
esséncia. A existéncia propriamente dita, acrescen i
Quando se pensa nd esséncia de tridngulo, ela tem as mes P

i tualmente feito num quadro. o _—
eXIStentffij:eau entende que esta segunda objeccao kantiana ya tinha sido desenvolvida pe

ibni artes.
defensores do argumento, nomeadamente por Leibniz € Desc

ifi isténcia & uma perfeigao
Leibniz nao ficou preso a estas dificuldades, porque s a e:mtena p

A ‘ . -

Se ca y . ‘ 1 O’

ale »%! Entao, Deus existe. _ | 1 do el
e E. de acordo com esie parecer, é préprio da naturezd de Deuls, coismtg oo q,u ¢

do da nzltureza do espirito, porque constata necessariamente que ¢ Z exte éa mo non

< i A . L
ftlﬂg raios do circulo sdo iguals. E uma necessidade 111depsn1 }::n' 2 Yo Ver&qdes
ches - nde-se-lhe, como se the Impoem as Vet
jas, imutavels € € oe-se-lhe, €0
0 ALl utéveis e eternas. Deus 1mp
relagdes necessarlas, Im
matematicas.

Por estes motivos, Moreau afirma que:

éncia divi ' egbido por
«O caracter excepcional da essenci divina fo1 c]qrgmente _pe:: arE’Welpda
Descartes (...). Assim, ¢ privilegio da natureza dlyma ser n}sdp;ﬁmgéﬂ -
esséncia estar ligada & esséncia Com & mesma necessidade que a
3

K
triingulo estao ligadas as suas propriedades.»

N- 4o - - © ~ PR .
-

) N el ' N

ento, portanto IMpEnsavel. y ‘ —

’ emenldltr:)l su ()’EF a aceitacio de proposigoes analiticas, de verdades de razao ;L:tes esr &;
0 sentiiio en}l) que Leibniz as referiu, 0 que ndo anula as verdades contingentes,

n

verdades historicas.

«Contestou-se, & verdade, 0 caracter absoluto desta dls;mga;) ril;;rtfv:e;?;aoiiz
pecessarias e verdades contingentes, sustentou-se quefzi?aezomraﬁameme s
ignorincia: para um sujeito omnisciente, a clenma\pt?r 2 ,E ot
conselho de Anselmo, nao deixa nenhum lugar a lc%ao.acogtedmemos 00
encadeamento infinito das causas que a sucessdo de

i 9
parece contingente {...)»

g -B), citagh tor.
9 Descartes, Meditations, V(AT vIL p. 67, t. 2-B), citagio doau

2
2 | Moreaw, Pour ou Conire..., P 82. . R,
9 Jdem. «Inintelligible et Impensable», i1 Ansehn Studies, 1, London, K.LP, 1983, pp

M [dem, Pour ou Contre..., P 87.
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Espinosa considera uma necessidade contingente a existéncia das coisas singulares
no espago ¢ no tempo, mas esta existéneia ¢ totalmente distinta da existéncia absoluta du
substancia. Um objecto que existe no espago e no tempo, ¢ nio sempre e e toda a parte, &

possivel supor-se que aqui e agora nao seja, esta suposicio nao é impensivel

S0 em relagdo a um ser infinito, eterno e necessério, esta comjectura é impensdvel. A
excepedo vem do facto de o quo majus cogitari nequit, dialecticamente definido, transcender

presentacao particular, toda a determinacio

todo o objecto do entendimento, toda a re
espacial e temporal.

«Assim, este ser segundo o qual nada de maior pode ser pensado {...) é
somente na perfeicao que tem um maximum, um grau supremo e absoluto,
em funcao do qual se podem avaliar os graus de perfeigio. Ora, € por esta
consideragio que Anselmo concebe o quo majus cogitari nequit; deste modo o
sew argumento escapa i critica de S. Tomds; ele ndo seria atingido sendo se o
conceito de quo majus cogitari nequit fosse para ele, como queria Gaunilo, o
de um objecto estrito do entendimento; concebido dialecticamente, como é

para Anselmo, € o equivalente do méximo ente, da suprema perfeicio, que
S. Tornis descobre para a quarta via (...).»%

Este pensador francés contemporaneo publicou a sua primeira obra em 1939 sobre a
construgdo do idealismo platénico e tem-se mantido fiel a0 horizonte no qual 0 seu pensa-
mento comegou a desenhar-se. Deste modo, a sua natureza espiritual vincula-o ac idealismo
de raiz platonica. Advoga, como é natural, a defesa do argumento de Anselmo, aproprian-
do-se e recriando, para esse investimento, (d)os argumentos dos fildsofos classicos.

A Filosofia Analitica

«Nunca vi ainguém morrer pelo argumento ontologico.»

Albert Camus, O Mito de Sisifo, p. 13.

A filosofia analitica realga a andlise como método de investigagio filosofica. Trata-se
de, primeiramente, investigar a natureza da realidade e clarificar as ideias. Esta clarificaciio,
no entender dos fildsofos analiticos, resolve enigmas, porque a maneira nio cuidada como a
linguagem foi usada deu origem a falsos problemas. A sua posi¢io perante a religido €,
dizem, a neutralidade.

Alguns defensores da filosofia analitica da linguagem formularam objeccées aos defen-

sores do argumento ontoldgico, partindo do conceito de existéncia de Frege (1848-1925) e
Russell (1872-1970), que passamos a examinar.

% [bidem, p. 88
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Frege entende a existéncia como uma propriedade'de um cpnceitq, ndo uma prolpne-
dade de objectos. Quando expressamos a existéncia por «exister, «Exister nao pode ser caracte-
ristica do conceito do qual é uma propriedade. No enunciado «existem homens», parece que
estamos a falar das instincias individuais pensadas sob o conceito de f<h0m£e~m>> quando
falamos apenas do conceito «homem». Existir, tomado no seu cont;udu, nio pode ser
caracteristica de um conceito, porque, de acordo com o enunciado «e.mste’m homens», ndo
tem contetido. Portanto, a pakavra « existéncia» néo corresponde a0 coqteudo de um enun-
ciado existencial, porque este contelido s0 se enconira em juizos particulares, como, por

» «hd corpos leves». 3
exemplge ja Kafg tinha sustentado gue a existéncig nao podia ser predicado,‘pelei an;llh'se
l6gica, Russell mostra-nos porqué. Numa oragao ex1st§nc1al, requer Russell, nao hld ?U_]t?ltO
IGgico e, se ndo hd sujeito, também néo pode haver predlcaFIo. A funcio do termo «t?mstemlna»,
quando é predicado gramatical (quando € utilizada para aflrm-flr ou negar a existéncia de al g_o),
é enunciar se ha algo de que se podem predicar as proprleqades conotada§ pelo sujeito
gramatical. Quando digo «o autor da Sibila existe», estou a dizer que 2 proprled.ade de ser
humano que escreveu a Sibila se pode predicar de uma pessoa. Se alirmo «Peus existe», entao
Deus nio pode ser um nome proprio, porque nunca pqdemo;: ter uma oragdo em que 0 su_]méo
gramatical seja um nome proprio e o predicado gramatical seja a existéncia. N_a terminologia de
Russell, trata-se de uma fungio proposicional. E o que é uma fungio proposicional?

«F uma expressio que contém um componente indcterminagi(z, ou varios
componentes indeterminados, e que se converte numa proposicao logo que
se determinam os componentes indeterminados que a constifuem.’(...) .Ao
tomar uma fungio proposicional qualquer e afirmfir dela que ¢ possivel, isto
¢, que € algumas vezes verdadeira, obtém-se com isso o sentido fundamental
de ‘existéncia’» %

A fungio proposicional pode ser, por exemPlo: ha um valor, e um s0, quersatxsfazl 8
funco proposicional de x; 1o caso «x € um gato, ha pelo menos um v.alor de X para o cf{ua €
verdadeiro. E o que se significa quando se diz «hd gatos» ou que «0s gatos ?)ﬂgem». Cor_l orme
a andlise de Russell, é um equivaco confirmar, como s vezes se faz, que'ha diferentes ‘[IIPOS de
existéncia. A existéncia é um conceito que s tem uma fun¢io — enunciar se as propnedad_es
conotadas pelo sujeito gramatical podem ou ndo ser aplicadas a algo, ou, 0que € igual, a }“L}nga(;
do termo existéncia quer dizer se ha ou ndo um valor que s_atlsfaz certa_fungao prpgosm}npna .
Serd, pois, mais correcto dizer que hd diferentes classes ou tipos de funcoes proposicionais, em
vez de falarmos de tipos de existéncia. ! o

Se Kant no periodo pré-critico ja havia alirmado que a existéncia ndo era tanto um
predicado da coisa, mas mais do pensamento que s¢ tem dela, a smgularrdade Fie Frege e
de Russell estriba-se na adverténcia de que a proposicio «Dcusf existe» pode dlzer-se.qwue
néo ¢ imediatamente evidente, e a sua negagiio ndo pode implicar r{elllhum”a coptrad’n;?o,
porque a existéncia ¢ um predicado do conceito. Logo, a prova ontologica ndo atinge a sua
finalidade.

% B. Russell. «La Filosofia del Atomismo Légicon, 1919, in La Conception Analitica de la Filosofia, Ma-
drid, Alianza Universidad, 1981, pp. 195-198.
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Russell diz categoricamente:

na 1ne o) qU s 11 0O g 1 J p
. y OGOObCCtO'S i a [+ "d

P¢ao do argumento

, muitos ficaram por con
: vocar. A outros, pela i Anci 3
concedgla, demos um desenvolvimento majs expressivo PP HmporiEncia que lhes ¢
Yer, um dos primeiros filg iu g
, primeiros fildsofos que aderiu a0 empirismo I6gico, defende que as

) ] 1a Sa i |

«Deus é um fo

dizer que ‘Detgr;iq m?t?flslco que nem sequer é provével que exista. Porque

cer nom verdo Xiste” € concretizar uma proposicio metafisica que ndo pode
eira nem falsa. E, seguindo o mesmo critério, nenhuma oragio

que pretenda descrever a ng
. natureza de um deuys tr '
alguma significacio Jiteral_, % Heendente pode possui

_—
a7 - ot :
B. Russell, Histaria da Filosofia Ocidental, Volume 1 cap. XXX, Lisboa, Crcyl d
I, cap. , a, Circulo

9% .
A. I Ayer, Lenguaje, Verdad y Ligica, B ¢ Leitores, 1977, p. 311.

arcelona, Edicidnes Martinez Roca, S.A. 1973, p. 134
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curioso artigo mais recente, Pietro Scapin procura entrever a origem € o valor da linguagem
em ordem a descoberta da verdade, analisando o ateismo seméntico de Ayer como coroldrio
da filosofia da linguagem e distinguindo, na realidade estudada, a coisa, a ideia e a palavra,
pondo a tonica nos trés niveis em que se funda a verdade do conhecimento. «Tanto para os
que sustentam o argumento ontoldgico quanto para os sequazes do atefsmo semdntico, o
tnico fundamento ¢ o nivel dntico.»™ Numa outra perspectiva, Ayet ocupa-se do argumento
ontoldgico, denegando-o e referindo-se-lhe da seguinte maneira:

«A primeira premissa do argumento € que Deus € perfeito, no sentido em que
implica que nao ¢ imaginavel nenhum outro ser maior. Isto considera-se
verdadeiro por definigdo. Néo se diz com exactidio o que estd compreendido
na perfei¢do ou na grandeza. A sua segunda premissa diz que um ser mera-
mente imaginario ndo € tdo grande como um real. Isto também se considera
verdadeiro por defini¢io. Entao, argumenta-se que, se Deus ndo existisse, ndo
seria o ser maior que pudéssemos imaginar, Mas, posto que, por definico, ¢ o
ser maior que podemos imaginar, segue-se que existe. Dizer que existe neces-
sariamente equivale, neste contexto, a dizer precisamente que a sua existéncia

se tira da sua esséncia.» 100

Na perspectiva de Ayer discorre-se sobre um argumento falacioso que, na sua forma
corrente, foi refutado por Kant quando rejeitou que a definigio de uma coisa possa incluir a exis-
téncia. Como mais ou menos diria Geach, a proposiciio «Deus existe» teria que significar que a
existéncia ¢ uma propriedade do conceito, 0 que € dizer apenas que algum ente € Deus. Mas ndo
exige esta declaracio ser demonstrada? Peter Geach assinalou que «ndo hé nada cuja esséncia
seja que ha qualquer coisa, pois nao hd tal género de coisas enquanto coisas que existem.»!?"

Findlay, na linha de Ayer, também se¢ insurge contra a tese do conceito de existéncia
necessaria, porque a proposicao «Deus existe» nio € analitica, ¢ sintética, e, se € sintética, o
predicado € a existéncia, que ndo pode ser propriedade necessdria de coisa nenhuma. E,
como ndo é possivel que exista um ser necessariamente pela sua esséncia, Deus néo existe.
O autor desenvolve inferéncias quica antileibnizianas, e estima que a natureza da necessidade

€ as proposighes que a expressam sdo um reflexo do nosse uso de palavras e das convengdes
da linguagem. Findlay fundamenta o conceito de necessidade da existéncia de Deus nas
comprovagdes dos ldgicos modernos, de acordo com as quais as verdades necessarias sdo um
reflexo do uso das palavras, donde se concluia a contingéneia de todos os enunciados exis-
tenciais. Por estas razoes, 0 conceito de ser necessario ou carece de sentido ou € possivel

somente em abstracto. Senfo, vejamos:
«0 ser em relagdo ao qual nada de maior pode ser concebido € totaimente

abstracto, quando a conclusao é suposta ser inulirapassavelmente rica — sendo
concreta, entio superconcreta. Chamo a isto o Paradoxo de Findlay’» 1%

# P, Scapin, «Argumento Ontolégico e Ateismo Semdanticos, in Anseln Studies, p. 9.
Wi A 1. Ayer, Los Problemas Centrales de la Filosofia, Madrid, Alianza Editorial, S.A., 1979, pp. 230-231.
WUP T, Geach, Three Philosophers: Aristotle, Aquinas and Frege, Oxford, Basil Blackwell, 1973, p. 89,

192 C. Hartshome, «First Law of Modality», in Anselm Studies, p. 53.
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Findlay formaliza o conceito de Deus nestes termos;

;«I}Tag ¢ 50 cgntra_d:torro com as exigéncias e pretensdes inerentes as atitudes
etlglosa_s, cujo objecto existe acidentalmente; é também contraditirio para com
es 3 * - A .
Se:jis smigentculls, q;xg bossua variadas exceléncias de uma maneira acidental
a bastante insuficiente, do ponto de vista relio] . .
vista religioso, se um oby
’ ke ecto merament
acontecesse por ser sdbio, b im | . i
» bom, poderoso e assim por diz
: ante, tudo em or;
Su e . . . . . - I : rdu
N r;t; Vz!?ggg E sl(.)n?os conduzides na suz irresistibilidade pelas exigéncias reh'gl'isas
a religiosa, sustentando que ; ;
um objecto adequado & nos g
ficia religiosa, s QU S84 VERETACAD
deve possuir as mais variadas exceléncias de uma maneira necessiria,» 102 :

. Donde se depreende que o conceito de Deus satisfaz a
religiosa. E fechamos a argumentacio de Findlay
verdade um mau dia para Anselmo, quando the ocorren a sy
Hartshorne observa que Findiay deu uma import
Anselmo df: um ponto de vista céptico. Quando Anselm ar:

a famosa proya.»

0 um ser perficiente, mas infiniis :
. . Hamente pertf g
podendo ser superado Por st proprio, como nos revela: ’ pertectivel, apenas

«Se Deus ¢ supers i ' | prépri
aniida Haussu i Zup?r;vsl, ainda que sé por si PTopro, entao pode incluir 3
< quaildade, sem ser a quantidade essa coj
( Jad : € €884 coisa provavel
impossivel: wma quantidade i : ' ; el 56
nsuperavel. A quantidade divi i superdvel sg
nposhel: ‘ e i V1A Serd superdvel sg
pelo proprio Deus. Agora nio temos as contradigées que nos preoliupavam

reoluch ds o ;nncl:él.te i;iodrag_éo Por superar todos os seus rivais. Esta
ambiguidade inerente 3 definicio g $0q
chamo ‘tefsmo neoclassico’ N
; SILO, enquanto 0 modo pre
G ’ ) grego em que Anselmo {(oy
gostinho ou Filon) o solucionam tem o rotulo de ‘fefsmo cléssica’,» 105 (

paz de alteragio. Ora, isto ¢ contrariado por
S0, qualitativa ¢ quantita-

H3 H 9 '!7 4 T
.f- Flﬂd!a i <C' s i .§ Vv (8} (Je {f
_V «Ldn GUd 8 EX]S[BBCB bf: DL pr() ed.», l.n Mf:nd, 2 19 8. in. A Plﬂntingﬂ I’N,’ Oﬁ'f [l { ."
. . . EIca

Argument from Anselm 1o Conge ]
o o uemporary Philosophers, London, MacMillan, 1968, pp. 108-118.

108
C. Hartshorne, Ansefm’s Discovery, Lasalle, Open Court, 1965 pp- 28-31
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penas exigéneias da atitude
com esfa contundente observacio: «Foi na

pura ¢ mcluindo no conceito de Deuys as perfeictes

Esta foi a maneira que Hartshorne encontrou de escapar ao dilema, de acordo com o
qual a méxima quantidade pensdvel ¢ impossivel € a méxima qualidade pensdvel isenta de
quantidade € também impossivel.

A resolucdo neocldssica do dilema coloca-0 perante a insatisfatéria distingdo entre
existéncia e esséncia, fazendo-o recorrer a noglo de actualidade. Segundo o autor, uma essén-
cia existe se h4 uma existéncia, uma realidade concreta que a exemplifica, que a concretiza. A
actualidade € o como, a forma particular em que estd concretizada, e é sempre contingente. O
que a existéncia exige é que a classe apropriada de actualidade nao esteja vazia, e pode estar
ndo-vazia, ainda que so contenha elementos contingentes. O que Anselmo praticamente
vislumbrou foi que a existéncia e a actualidade s2o em principio distintas, e que podemos
conceber dois tipos de individuos: aqueles em que existéncia e actualidade sio distintas, mas
ambas coniingentes, e aqueles cuja actualidade € contingente, mas cuja existéncia nio é
contingente, que sao de um tipo superior aos outros.

Assim, Deus pode ser o seu proprio rival, ao passar por estados contingentes cada
vez maiores que os anteriores, e nenhum individuo que ndo seja o maior que se pode pensar
pode equivaler-lhe.

Em Deus, a actualidade ¢ a forma em que se exemplifica numa realidade concreta a
esséncia divina e € sempre contingente no que se acorda com os outros seres. Face & essén-
cia dos outros seres, a esséncia divina estd sempre actualizada. Neste aspecto, a diferenca
em relagdo aos outros seres ¢ uma diferenca de nivel.

Num ensaio posterior, Hartshorne refere-nos que a teologia cldssica nao admite a
distingdo entre as propriedades abstractas e necessirias de Deus, ¢ as concretas e contingentes
que a teologia em processo admite, como

«uma eminente forma de comego e contingéncia em Deus. E, desta maneira,
podemos escapar ao Parodoxo de Findlay. O que é deduzido da definicio de
Deus ¢ somente a existéncia divina. Nao a total actualidade concreta de Deus.
E a divina existéncia ¢ a abstraccdo ‘divindade’ como de alguma maneira
concretizada ou instanciada em alguma forma actual adequada. A actualidade
divina total esté de qualquer modo em actualizagio.»'"

O que se expressa aqui é a actualizacdo do ser cujas perfeiges se vao expandindo,
estio em progressao, comegando a ser cada vez mais perfeitas.

Hartshorne baseia-se na ideia de perfeicio compreendida, ndo como um estado, mas
como um devir. Por esta razdo, perfeicao ¢ perfectibilidade e quanto mais perfeito € um ser,
em certo sentido, menos actual €. O infinito absoluto da potencialidade divina € a coinci-

déncia com a possibilidade como tal.
Mas nem Anselmo nem os seus criticos distinguiram exisiéncia de actualidade total.

«A dicotomia esséncia-existéncia € enganadora. A existéncia € uma mera fungo
da esséncia e da actualidade; e somente a viltima € totalmente concreta»10

106 fdem, First Law of Modality, in Anselm Studies, p. 34.
197 fhiderm, p. 55.
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Para Hartshorne, nio ¢ a existénci i

. xstencta que deve ser indeduzivel d énci
’ ‘ndo & € um i, me
actualidade. E a sua contingéncia a nci e Al

peremptoriamente que
«devemos admitir o crescimento divin

dade de se ultrapassar),
outro.» 108

0, & 8ua propria transcendéncia {capaci-

mas excluir que o ser divino seja transcendido por

Seguindo de muito perto a argumentacio do autor
pensador neoplatdnico, o uso de um principio instituido p(;
que «com as coisas eternas ser possivel e ser sio o mesmo»
modo, a génese ¢ a destruicao,

’ I;nt'ao, 0 que podemos fazer com a possibilidade
€ potencialidade, e esta € uma caracteristica de
consista na totalidade definida dos eventos, £

verhficamos que atribui a Anselmo,
1 Aristételes, pois temos de admitir
- A definicio de Deus exclui, deste

da existéncia? A possibilidade de existir
algo que comega, que tem futuro, embora este nig

E, em parte, indetermi ;
e de : " s ) rminado, uma mistura
necessidade, de probabilidades. Devs ¢, precisamente, Potenciaf,idade e futuroe e

Aristoteles i
mente) necomhiy g Pt.zlrce.ol')servaram que, quando alguém morre, a morte & (condicional-
orden da cont , QOISS €XIstimos como animais, mas onde e como MOITemos pertencem 3
mgencia. Ser Deus e ser eterno impli ; ‘
implicam ser necessério. M
«como pode algo ser conhecido como eterno?s 2 podemos perguntar
Nio ped i . ,
0 tempo cor?tp ;mos glve.rlgt_iar 3¢ Uma coisa continua sempre. A ideia de sobreviver a todo
adiz 2 distingdo de tempo e comeco. Designar alguma coisa como eterna é

acatar que nio pode nao s istir ng

CF, que para existir nao tem ig0

» . - . ’ Con . :
Deus € um ser incondicionada, 1605 89 este ponto e

«BEu sugiro que o dnico [ponto]
pela provocagio do enunciado P
pode ser concebida’, Hume e Kg

em que um ceptico pode combater Anselmo ¢
odemos conceber um ser Cuja ndo-existéncia nio

: : O Cb dO POd 5
: . CmOb

nenhum nt ; : -
Aqui Anse]nnl] BT POssa ser maior’. A questio ¢ se descricio feita faz sentido
0 € incauto e tlude a questio, Se pode ser concebida a existéncia dé

UL ser i N S :
o ser Incondicionado e neste sentido néo-contingente, Deys deve ser conce-
1O nesses termos; tal existéneiy & superior i existé

d!gqo de vem_aragéo ¢ existir unicamente na e
o foi caracterizando. Nesse terreno, Anselmo

18 Ihidem.
19 Ihidem, p. 55
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plica-se a Deus. Aqui houve uma inadverténcia de Anselmo
N 2

A forma essencial da questio nio ¢ «existe Deus?», mas «pode Deus ser concebido?»,
niao no sentido da riqueza concreta da vida divina que € inacessivel a compreensio humana,
mas no sentido de esséncia abstracta. Se a resposta € afirmativa, pode-se acrescentar «nas
talvez Deus ndo exista». (Todavia a sua propria esséncia exclui esta possibilidade.) Se a resposta
¢ negativa, entdo Deus ndo €, e nao pode possivelmente existit. «86 a propria compreensio, a
investigacao filosofica conceptual ou a {¢ o pedem decidir.»

Hartshorne estima que a prova ontoldgica (convertida em modal} ¢ valida, recor-
rendo as leis da logica modal, de acordo com as quais dizer que «P € possivel» equivale a
dizer, «necessariamente P € possivel», e dizer que «€ possivel que P seja necessirio» € o
mesmo que dizer «necessariamente P é necessdrio».

Hartshorne reconhece, juntamente com Norman Malcolm, a existéncia de duas for-
mulagoes distintas do argumento de Anselmo.

Malcolm, numa das mais conseguidas formulagOes da prova ontoldgica na obra
Anselm’s Ontological Arguments, considera a existéncia de um primeiro argumento que nos
diz que, sendo Deus o ser relativamente ao qual nada maior € possivel pensar, tem que existir
na realidade, dado que existir na realidade é maior que existir no entendimento, logo Deus
existe. Esta formulagdo apoia-se, segundo Malcolm, no principio de que algo € maior se
existir do que se nao existir, ou seja, existir na realidade aumenta a grandeza ou a perfeicao
do que existe. Esta ¢ a doutrina da existéncia como perfeicdo — existe algo maior apenas
por ser concebido, e passa-se da esséncia 4 existéncia, pelo facto de se tratar de um ser per-
feito e infinito, o que Malcolm repudia, como jé o fizera Kant, dado que assenta na anali-
ticidade da principal premissa.

No capitulo IIf do Proslogion, o autor di-se conta de um segundo argumento que
afirma que um ser cuja inexisténcia nio é logicamente possivel ¢ maior que um para o qual
seja possivel, e deste modo Deus existe. O que importa reter € que a impossibilidade logica
da nao-existéncia é uma perfeicdo, ou melhor, que a existéncia necessdria ¢ uma perfeigio.
Maior significa superior, independente. Logo, Anselmo fundamenta-se numa suposicao, que
para Malcolm ¢ verdadeira: algo ¢ maior existindo necessariamente do que existindo ndo
necessariamente. A prova insiste na ndo-contingéncia da exist€ncia de Deus, uma vez que €
logicamente necessaria. A existéncia necessdria continua a ser uma propricdade como a
omnisciéncia. Desde Kant, passando por Hume até Ayer, que se admite que ndo pode haver
uma existéncia logicamente necesséria, ndo pode haver nada que possua propriedades
necessdrias. Para Kant, os juizos de existéncia podem apenas ser condicionais («Se Deus
existe», entdo necessariamente existe), mas «Deus existe necessariamente» ndo significa a
mesma coisa.

Malcolm concorda que «existente» ndo € uma determinacio, tal como Kant, que
defende a tese de que a existéncia nada acrescenta a uma coisa. E curiosa a posigio de
Hintikka, que reconhece que ha sentidos nao puramente gramaticais, nos quais a existéncia
é um predicado, no que contraria Kant. Contudo, Malcolm estriba-se na teoria de que as
convengdes linguisticas nem sempre sdo arbitrarias, come Findlay solicitava. Podem haver
existéncias logicamente necessarias, porque tal conceito tem um papel no jogo da linguagem

teoldgica, O conceito de ser necessario articula-se verdadeiramente com certos sistemas reli-
giosos de pensamento.

Malcolm reinvindica que néo se pode esperar que este argumento convenga, porque
a sua funcéo ndo € converter. Eis o teor da sua argumentacdo: se Deus nfo existir, ndo pode
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vir a existi.r, pois se tal acontecesse teria de haver uma causa para vir & existéncia, ou terig
vindo furtivamente a ela, e nos dois casos mostraria uma limitagio incompative) c:)m 0 seu
conceilg. Se niio pode comegar a existir, ndo existe. Se existe, ndo pode ter vindo 2 existéncia
nem deixar de existir, porque nada poderia fazer com que deixasse de existir, nem oderi',
acontecer que cessasse furtivamente de existir. Entio Deus existe, a suz; existgncia p
necessdria. Err! resumo: a existéncia de Deus ou & necessria ou impos;ivei S8 poderia s X
impossivel s¢ 0 s conceito fosse contraditdrio, o que do ponto de vista l(’)giclo serli)a absurder
Vamos, em sintese, apresentar a formulagao deste argumento; | >

1. Se Deus ndo existe, a sua existéncia ndo ¢ logicamente possivel,
2. Se Deus existe, logicamente a sua exisiéncia € necessdria,
3. Entilo, a existéncia ou é logicamente impossfvel ou necessaria,

;1. O conceito de Deus ndo é contraditério, porque nio é uma impossibilidade Iégica
- Logo, a existéncia de Deus ¢ logicamente necessdria.

Para Malcol{n, 0 raciocinio € vilido e prova a existéncia de Deus. Num breve re
Mal\colrp zibo!’da a impossibilidade expressa de Deus ser uma espécie (.:le ST que néosu:)ndOS
VIr a existencia, porque sendo assim ndo existiria. Mas impossivel pode significar ta }?J X
incapaz de ser pensado sem contradicdo. Se a existéncia de Deus é necessria. opg o
impossibilidade, John Hick, aderinde ¢ ot
coisa que nio pode de facto
estritamente impensgvel,

-S€ 4 Sua
30 pensamento de Malcolm, distingue entre alguma
ser trazida 3 existéncia e alguma coisa Cuja ndo-existéncia é

Mas se negarmos a conclusio de Malcolm, diremos qualquer coisa como isto: 0ssivel-
mente, de um modo absoluto, nada & um ser necessario, o que € certamente na i ditori
em si mesmo e pode mesmo ser verdadeiro, ’ eonitacione

Uma das primeiras criticas feitas 2 Malcolm foi & de Alvin Plantinga que The
Ontqlogzcal_Ar.gumgnt, considera existir um erro na afirmacio: «ainda que Dgeusq néjoenl: )
3 e():(lfs;r', 130 1mplltfa que a sua existéncia seja logicamente impossivels. Pelo contrf’ir?gu g
) iex; I,ioenl'lc; lqlu)e se halum temp‘o em que Deus né? e?(istez entao ndo hd nenhum tempo que ,se

g4 1o cus exista. A existéncia de Deus nio implica duragfio. Se a sua existéncia fosse

i exm:is por Charles Ha.rt_shome ¢ Norman Malcolm, na primeira ¢ sustentada a tese de
;11 ' encia ¢ yma peﬁelgao ¢ esta sustentacio € feita do ponto de vista de um ser ser
alor num mundo no qual existe do que num mundo no qual nio existe. E ,
' El

«g.._.) na segunda versao, Malcolm e Hartshorne dizem que a existéncia neces-
sara e uma perfeico. O que significa isto? Tomemos um mundo como alfa e
consideremos duas coisas, A e B, que nele existem, em que A existe nio
somente em alfa, mas igualmente em todos 0s outros mundos, enquanto B
ex1st‘e em alguns, mas ndo todos os mundos, De acordo com a’ dot?trina e

consideragio, A ¢ de longe maior em alfa do que B. Com certeza, B pode ‘[:r1
algumas outras propriedades — propriedades que constituem a grandeza —
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que faltam a A. Pode ser, tomando isto em consideragio, que B seja maior em
alfa. Por exemplo, o nimero 7 existe necessariamente e Socraies ndo. Mas
seria na verdade singular concluir que o ndmero 7 ¢, por conseguinte, maior
em alfa do que Socrates.» "

O argumento pode ser estabelecido assim:

Ha um mundo w, no qual existe um ser com a «méxima grandeza», e um ser tem a
«mdxima grandeza» num mundo somente se existe em todos os mundos.

Do argumento pode-se inferir que € sempre possivel que, sendo Deus concebido deste
modo, existe, ¢ isto ¢ necessariamente verdadeiro, Mas um ser pode ser 0 maxmo em w, mas
insignificante em alfa, o nosso mundo. Logo, 0 argumento nio mostra que haja um ser que
desfrute de facto da «mdxima grandeza», mas somente que hi um ser que num ou noutro
mundo tem a «médxima grandezar.

A tese kantiana de que no conceito nada faita em relagio ao que estd no objecto nio
¢ clara, porque o conceito de um objecto carece de propriedades que o objecto possui (por
exemplo: «0 homem mais alto de Lisboa € casado», o conceito «o homem mais atto» nio
contém em si tal propriedade). Por conseguinte, quando Kant assegura que a existéncia néo
adianta nada a um conceito, tal afirmagio nfo atinge o argumento de Santo Anselmo,

Plantinga concede a si proprio que hd um ser possivel, que ndo pode haver outro
maior ¢ conjectura que Deus € a abreviatura do ser.

Para Plantinga, o principal probiema do argumento de Anselmo € o do sentido em
que algo é maior. O que Anselmo parece fazer ¢ comparar a grandeza de um ser perfeito
que existe com a de outro também perfeito que nao existe, mas trata-se de estados dife-
rentes do mesmo objecto (se existe), donde se pode arrematar que o problema dos possiveis
nio-existentes se eclipsa. A versdo do argumento de Hartshorn-Malcolm mostra-nos que
existe um ser com a «mdxima grandeza» em algum mundo. O que significa que um ser
maximamente grande num mundo M tem toda a perfeicio em M, mas, se a existéncia
necessdria € uma perfeicao, esse ser tem existéncia necessdria em M, logo existe em todos os
mundos possiveis, Mas nio sabemos se em todos os mundos possiveis tem a «maxima
grandeza». Plantinga parte da grandeza de um ser em W, que nio depende somente do que
seja em W, E também importante o que seja noutros mundos possiveis. Denomina de

«exceléncia» as propriedades boas de um ser no mundo, e de «grandeza» as propriedades de
um ser com exceléncia em todos os mundos possiveis. Deste modo, a existéncia e a esséncia
necessérias nao sao perfeigbes, mas condicdes necessérias delas. Plantinga, com base nestas
reflexdes, elabora o argumento A, que pode resumir-se nas proposicoes seguintes:

(1} H4 um mundo possivel que contém um ser com a maxima grandeza.

(2) Ter a2 maxima grandeza implica ter a maxima exceléncia, e ter a maxima
exceléncia implica ter existéncia em todos os mundos possiveis.

(3) Qualquer ser que tem a méxima exceléncia é um ser omnipotente, ommiscente e
moralmente perfeito em todos os mundos possiveis.

10 A Plantinga, The Nature of Necessity, Oxford, Clarendon Press, 1982, p. 212.
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(4) Logoz existe um ser que tem omnipoténcia, omnisciéncia e ¢ moralmente
perfeito em todos os mundos possiveis,

Plantinga pondera a imputagio de que foi alvo este argumento — a circularidade — ¢
oferece-nos uma outra versio vilida, que designa por argumento B:

«7 + 5 =13 ou Deus existe,
7+5#13.

Por esta razio,
Deus existe » 1!

Acentue-sg que 0 autor nao pensa desta maneira ter provado a existéncia de Deu
Ag?elzas _prfftende justificar a razoabilidade da crenca em Deus, porque se existe um ser ¢ y
existéncta ¢ possivel, contudo pode ndo ser conhecido. O argilmento demonstra a raci U]EII
aceztain{lldflde do teismo, pelo que se adivinha ser uma resposta ao ateismo que reclaj;fna
contrario a razlﬁo dt?clarar a possibilidade da existéncia de Deus. Registe-se aj;lda que PlantinS n
afirma que ha muitas propriedades igualmente plausiveis, que sdo incompativeis comgz
«gran.deza»: como, por exemplo, «o que ndo € maximamente», Por fim, Plantinga faz notar que
premissds sao racionalmente aceitdveis € em ciéncia e filosofia nio ace,itamos s60 demons?rév:ls
r’nas MUIOS Outros pressupostos. O argumento exige que o gue ¢ necessdrio num mundo possf i
-0 em todos. Deste modo, diz referir-se & necessidade e possibilidade 19gicas num sentidope?m ‘[Ig

' I_Jma das mais veementes criticas a este pensamento foi & de Mackie que comepoﬁ
por 1E1d1§ar que tanto Plantinga como Hartshorne ¢ Malcolm usaram term(;s modais c%)
referéncias metaﬂsicas.. Plantinga, em particular, usou recentes desenvolvimentos da I6 i:;
modAal,lpelo que um sistema de mundos possiveis, mas nao actuais, é usado para dfr :
semantica propria a enunciados acerca da possibilidade e da necessidajde, eo «(.?) valor dz

verdade de e}lggns de tais enunciados € determinado pelo que se defende nos variados
mundos possiveis.» Assim, Mackie diz-nos:

«0 procec.iimento crucial do sistema de modalidade e possiveis mundos é o
}‘eco,nhec:lmento de mundos-com-propriedades-indexadas. Por exemplo, se
alfa for 0 nome usado para o mundo actual, se Socrates tivesse actualménte
0 nariz chato e largo, entio, ndo somente Sdcrates tem, em alfa, a proprie-
d’adfe de ter f’ nariz chato e largo, mas também, se existe nalguns ,outros pos-
$ivels mas nao actuais mundos, Sdcrates tem em todos os mundos, nos quais
existe, a propriedade-indexada-ao-mundo de ter o nariz chato e laréo emqalfa
Isto ppde parecer uma inofensiva e meramente pedante elaboragio; mas dé
facto, joga um papel vital no seu argumento.»!"? o

A -~ ; .
A H?iuesta(i chfive €a de saber se a «mdxima grandeza» pode ser exemplificada, pois, por
» @ PICMIssa nao ¢ evidente, embora ndo seja incoerente. Mas isto é suficiente para se

2t fhidem, p. 217,
n ; - ;
I. L. Mackie, The Miracle of Theism, Oxford, Clarendon Press, 1982, p. 53.
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assegurar que a «méxima grandeza» é exemplificada num mundo possivel? Pelo mesmo motivo,
a propriedade de ser tal que «ndo existe um ser maximamente grande» seria também possivel-
mente exemplificada. Como siio entre si incompativeis, ngo podem ser ambas possiveis. Assim,
a admissio de propriedades indexadas, essencial para 0 argumento ontolégico na versao de
Plantinga, acaba por bloquear a possibilidade de decidir entre uma ¢ outra propriedade, ou
até ndo termos possibilidade de eleicao entre as propriedades e termos de suspender o juizo.

Mas deixemo-nos levar por Plantinga quando diz que € possivel alguma coisa ter a
propriedade da «médxima grandeza» ¢ que 0 NOSSO mundo ¢ um mundo possivel. Podemos
concluir que no nosso mundo hé alguma coisa ommipotente, omnisciente e moralmente
perfeita? Poderemos considerar cabal a inferéncia? Davis, que seguimos de perto nesta
controvérsia, escreveu o seguinte:

«Nos podemos dizer que, sem a prova da existéncia de Deus, nao necessita-
vamos de aceitar que ¢ possivel existir alguma coisa que tem a propriedade da
méxima grandeza. Por outras palavras ¢ como Aquino argumentou, nds podemos
negar ter um conceito de Deus do qual procede a demonstraciio da existéncia de
Deus. Mas visto que o que ¢ actual ¢ também possivel (...), vamos concordar que
0 nosso mundo € possivel. Vamos também concordar que existe um sert cuja
méxima grandeza é possivel e que ¢ portanto possivel que exista um ser com a
méxima exceléncia em todos os mundos possiveis. Segue-se dagui que realmente
hé algum ser com a méxima exceléncia? '

Se ha um tal ser, podera ter a mixima exceléncia em todos os mundos possiveis,
inchuindo o nosso. Mas a méxima exceléncia possivel no implica alguma coisa maximamente
excelente existindo real e actualmente, como pensamos normalmente de Deus? Entéo, com
Plantinga, podemos afirmar que Deus existe em mundos possiveis, mas ndo no actual. A
maneira de decidir se a «méxima grandeza» ¢ possivel é saber se Deus existe. Ora, o que
Plantinga faz & exactamente o inverso. Qu seja, procura a existéncia de Deus através da «médxima
grandeza».

A definicio anselmiana de Deus torna-se o limite exterior da concepgio divina, porque
alguma coisa acerca da qual nada maior pode ser concebido ndo ¢ Deus. Anthony Kenny

expressa assim o conflito:

«Deus ndo é o maior objecto concebivel (...). Deus € ele proprio maior do que é
concebido, portanto estd para além das fronteiras da concepcio e, por
consequéncia, ¢ literalmente inconcebivel. Mas se Deus é inconcebivel, nio
significa que a nogao de Deus seja em si mesma contraditoria, Deus € uma néo-
~coisa sem sentido, que pode ndo existir? ! Assim seria se a conceptualidade
estivesse meramente liberta de contradigio; mas ha muitas razoes para pensar
que a nao-contradigao & somente uma necessidade, ndo uma condigao suficiente
para a conceptualidade.»'’

113 B, Davis, An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford, Oxford University Press, 1993, pp. 71-72.
14 () autor usa a palavra alema «Unding», que significa uma nao-coisa, algo de imaterial.
15 A Kenny, What Is Faith?, Oxford, Oxford University Press, 1992, pp. 114-115.
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Se nao podemos conceber Deus, também nao podemos contesta-lo. Mas o insensato
diz no seu coracao que nao hd Deus. E Anselmo replica, distinguindo, como sabemos, dois
sentidos para pensar: penso alguma coisa se penso o que a palavra significa, ¢ penso se
compreendo o que a coisa € em si propria. Posso negar a existéncia de Deus se ndo
compreendo as palavras «aquilo acerca do qual nada maior pode ser pensado». Contudo
esta distincdo € insuficiente, porque Deus vive sob uma luz inacessivel, a sua bondade é
incompreensivel, como o proprio Anselmo reconthece. Néo obstante, ¢ importante, para Kenny,
sublinhar que «aguilo acerca do qual nada de maior pode ser pensado» ¢ demasiadamente
grande para ser pensado. Nao podemos othar o sol, mas podemos ver a sua luz. «Estais convi-
dados a desenhar o paralelo no caso de Deus.»

Mas serd que o ser maior que pode ser pensado pode ser 0 mais perfeito?

«Acaso podemos saber que € o mais perfeito do que o qué? E todas as perfeicoes
sao compativeis num sujeito? Por que € que o poder, a sabedoria ou a existéncia
sdo perfeicdes desejaveis? Perfeito para qué? Desejavel para quem?» 118

Mas tornemos Kenny e 4 apreciagio sobre a impossibilidade de aludirmos a Deus
de um modo literal, porque

«'(...) a palavra Deus nio pertence a um jogo de linguagem. As verdades
literais sao verdades sem jogos de linguagem. Alguns fildsofos acreditaram
que ha um especial jogo na linguagem religiosa ¢ nesse jogo o conceito de
Deus ¢ estabelecido» V7

E evidente que Kenny se esta a insurgir contra a suposi¢io de alguns [Ggicos e muito
particularmente contra Malcolm,

Tudo se conjuga para a certificagio de posturas diferentes, dado que Malcolm formulou
um argumento modal para demonstrar a existéncia de Deus, enquanto Kenny sempre mani-
festou que o conceito de Deus € contraditdrio, apresentando-se céptico no exame das propostas
dos tedlogos escoldsticos e dos fildsofos racionalistas.

As perfeigdes infinitas que correspondem a Deus mostram-se incompativeis com o
nosso mundo habitado pelo mal. No seu entendimento, é criticdvel a perspectiva de Stuart
Mili (1806-1873), no ensaio Theism, no qual a presenca do mal no mundo se explica pela
existéncia da divindade natural a que € negada a divina omnipoténcia.

Uma outra concepgio problematica para este e outros fildsofos contemporineos é a
de conhecedor imaterial.

5<Peter Geach alcangou esta questdo, e fluminou-a com um instrutivo exemplo:
imaginemos que durante um periodo de tempo uma roleta apresentou na roda
somente nimeros de 1 a 26, e que esta sequéncia de nimeros decifrava frases
inglesas de acordo com o codigo dbvio A = 1, B = 2, etc. Imaginemos que,

16 'Hear, Experience, Explanation and Faith, London, Routledge and Kegar Paul, 1984, pp, 149-150.
U7 A, Kenny, What Is Faith?, pp. 114-115,
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posteriormente, isto continuou, ainda que as mais elaboradas precaugbes fos-
sem tomadas contra a interferéncia fisica na roda. Tudo isto foi claramente
possive] ¢ alcangado sem dificuldades conceptuais. Alego que pudemos entdo
ter a evidéncia conclusiva de que o pensamento normaimente exprimivel
pelas frases inglesas em questio teria de ser originado, e fortes evidéncias de
que seria originado por um organismo nAo-vivo. .. Este e outros exemplos seme-
[hantes podem denotar a possibilidade do pensamento separado do corpo; do
pensamento ndo relacionado com algum organismo vivon 118

O exemplo nao sugere nenhum critério de identificacao e individuagao das mentes
sem corpo. Mas por que razio ndo dizemos que 4 roda estava trabalhando através de uma
mente num corpo, mas através de alguma forga desconhecida?

O problema da concepgio imaterial de Deus no caso de um teista pode conduzi-lo a
questio das pessoas divinas. A natureza divina quantas pessoas manifesta? A resposta reme-
{e-nos para a revelacao. «A palavra natural de Deus foi o préprie mundo, considerado como
criacio e como expressio de Deus.»

Os tefstas acreditam que Deus existe, que ¢ supremamente grande ¢ bom e que nada
existiria se nao se lhe devesse uma multiddo de realizacdes. Deus €, neste aspecto, factual-

mente necessario, ndo dispensavel.

«Mas a assercio desse crer serd uma assergio contingente, no sentido propo-
sicional, contingente para nds, necessdria para Deus. (...) Se o ser € factualmente
necessario, fogo, este facto, penso que € o facto mais importante, ndo pode ser

provado.»"

Cabe ainda perguntar: o argumento de Santo Anselmo ¢ invalido? No encalco desta
questio, Kenny responde-nos da seguinte forma:

«O Professor Timothy Smiley, de Cambridge, uma vez ofereccu um sucinto ¢
penetrante argumento em favor da sua validade. Defino o argumento ontold-
gico, dizia, como o methor argumento possivel sobre a existéncia de Deus. No
presente, um argumento da existéncia de Deus que ¢ claramente vélido €
melhor que um argumento da existéncia de Deus que ¢ invilido. Portanto, o
methor argumento possivel da existéncia de Deus ¢ valido, e deste modo o
argumento ontoldgico é valido.»'*

118 [dem, The Gad of the Philosophers, Oxford, Clarendon Press, 1992, pp. 124-125.

19T Pepelhum, «Divine Necessity», in The Philosophy of Religion, Oxford, Oxford Univessity Press, 1971,
pp. 189-190.

0 A, Kenny, What Is Faith?, p. 110.
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