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Resumo

O presente estudo, transversal e correlacional, teve como principal objetivo contribuir
para a validacdo da Entrevista Estruturada da Avaliacdo do Risco Familiar (EEARF),
analisando a sua sensibilidade e especificidade no campo especifico do impacto do fator
socioeconémico no risco familiar. A amostra é constituida por 58 participantes,
encontrando-se dividida em dois grupos, sendo 34 participantes do grupo de baixo
estatuto socioeconémico e 24 pertencentes ao grupo de estatuto socioecondémico
médio-alto. Para tal, foi aplicada a EEARF nos dois grupos amostrais. Os resultados
indicaram que a EEARF detém uma fiabilidade aceitavel, no que diz respeito a
consisténcia interna. Concluiu-se que o grupo de baixo estatuto socioeconémico
apresenta um numero significativamente superior de fatores de risco,
comparativamente ao grupo de estatuto socioeconémico médio-alto. No que respeita
aos fatores de protecao, verificou-se a sua maior prevaléncia no grupo de estatuto
socioeconomico médio-alto. Conclui-se, assim, que a EEARF é um instrumento valido e
adequado para a avaliagao do risco familiar. Em complemento, verificou-se que o fator
socioeconomico constitui um determinante significativo do risco familiar,

corroborando as hipoteses formuladas no presente estudo.
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Abstract

The present cross-sectional and correlational study aimed primarily to contribute to the
validation of the Structured Interview of Family Assessment Risk (EEARF), by
analysing its sensitivity and specificity, as well as assessing the impact of the
socioeconomic factor on family risk. The sample consisted of 58 participants, divided
into two groups: 34 participants of the low socioeconomic status group and 24 of the
medium-high socioeconomic status group. The EEARF was administered to both
groups. The results indicated that the EEARF demonstrates acceptable reliability in
terms of internal consistency. Furthermore, it was found that the low socioeconomic
status group exhibited a significantly higher number of risk factors compared to the
medium-high socioeconomic status group. Conversely, protective factors were more
prevalent in the medium-high socioeconomic group. These findings support the
conclusion that the EEARF is a valid and appropriate instrument for assessing family
risk. Additionally, the results showed that socioeconomic status is a significant
determinant of family risk, thus corroborating the hypotheses formulated in the

present study.
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Sensibilidade e especificidade da Entrevista Estruturada de Avaliacao do
Risco Familiar: impacto do fator socioeconémico

Introducao

A presente dissertacdo decorre dos trabalhos no ambito da Unidade Curricular
“Dissertacdo” do 2° Ciclo de Psicologia Clinica e da Satide da Universidade da Beira
Interior, cujo tema é “Sensibilidade e especificidade da Entrevista Estruturada de
Avaliacao do Risco Familiar: impacto do fator socioeconémico”. Assim, com esta
dissertacdo pretende-se contribuir para a validacio da Entrevista Estruturada de
Avaliacao do Risco Familiar (EEARF) de Santos & Alberto (2017), instrumento que
objetiva avaliar o risco familiar e, consequentemente, contribuir para a promoc¢ao dos

direitos e da protecao de criancas e jovens.

Para efetuar esta investigacao, contou-se com a participacao voluntaria de familias
referenciadas pela Seguranca Social que, durante o periodo de realizacio desta
dissertacao, encontravam-se em situacao de risco/perigo, sendo assim elegiveis para
realizarem a EEARF. Além disso, abrange familias de baixo e alto estatuto
socioeconomico, sendo este aspeto particularmente importante para se realizar um estudo
comparativo entre estes dois grupos, de modo a avaliar se este instrumento consegue
discriminar o risco familiar independente do estatuto socioeconémico, e se existem fatores
de risco e de protecao diferenciadores destas familias em funcao da variavel estatuto

socioecondmico.

Perante o exposto, o presente estudo inicia-se com o enquadramento teérico, no
qual é realizada uma revisao da literatura relevante a tematica em analise. De seguida,
procede-se a apresentacdo dos objetivos, onde se encontra descrita a formulacdo das
hipoteses fundamentadas na literatura. A etapa subsequente inclui a descricao detalhada
da metodologia, abrangendo a caracterizacdo dos participantes, o instrumento utilizado,
os procedimentos de investigacdo e os procedimentos estatisticos. Posteriormente, sao
descritos os resultados obtidos, seguidos da respetiva discussdo na qual se estabelece uma
analise comparativa entre estes e os dados reportados na literatura cientifica. No final,
encontra-se a conclusdo, que sintetiza as principais implicacoes e contributos do estudo, e

as referéncias bibliograficas e anexos pertinentes.

A importancia de realizar este estudo prende-se com o facto de a familia ser
concetualizada como um sistema, uma vez que os membros que a compoem interagem
necessariamente entre si (Pereira, 2024). Esta perspetiva, baseada no modelo sistémico,
que, ao contrario de diversos modelos de satide mental que se centram no individuo como

unidade de diagndstico e intervencao, desloca o foco para o sistema de relacoes entre os
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membros familiares, no seu conjunto. Neste sentido, este modelo postula que o individuo
se encontra integrado num sistema caracterizado por membros interdependentes, de tal
forma que qualquer mudanca num dos elementos repercute-se, inevitavelmente, sobre

todos os outros constituintes desse mesmo sistema (Gémez, 2020; Pereira, 2024).

E importante destacar que a familia constitui a principal rede de apoio para os seus
membros, representando um ambiente de fundamental relevancia para o desenvolvimento
de criancas/jovens, com o dever de promover a sua autonomia e integracido social
(Fernandez & Coicue, 2023; Gomes, 2019; Avila et al., 2016). Nao obstante, nem sempre é
possivel a familia suprimir todas as necessidades das criancas/jovens, o que as pode

colocar numa situacao de risco ou de perigo.

Mas o que € o risco? E o que ¢ o risco familiar? O risco é conceptualizado como o
resultado da interacdo entre fatores externos (como é o caso da influéncia dos pares, o
ambiente escolar, as normas culturais e da comunidade) e as vulnerabilidades individuais
(tais como as capacidades neurocognitivas, a tolerancia a frustraciao e a capacidade de
resolucao de conflitos) que colocam a pessoa numa situacao de fragilidade psicossocial
(Villanueva, 2015). Como resultado da interacao entre a pessoa e os fatores de risco
pessoais, familiares e contextuais, as pessoas podem ter e/ou desenvolver fragilidades com
elevado impacto na sua vida pessoal e familiar. Quanto mais expostos a fatores de risco,

maior a probabilidade de desenvolverem estas fragilidades (Villanueva, 2015).

De acordo com Vanderley et al. (2020), viver num contexto socioeconémico
desfavoravel compromete a integridade das criancas/jovens, expondo-as a diversos fatores
de risco, como a violéncia, o abuso de substancias e a falta de seguranca. O contexto
socioeconomico desfavoravel, coloca em causa o adequado desenvolvimento das
criancas/jovens, constituindo-se como uma ameaca para as suas vidas (Vanderley et al.,

2020).

Tendo isto em consideracdo, os profissionais que trabalham com criangas e jovens
em risco ou perigo procuram métodos que permitam melhorar a prestacao de servigos de
protecdo (Reis, 2009). Por conseguinte, as instituicdes responsaveis pela protecdo de
criancas, como as Comissdes de Protecao de Criancas e Jovens (CPCJ), as Equipas
Multidisciplinares de Apoio Técnico aos Tribunais e os Julgados de Paz, tém procurado
metodologias de avaliacdo do risco familiar, com vista a prevenir, e/ou intervir em
potenciais situacoes de risco no seio familiar (Reis, 2009), situacdo a que a EEARF

procura dar resposta (dos Santos, 2018).
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A necessidade de promover estudos no ambito do desenvolvimento de um
instrumento de avaliacdo do risco familiar no contexto de protecao de criancas e jovens
em risco € central nesta dissertacio, a qual visa contribuir para a validacio da EEARF
(Santos & Alberto, 2017) através do estudo da sua sensibilidade e especificidade, enquanto

instrumento especifico para a avaliacao do risco familiar.
1. Enquadramento Tedrico

1.1. A Familia enquanto Sistema

De acordo com o modelo sistémico, os sistemas sao entidades nas quais os seus
elementos constituintes se encontram em constante interacdo. Estas interacoes seguem
um padrao coerente e estavel, contudo, estes padroes nao se traduzem apenas na soma das
acoes das partes individuais - um sistema é mais do que simplesmente a soma dos
elementos que o compoem, constituindo o padrao de relacoes coerente e significativo

entre as partes que lhe fornece os atributos sistémicos (Dallos & Draper, 2015).

Assim, a familia é considerada um sistema complexo tendo em conta a
interdependéncia entre os seus elementos, isto é, esta é composta por um grupo de
individuos que interagem entre si, estabelecendo relacdes tinicas em que os diversos
membros se influenciam mutuamente, ndo sendo possivel isolar os comportamentos e
sentimentos de cada um (Dallos & Draper, 2015). E também importante ter em conta que,
no que concerne ao tipo de relacoes, o sistema que a familia comp6e possui uma estrutura
hierdrquica, onde existem subsistemas: conjugal, fraternal, filial e parental.
Concomitantemente, o sistema familiar é considerado um sistema aberto pois, para além
das relacOes internas, os elementos constituintes do sistema estabelecem relacées com o

meio exterior (Dias, 2011).

E neste contexto que se destaca um aspeto importante das relacoes no seio
familiar: as propriedades afetivas da interacdo humana (dos Santos, 2018). No caso da
relacdo entre os progenitores e filhos, os primeiros tém um papel crucial na promogao dos
direitos das criancas e jovens, pois segundo as diretrizes da Convencao sobre os Direitos
da Crianga, mais concretamente o artigo 18° da Resolucdo da Assembleia da Republica n.°
20/90, de 12 de setembro de 1990: “A responsabilidade de educar a crianca e de assegurar
o seu desenvolvimento cabe primacialmente aos pais e, sendo caso disso, aos
representantes legais. O interesse superior da crianca deve constituir a sua preocupacao
fundamental.” Por outras palavras, os progenitores devem possuir duas capacidades

essenciais, a primeira, numa vertente interna, de proteger os seus elementos, e a segunda,
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numa vertente externa, de ser impulsionadora de condi¢oes de adaptacdo na comunidade

(Rocha, 2020).

Para além de assegurar o desenvolvimento da crianca e do adolescente, no seio e
fora da familia, a parentalidade é considerada positiva quando os progenitores gerem os
comportamentos nao desejados de forma positiva, isto é, garantem as necessidades
bésicas, de afeto, de confianca e de seguranca, organizam um ambiente familiar
estruturado, estimulante e positivo, com supervisao e disciplina positiva, dentro e fora do

seio familiar (Cruz, 2014).

A familia, é assim decisiva na vida das criancas/jovens, constituindo-se como
responsavel por estabelecer as bases dos cuidados e desenvolvimento destas, o que inclui
satisfazer as necessidades de desenvolvimento que dizem respeito ao crescimento fisico,
emocional, social, afetivo e relacional das criancas/jovens, o que, por sua vez, lhes
possibilitara a aquisicao das ferramentas necessarias para se tornarem membros ativos da
sociedade e do mundo que os rodeia (Batista, 2014; Relva, 2015; Rocha, 2020; Wampler &

Mcwey, 2020).

Todavia esta postura nem sempre esta presente. Quando a familia nao fornece o
suporte emocional e desenvolvimental da crianca e/ou jovem, constitui-se como uma
fonte de stress, o que, por sua vez, pode causar um impacto negativo na saide e bem-estar

das criancas e jovens (Rocha, 2020; dos Santos, 2018).

E, no entanto, importante ressaltar que algumas vicissitudes que podem colocar
em causa a parentalidade positiva nao estao (ou pelo menos completamente) no controlo
dos progenitores. Por exemplo, a literatura indica que a depressao pode ter um efeito
negativo no desenvolvimento das criancas, nomeadamente a nivel académico,
socioemocional e comportamental (Teti & Cole, 2011). E notavel ressaltar que a crianca
estd num processo constante de mudanca, onde se deve ter em conta a sua dinamica
individual, inter-relacional e circunstancial dado que a incerteza deste seu processo de

desenvolvimento implica sempre algum tipo de risco (Rocha, 2020).

De qualquer modo, de acordo com a literatura atual, quando as familias nao
atendem as necessidades basicas, afetivas ou materiais, da crianga/jovem — por exemplo a
nivel da satde, seguranca, bem-estar mental e/ou social - seja devido as suas
caracteristicas biologicas ou as especificidades da sua familia, o desenvolvimento geral fica
comprometido, incluindo o desenvolvimento pessoal e social, o que pode levar a
crianca/jovem a encontrar-se numa situacao de risco ou de perigo (Nunes & Ayala-Nunes,

2019; Silva, 2015).
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Diversos autores apresentam exemplos de situacoes de risco nas criancas/jovens.
Por exemplo, Silva (2015) refere no que concerne a educacao, se a familia se encontrar em
situacao de pobreza, pode impossibilitar a crianca/jovem de atingir o seu desenvolvimento
salubre e pleno, o que pode ter repercussoes na estruturacao da sua personalidade e na
possibilidade de autorrealizacio da mesma. Também Pereira (2021), refere os fatores
relacionais familiares, tais como elevados niveis de conflito e restricao afetiva como a

principal razio para as dificuldades desenvolvimentais das criancas.

Nos termos da Lei de Protecao de Criancas e Jovens em Perigo (LPCJP), aprovada
pela Lei n°® 147/99, de 01 de setembro, na sua versao atualizada, adiante designada LPCJP,

considera-se que a crianca/jovem se encontra em situacao de risco ou perigo quando:

Esta abandonada ou vive entregue a si propria; quando sofre maus tratos fisicos ou
psiquicos, ou ¢ vitima de abusos sexuais; quando nao recebe cuidados ou a afeicao
adequados a sua idade e situacdo pessoal; quando esta aos cuidados de terceiros,
durante um periodo de tempo em que se observou o estabelecimento com estes de
forte relacao de vinculacao e em simultaneo com o nao exercicio pelos pais das suas
fungdes parentais; quando é obrigada a atividades ou trabalhos excessivos ou
inadequados a sua idade, dignidade e situacdo pessoal ou prejudiciais a sua
formacao ou desenvolvimento; quando esta sujeita, de forma direta ou indireta, a
comportamentos que afetem gravemente a sua seguranca ou o seu equilibrio
emocional; quando assume comportamentos ou se entrega a atividades ou
consumos que afetem gravemente a sua satde, seguranca, formacao, educacao ou
desenvolvimento sem que os pais, o representante legal ou quem tenha a guarda de
facto se lhes oponham de modo adequado a remover essa situacao; quando tem
nacionalidade estrangeira e estd acolhida em instituicdo puablica, cooperativa,
social ou privada com acordo de cooperacao com o Estado, sem autorizacao de

residéncia em territorio nacional (Portugal, 1999/2015, art. 3°).

Neste contexto, verifica-se que, com base nos dados presentes no Relatorio CASA
de 2023, do Instituto da Seguranca Social, I.P. (2024), em novembro de 2023 foram
assinaladas 14.236 situaces de perigo que estiveram na origem do acolhimento, sendo
que destas, 6 183 criancas e jovens foram colocadas em casas de acolhimento, o que parece
indicar que em Portugal existe um grande niimero de criangas e jovens em risco ou perigo.
Neste universo de 14.236 criancas/jovens, 9.582 foram sinalizadas devido a negligéncia
dos cuidadores, 1.961 por outras causas (suporte familiar, os comportamentos desviantes,
o abandono, entre outros), 1.713 por maus-tratos psicolégicos, 617 por maus-tratos fisicos

e 395 por violéncia sexual (Relatorio CASA, 2023).
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Por conseguinte, nos casos de risco ou de perigo, apesar da protecao das criancas e
jovens ser sobretudo da competéncia dos pais, o Estado Portugués pode interceder no
sentido de asseverar a prote¢do, a0 mesmo tempo que promove a extin¢do do risco ou do
perigo, através da implementacao de medidas adequadas (Artigo.° 27 da Convencao sobre
os Direitos da Crianca, 2019; LPCJP aprovada pela Lei n.° 147/99, de 1 de setembro de

1999, versao atualizada, 2018).

Assim, vista a importancia da protecao de criancas e jovens (especialmente das que
se encontram em situacoes de risco/perigo), foi criado um sistema de protecdo em
Portugal, cujos alicerces constam nos artigos 67° e seguintes da Constituicao da Republica
Portuguesa (CRP), aprovada pelo Decreto de 10 de abril de 1976, na sétima revisao
constitucional. A CRP defende, no n°2 do artigo 69°, a “protecdo as criancas orfas,
abandonadas ou por qualquer forma privadas de um ambiente familiar normal”, devendo
este intervir especialmente em situacoes de abandono, discriminacao, opressao e abuso de
autoridade (Lopes et al., 2016). Esta preocupacao constitucional é operacionalizada
através da LPCJP. A mesma refere que nao sendo possivel as Entidades com Competéncia
em Matéria de Infancia e Juventude (ECMIJ) intervir no sentido de erradicar o
risco/perigo em que a crianca ou jovem vive, deve entao ser realizada uma intervencao por
parte da Comissao de Protecao de Criancas e Jovens em Risco (CPCJ) (Lopes et al., 2021).
E de destacar que, tendo em conta esta mesma Lei, as CPCJ “sdo instituicdes oficiais, ndo
judiciarias, com autonomia funcional, que tém como objetivos a promocao dos direitos e a
protecao das criancas e jovens, bem como a prevencao de situacoes suscetiveis de afetarem
a sua segurancga, a sua saude, a sua formacao, a sua educacao e o seu desenvolvimento

integral, deliberando com imparcialidade e independéncia” (n.° 1 art.° 12 da LPCJP).

No Relatério Anual de Avaliacdo da Atividade das CPCJ de 2021 (Comissao
Nacional de Promocao dos Direitos e Prote¢ao das Criancas e Jovens, 2022), é salientada a
necessidade de avaliar os fatores de risco e de protecao familiares das criancas e jovens de

modo que seja possivel protegé-los e promover os seus direitos.

1.2. Fatores Determinantes

1.2.1. Fatores de Risco

De acordo com a Base 1 do artigo 1.° da Lei de Bases da Saide n.° 95/2019 (2019),
todas as pessoas tém o direito a protecao da saudde, isto é, de usufruirem do "melhor
estado de saude fisico, mental e social, pressupondo a criacdo e o desenvolvimento de

condicOes econdmicas, sociais, culturais e ambientais que garantam niveis suficientes e
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saudaveis de vida, de trabalho e de lazer". No artigo 4.° encontra-se explicito que "o
Estado promove e garante o direito a protecao da saide através do Servico Nacional de
Saude (SNS), dos Servicos Regionais de Satide e de outras instituicoes ptblicas, centrais,
regionais e locais" (Assembleia da Repiblica, 2019, Art. 4.9). Neste sentido, a satide nao s

¢ um direito por Lei, como deve ser assegurada pelo estado.

Mais tarde, foi consagrada a Lei da Satide Mental (Lei n.° 35/2023, de 21 de julho),
onde se encontra declarado no artigo 17.°2, que "2 - O Ministério Publico e as autoridades
de satide competentes devem requerer o tratamento involuntario sempre que tomem
conhecimento de uma das situacoes de perigo previstas na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 15.°"
(Assembleia da Republica, 2023). Assim, assegura-se a protecao de menores, protegendo-

os contra situacoes de risco.

Por fim, o Plano Nacional de Satude define-se, de uma forma geral, como um plano
estratégico a nivel nacional que procura melhorar a satide e o bem-estar da populacao em
todo o ciclo de vida. Este plano define varios compromissos até 2030, sendo que, de entre
as diversas prioridades, destaca-se “i) “Proporcionar a cada crian¢ca o melhor comeco de
vida; ii) Prevenir todas as formas de violéncia interpessoal; iii) Proteger ativamente as
populacbes que vivem em situacdo de maior vulnerabilidade;” (Conselho de Ministros,

2023).

De acordo com alguns autores, os fatores de risco mais relevantes, no
desenvolvimento das criancas/jovens, sdo os conflitos conjugais e a parentalidade de baixa
qualidade (Boullier & Blair, 2018; van Dijk et al., 2020). Por exemplo, a auséncia de regras
e responsabilidades, o facto de o progenitor nao brincar com a crianca/jovem (Matsukura
et al., 2012), a pressao dupla da vida profissional e da vida enquanto cuidador, a auséncia
de orientacdo parental e comunicacao e a instabilidade econémica (Kulkarni et al., 2024).
Em casos mais extremos, as desavencas matrimoniais podem resultar em violéncia
doméstica, ofensas, alcoolismo, abusos sexuais, traumas, caréncias afetivas, entre outros

(Rocha, 2020).

Saliente-se que a aprendizagem nas idades mais precoces é realizada pela
modelacdo de comportamentos, ou seja, as criancas aprendem observando e imitando as
figuras de vinculacio (Wampler & Mcwey, 2020). Por sua vez, vinculos frageis e
caracterizados por violéncia podem estar associados a eventos de vida stressantes, o que
origina, consequentemente, a adocao de comportamentos desadaptativos (Belfort et al.,
2015; Castro & Teodoro, 2014; Hildebrand et al.,, 2015). De acordo com um estudo
realizado em Portugal, por Cruz e colaboradores (2016), com adolescentes em

acolhimento institucional, verificou-se um padrao de comportamentos de risco (violéncia
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fisica e sexual intrafamiliar, dependéncia de substancias psicoativas ilicitas)
transgeracionais, isto é, comportamentos que podem ser mantidos geracao apos geracao

entre membros da mesma familia (Cruz et al., 2016).

1.2.2. Fator Socioeconémico

De entre os diversos fatores de risco, este estudo destaca o contexto
socioeconémico em que a crianca/jovem se desenvolve. A pobreza presente no nicleo
familiar, ou até mesmo a nivel macro ambiental (cidade, bairro, escola), tem um impacto
no desenvolvimento da crianca, no sentido em que é geradora de stress em todos os
membros da familia, limita as suas oportunidades (Duncan et al., 2014).
Consequentemente, altera as perspetivas do futuro, além de poder gerar uma sensacao de
exclusao social, o que, por sua vez, pode contribuir para a perpetuacao da violéncia
(Duncan et al., 2014). De facto, neste contexto, a crianca/jovem pode perspetivar o crime e
a violéncia como oportunidades para uma vida melhor (de Carvalho, 2013). Além disso, as
criancas apresentam trajetorias mais graves de pobreza ou exclusao social, e quanto mais

nova a crianca, maior o nivel de risco (Bastos & Machado, 2018).

1.2.3. Fatores de Protecao

O impacto negativo de alguns fatores de risco nas criancas/jovens pode ser
mitigado através de varios fatores protetores que contribuem para o crescimento saudavel
da crianca/adolescente e evite o risco de problemas de satide mental e fisica na adultez.
Ademais, os fatores de protecdo devem ter em consideracdo as particularidades das
criancas/jovens, bem como das suas familias e dos seus contextos sociais e culturais

(Rocha, 2020).

Desta forma, destaca-se a atitude dos progenitores perante a crianca/jovem, os
quais, devem ser asseguradas relacoes e vinculos afetivos de qualidade e o adequado
suporte parental (Rocha, 2020, Shonkoff & Garner, 2012). A qualidade da relacao
parento-filial fornece protecao, afeto e pode ensinar a crianca a lidar com o stress de
forma adequada, ou seja, a crianca adquire mecanismos de coping adaptativos (Rocha,
2020, Shonkoff & Garner, 2012). Por sua vez, os progenitores devem assegurar cuidados
de saude adequados, tais como a nutri¢do adequada a faixa etéria, e ambientes fisicamente
seguros que permitam a crianca explorar em seguranca (Rocha, 2020, Shonkoff & Garner,

2012).

E de notar que a vinculacao segura nos primeiros tempos de vida da crianca, é um
atributo fulcral sendo, inclusive um fator de protecdo no ajustamento psicossocial da

crianca, fomentando também a resiliéncia na mesma (Hopkins et al., 2013). Segundo um
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estudo de Groh e colaboradores (2017), criancas que estabelecem uma vinculaciao segura
apresentam um desenvolvimento positivo na medida em que demonstram ter menos

problemas quer de externaliza¢ao, quer de internalizacao.

No que toca suporte familiar na sua globalidade, a existéncia de uma rede familiar
e social forte, tal como se pode verificar em familias nucleares extensas, em que o apoio
alargado de varios membros da familia e a sua gestao eficaz deste apoio, com destaque dos
irmaos e avoés, contribui para o melhor desenvolvimento da crianca/jovem (Rocha, 2020,
Shonkoff & Garner, 2012). Um ambiente familiar saudavel tem um impacto positivo no

crescimento das criancas. (Kulkarni et al., 2024).

O contexto social no qual a familia se encontra inserida pode ter, para esta, tanto
efeitos positivos, como negativos, dependendo da sua qualidade (Nunes & Ayala-Nunes,
2019). Dos primeiros consta a rede de suporte informal e formal, o apoio emocional, a
valorizacao, a estabilidade, a afeicao e os estilos de vida participativos (Rodrigo & Palacios,
1998). Ja dos segundos, faz parte a pressao social e econémica, o restrito nimero de
apoios comunitarios, as imposicoes laborais, a caréncia de recursos sociais e culturais, as
contestagOoes existentes no que concerne a educacdo ou condutas desviantes e o

incremento da violéncia (Rodrigo & Palacios, 1998).

Assim, a intervencao com as familias deve ter em vista o reforco dos fatores de

protecao, evitando/prevenindo os fatores de risco (Rocha, 2020).

1.3. A Avaliacao do Risco Familiar

A avaliacdo do risco familiar constitui-se como um processo complexo e
multifacetado, cujo proposito é identificar e analisar as condicdes ou fatores que possam
comprometer o desenvolvimento saudavel da crianca e do adolescente, pelo que é
importante adotar protocolos de avaliacao que considerem o panorama multidimensional
do desenvolvimento, bem como o seu impacto, os fenémenos culturais, sociais e outras

especificidades do individuo (Petersen & Koller, 2006; Santos & Alberto, 2015).

Uma avaliacao do risco familiar eficaz e de elevada qualidade proporciona diversos
beneficios, sendo que pode permitir aos profissionais intervir com maior frequéncia antes
da ocorréncia de incidentes, ou da reincidéncia, em padrdes de comportamento
probleméticos. Porquanto, uma avaliacdo rigorosa do risco é essencial para planear de
forma mais adequada as intervencoes, garantindo que estas sejam mais estaveis e eficazes

(Barlow, 2016).
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Neste contexto, para além da utilizagdo de instrumentos como escalas e baterias, o
uso da entrevista apresenta uma eficacia particular, visto que permite analisar o impacto
subjetivo que o evento detém sobre a crianca/jovem. A analise da interpretacao individual
desta realidade permite, por exemplo, perceber o nivel global de stress e os métodos de
coping e, assim, delinear uma intervencao adequada e ajustada a vitima (Petersen &

Koller, 2006).

Existem duas abordagens predominantes na avaliacdo do risco, sendo elas a
abordagem clinica e a abordagem atuarial (estatistica). A primeira fundamenta-se na
experiéncia e no julgamento profissional, enquanto a segunda recorre a modelos
estatisticos e a dados empiricos para calcular o risco com maior objetividade e precisao

(Van Der Put et al., 2017).

Em conformidade com Van Der Put et al. (2017), a abordagem atuarial apresenta
um desempenho superior em relacio a abordagem clinica, pois oferece uma precisao
discriminativa mais elevada, de forma objetiva. Nao obstante, o mesmo estudo salienta
ainda que a abordagem atuarial carece de uma melhoria significativa, devido a sua
capacidade limitada para orientar a gestao de caso. Por conseguinte, esta abordagem deve
ser aprimorada, incorporando uma gama mais abrangente de fatores de risco dinamicos, a
fim de apoiar nao apenas a formulacdo de hipéteses clinicas, como também a identificacao

de areas de intervencao, com o objetivo de mitigar o risco (Van Der Put et al., 2017).

O progresso na criacao de instrumentos para a avaliagdo de risco no contexto do
bem-estar infantil tem sido relativamente mais lento em comparacdo com outras areas,
como a justica penal juvenil. No campo da justica criminal, a literatura reconhece a
existéncia de quatro geracoes de instrumentos de avaliagdao de risco (Andrews & Bonta,
2010). A primeira geracdo € composta por instrumentos clinicos, enquanto a segunda
geracao envolve instrumentos atuariais. Na terceira geracao, foram desenvolvidos modelos
que incorporam tanto fatores de risco dindmicos como estaticos, permitindo uma
diferenciacdo entre a avaliacdo de risco e a avaliacao de necessidades. Os instrumentos de
quarta geracao, mais recentes, nao apenas orientam os profissionais na definicao de metas
adequadas para a interven¢do, mas também funcionam como ferramentas para o
planeamento da gestao de casos, possibilitando a ligacao entre as reavaliagoes, a avaliagdo

inicial, os planos de servico e a implementacao de intervencoes (Andrews & Bonta, 2010).

A identificacdo precoce de potenciais maus-tratos, antes da sua ocorréncia efetiva,
assume um papel fundamental na detecdo do risco ou perigo, permitindo, assim, a
implementacdo de uma intervencao precoce de forma eficaz e adequada, o que pode ser

realizado através dos servicos de saude (Van Der Put et al., 2017).
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De acordo com o Despacho n.° 13057/2023, de 20 de dezembro, a Acao de Satde
para Criancas e Jovens em Risco (ASCJR), instituida pelo Despacho n.° 31292/2008 e
posteriormente complementada pela Acao de Satide sobre Género, Violéncia e Ciclo de
Vida (ASGVCYV), através do Despacho n.° 6378/2013, com alteracoes introduzidas pelo
Despacho n.° 5656/2017, fundamenta a sua atuacdo no funcionamento das equipas
interdisciplinares que integram os Nucleos de Apoio a Criancas e Jovens em Risco
(NACJR) e os Nucleos Hospitalares de Apoio a Criancas e Jovens em Risco (NHACJR).

Estes ntucleos intervém particularmente nos primeiros anos de vida das criancas,
periodo crucial em que os cuidados de saude siao primordiais, com o objetivo de
monitorizar a sadde infantil junto das familias, de forma prévia a acao de outras
entidades. Por outras palavras, os servicos de sauide assumem a responsabilidade
enquanto entidades de primeira linha de intervencdo, com o proposito de intervir
adequadamente e prevenir a (re)vitimizacdo das criancas. Deste modo, é imperativo
asseverar a qualidade do primeiro nivel de intervencao, designadamente no processo de
avaliacao e sinalizacao das situacoes de risco ou perigo (Despacho n.° 13057/2023, de 20

de dezembro).

Neste sentido, surge a Entrevista Estruturada de Avaliacdo do Risco Familiar
(EEARF) que se trata de um instrumento que, tal como o nome indica, tem como
finalidade avaliar o risco familiar (dos Santos, 2018). Para esse efeito, a EEARF procura
analisar os fatores de risco e de protecao familiar, a partir da anélise das informacoes
recolhidas junto dos elementos familiares e dos profissionais interventores, com vista a
delinear uma intervencao especifica a realidade de determinado contexto familiar (dos

Santos, 2018).

2.0bjetivos

O presente estudo é categorizado, do ponto de vista metodolégico, como empirico,
transversal e correlacional e, pretende contribuir para o estudo da sensibilidade e a
especificidade da EEARF, com recurso a analise da variavel socioecon6mica das familias,
com criancas menores de 12 anos de idade. Complementarmente, este estudo tem ainda

como objetivo avaliar o impacto do fator socioeconémico no risco familiar.

Assim, e tendo em conta o enquadramento teoérico, surgem as seguintes hipoteses

que conduzem este estudo:

11



Sensibilidade e especificidade da Entrevista Estruturada de Avaliacao do
Risco Familiar: impacto do fator socioeconémico

— Hipotese 1: Ho — As familias de estatuto socioeconémico médio-alto possuem mais

fatores de protecao do que as familias de baixo estatuto socioeconémico.

o H, — Nao existem diferencas significativas entre as familias de estatuto
socioeconémico médio-alto e a amostra de baixo fator socioecOnomico no

que diz respeito aos fatores de protecao.

— Hipotese 2: H, — As familias de baixo estatuto socioecénomico possuem maior

nivel de risco do que as familias de estatuto socioecon6mico médio-alto.

o H. — Nao existem diferencas significativas entre as familias de estatuto
socioeconémico médio-alto e as familias de baixo estatuto socioeconomico

no que diz respeito ao nivel de risco familiar.

3.Metodologia

Como referido previamente, este estudo tem como objetivo avaliar a sensibilidade
e a especificidade da EEARF (dos Santos, 2018), pelo que se trata de um estudo empirico e
transversal, no qual sao comparadas amostras independentes de familias com criancas até
aos 12 anos de idade, com e sem referenciacao na CPCJ e em outras estruturas de protecao

de criancas e jovens, sendo empregue uma metodologia de natureza quantitativa.

Segundo Goodwin (2010), a pesquisa em psicologia que da continuidade a estudos

prévios pode ocorrer através de dois métodos principais, a replicacao e a extensao.

A replicacao tem como objetivo verificar a robustez e resultados do estudo original.
Para tal, reproduz o mesmo, recorrendo ao mesmo procedimento utilizado. A replicacao
direta segue de forma mais fiel o estudo original, cumprindo com rigor os métodos e

condicoes iniciais (Goodwin, 2010).

Por outro lado, a extensao vai além da confirmacao de resultados, permitindo a
introducao de novas variaveis, métodos ou populacdes. O seu objetivo prende-se com a

expansao de conhecimentos acerca do estudo em anélise (Goodwin, 2010).

E importante salientar que a replicacido e a extensao nao se anulam, podendo,
inclusive, ser aplicados em conjunto, enriquecendo o valor do estudo, validando e

ampliando os conhecimentos acerca do topico em causa (Goodwin, 2010).
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Neste sentido, este estudo pode ser categorizado como uma investigacao de
extensao com replicacdo direta, uma vez que visa, simultaneamente validar a EEARF,
verificando os resultados de estudos anteriores, ao mesmo tempo que pretende
incrementar a compreensao do fenémeno, ao avaliar variaveis complementares ao estudo

inicial.
3.1. Participantes

Os dados relativos aos participantes que compoem as duas amostras, foram
recolhidos através de um processo de amostragem de conveniéncia, na regiao Norte e
Centro de Portugal, e é constituida por familias com filhos até aos 12 anos de idade,

referenciadas pela Seguranca Social como encontrando-se em situacao de risco ou perigo.

A amostra divide-se em dois grupos, o grupo com rendimentos econémicos baixos
(n = 34) (Tabela 1) e o grupo com rendimentos econémicos médios-altos (n = 24) (Tabela

2).

O grupo de estatuto socioeconémico baixo tinha idades compreendidas entre 19 e
52 anos (M = 36.03; DP = 8.695; Mo = 38), dos quais 26 elementos eram do sexo
feminino (76.5%) e 8 do sexo masculino (23.5%). O nimero de pessoas que compunham o
agregado familiar situava-se entre 2 e 7 individuos (M = 3.353; DP = 1.300; Mo = 2). No
que concerne ao grau de escolaridade, 8 tinham menos que o 9° ano completo (23.5%), 10
contavam com o 9° ano concluido (29.4%), 11 dispunham do 12° ano de escolaridade
(32.4%), 2 detinham uma licenciatura (5.9%), 2 possuiam mestrado (5.9%) e 1 tinha um
curso técnico (2.9%). Relativamente ao estado civil dos entrevistados, 15 estavam casados
(44.1%), 12 estavam solteiros (35.3%) e 7 estavam divorciados (20.6%). Em relacao a
naturalidade, 58.8% da amostra era composta por portugueses (n = 20), 26.5% por
africanos (n = 9), 5.9% por espanhdis (n = 2), 2.9% por brasileiros (n = 1), 2.9% por

bulgaros (n = 1) e 2.9% por ingleses (n = 1) (Tabela 1).

Tabela 1

Caracteristicas Sociodemogrdficas do Grupo de Estatuto Socioeconémico Baixo (n = 34)

Varidveis n % Min. Max. M DP Mo
Idade do entrevistado 34 100.0 19 52 36.03 8.70 38
Idade da crianga 34 100.0 0.7 12 6.40 4.35 12
N° de pessoas do agregado 34 100.0 2 7 3.35 1.30 2

Sexo do Entrevistado
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Feminino 26 76.5
Masculino 8 235
Ambos os pais presentes 0
Sexo da Crianga
Feminino 17 50.0
Masculino 17 50.0
Relag¢do com a Crianca
Progenitor 34 100.0
Cuidador 0
Outro 0
Estado Civil
Casado 15 44,1
Solteiro 12 35.3
Divorciado 7 20.6
Escolaridade do Entrevistado
Baixo Grau/ Analfabetismo 8 235
9° ano concluido 10 29.4
12° ano concluido 11 32.4
Licenciatura 2 5.9
Mestrado 2 5.9
Cursos Técnicos 1 2.9
Naturalidade
Portuguesa 20 58.8
Brasileira 1 2.9
Inglesa 1 2.9
Africana 9 26.5
Espanhola 2 5.9
Bulgara 1 2.9
Alema 0

Por sua vez, o grupo de estatuto socioeconémico médio-alto era constituido por
elementos com idades entre os 26 e os 50 anos (M = 40.88; DP = 5.74; Mo = 36), onde 19
sao do sexo feminino (79.2%), 3 do sexo masculino (12.5%) e 2 entrevistas em que ambos
os pais se encontram presentes (8.3%). O ntimero de individuos que compdem o agregado
familiar compreendia-se entre 2 e 4 elementos (M = 2.46; DP = 0.59; Mo = 2). Quanto a
escolaridade concluida, constata-se que 33.3% (n = 8) possuem um mestrado, 50% sao
licenciados (n = 12), 12.5% tém o 12° ano concluido (n = 3) e 4.2% dispéem do 9° ano (n =
1). No que diz respeito ao estado civil, 1 individuo encontra-se casado (4.2%), enquanto 23
estao divorciados (95.8%). Relativamente a naturalidade, 83.3% sao autoctones (n = 20),

12.5% sao provenientes do Brasil (n = 3) e 4.2% tém origem alema (n = 1) (Tabela 2).

Como se pode observar na Tabela 1, as criancas do grupo de baixo estatuto
socioeconomico tém idades compreendidas entre 7 meses e 12 anos (M = 6.40; DP = 4.35;
Mo = 12), das quais 17 sdo do sexo feminino (50%) e 17 (50%) do sexo masculino.

Concomitantemente, as criancas da amostra de estatuto socioeconémico médio-alto tém

14



Sensibilidade e especificidade da Entrevista Estruturada de Avaliacao do
Risco Familiar: impacto do fator socioeconémico

idades entre 1 e 12 anos (M = 7.58; DP = 3.27; Mo =11), das quais 13 (54.2%) sao do sexo

feminino e 11 (45.8%) do sexo masculino (Tabela 2).

Tabela 2

Caracteristicas Sociodemogrdficas do Grupo de Estatuto Socioeconémico Médio-Alto (n

=24)
Variaveis n % Min. Max. M DP Mo
Idade do Entrevistado 24 100.0 26 50 40.88 5.74 36
Idade da Crianca 24 100.0 1 12 7.58 3.27 11
N° de pessoas do agregado 24 100.0 2 4 2.46 0.59 2
Sexo do Entrevistado

Feminino 19 79.2

Masculino 3 125

Ambos 0s pais presentes 2 8.3
Sexo da Crianga

Feminino 13 54.2

Masculino 11 45.8
Relacdo com a Crianca

Progenitor 24 100.0

Cuidador 0

Outro 0
Estado Civil

Casado 1 4.2

Solteiro 0 .

Divorciado 23 95.8
Escolaridade do Entrevistado

Baixo Grau/ Analfabetismo 0 .

9° ano concluido 1 4.2

12° ano concluido 3 12,5

Licenciatura 12 50.0

Mestrado 8 33.3

Cursos Técnicos 0
Naturalidade

Portuguesa 20 83.3

Brasileira 3 125

Inglesa 0

Africana 0

Espanhola 0

Bulgara 0 .

Alema 1 4.2
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3.2. Instrumento

A Entrevista Estruturada de Avaliacio do Risco Familiar (EEARF) é um
instrumento de quarta geracdo que se fundamenta no Julgamento Profissional
Estruturado para avaliar o risco familiar e que conta com 13 itens com uma escala de tipo
Likert (que é utilizada para avaliar fatores de risco familiares e fatores relevantes para a
gestdo do risco familiar), sendo também constituido por 8 itens com uma escala
dicotomica, que avaliam os fatores relevantes para a gestao do risco familiar e os fatores

protetores (dos Santos, 2018).

A EEARF é composta por 13 parametros de fatores de risco, que incluem os
seguintes: Satide/Doenca fisica, Satide mental, Abuso de dalcool e/ou drogas,
Educacdao/Escola/Formacao, Trabalho/Emprego, Condicoes habitacionais/Mobilidade,
Problemas legais/Delinquéncia, Violéncia (fisica e psicologica), Dissonancia ética/social,
Pobreza, Rede social, Seguranca Social, e Familia/Parentalidade (dos Santos, 2018). A
avaliacao destes fatores € efetuada com recurso a uma escala de tipo Likert, de 6 pontos,
sendo atribuida uma pontuacdo com base nas informacoes prestadas pelo individuo

entrevistado.

O entrevistador procede a avaliacao dos parametros da seguinte forma (dos Santos,

2018):

Pontuacao (0) Nao se identificam dificuldades nesta area;

— Pontuacao (1) Pai/mae/cuidador identificam dificuldades; propéem uma
intervencdo adequada e dirigida as dificuldades identificadas; podem
também conseguir identificar as complicacbes possiveis e fornecem

estratégias concretas para as reduzir/evitar;

— Pontuacdo (2) Pai/mae/cuidador identificam dificuldades; expressam
solucoes indefinidas face as dificuldades identificadas; até podem
identificar as complicagoes possiveis, mas ndo sabem como

diminuir/evita-las;

— Pontuacdo (3) Pai/mae/cuidador identificam dificuldades, mas nao
reconhecem a necessidade de concretizar a¢des para resolver os problemas;
podem nao identificar dificuldades que agravem a situacao atual ou caso as

identifiquem, nao as consideram relevantes;
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— Pontuacdo (4) Pai/mae/cuidador identificam dificuldades e propoem
estratégias mal adaptativas para lidar com os problemas; referem nao saber
como ou nao querem resolver a dificuldades encontradas; fornecem

solucoes que podem piorar os problemas ou "solucdoes magicas".

— Pontuacdo (5) Os pais negam, nao mencionam ou omitem a(s)
dificuldade(s); ha referéncias concreta (informantes, documentos oficiais,

registos, etc.) para problemas existentes neste dominio. (dos Santos, 2018).

Ja para os fatores de protecdo, a EEARF adota uma cotacdo dicotoémica, sendo
classificados como “presentes” ou “ausentes”, com valores atribuidos de 1 ou o,
respetivamente (dos Santos, 2018). Os fatores de protecao sdo: Elevada persisténcia de
disciplina, Baixo nivel de conflituosidade conjugal, Adequado nivel de colaboracdo
interparental, Historia de baixo nivel de punicdo fisica, Mdae pés adolescente, Adequada
supervisdo parental, Pares pro-sociais, Vizinhanca proé-social, Baixo nivel de stress
parental, Elevado envolvimento nas atividades familiares, Elevado nivel de colaboracao
pais/avaliadores, Sistema familiar estavel e caloroso, Pai com papel protetor, Mde com
papel protetor, Outros familiares com papel protetor e Jovem e pais com vinculos

afetivos miituos.

Tendo sido desenvolvida inicialmente para a avaliacao do risco de familias com
filhos adolescentes com problematicas criminais e, uma vez que estes jovens, na sua
maioria, tiveram uma sinalizacdo como criancas/jovens em risco ou perigo, procurou-se
averiguar o comportamento deste instrumento através da anilise da sua sensibilidade e
especificidade em familias com criancas até aos 12 anos de idade, com o proposito de
verificar a sua potencial utilidade como instrumento de avaliacao precoce das situacoes de

risco familiar.

3.3. Procedimentos da investigacao

O presente estudo encontra-se inserido num projeto de investigacao desenvolvido
pela Universidade da Beira Interior (UBI), denominado “Sensibilidade e especificidade da
Entrevista Estruturada de Avaliacdo do Risco Familiar”. Deste modo, previamente foi
efetuado um pedido de autorizacio a Comissio de Etica da Universidade da Beira Interior,

tendo-se obtido parecer favoravel para a realizacao do estudo.

Adicionalmente, foi estabelecido contacto com a Seguranca Social e entidades

privadas que atuam neste ambito para recolha da amostra. Para tal, foi solicitado a cada
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individuo o preenchimento do consentimento informado para a sua participacao,

referindo o carater voluntario da sua participacao.

A EEARF foi administrada a um dos cuidadores significativos da crianca/jovem
nas diferentes amostras, com vista a avaliar o seu risco familiar. Os critérios de inclusao
implicavam ter filhos até aos 12 anos de idade e encontrarem-se referenciados pelos
servicos de protecao de menores e/ou da Seguranca Social. A partir da recolha da amostra
foi posteriormente realizada uma anélise descritiva, multivariada e correlacional, onde
foram comparadas as amostras forenses de baixo e médio-alto rendimento

socioecondmico, bem como uma comparagao com a amostra da populacao geral.

3.4. Procedimentos de analise quantitativa

Para a analise de dados quantitativos, recorreu-se ao programa Software
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) (v.30, SPSS Inc; Chicago, I1.), para o
Windows 11. Realizaram-se os testes de Kolmogorov-Smirnov para testar a normalidade
das subescalas, posteriormente optou-se pelo teste de Levene para avaliar a
homogeneidade das variancias. Apos recorrer a estes testes e concluir que se trata de um
estudo nao parameétrico, fez-se a analise da consisténcia interna, através do calculo do
Coeficiente Alpha de Cronbach. De seguida recorreu-se a Matriz de Correlacao, para
analisar a correlacdo entre as variaveis. Por fim, de modo a comparar o grupo de estatuto
socioeconomico baixo e o grupo de estatuto socioeconémico médio-alto usaram-se os
Postos Médios e Soma de Classificacoes de Wilcoxon e as Estatisticas do Teste Mann-

Whitney e Teste da Soma dos Postos de Wilcoxon.

4.Resultados

4.1. Analise quantitativa

4.1.1. Normalidade das subescalas

A anilise de normalidade da distribui¢cao amostral do grupo socioeconémico baixo
foi realizada com recurso ao teste de Kolmogorov-Smirnov pelo facto de se tratar de uma

amostra com mais de 30 elementos como propoem Field (2013) e Mar6co (2018).

18



Sensibilidade e especificidade da Entrevista Estruturada de Avaliacao do
Risco Familiar: impacto do fator socioeconémico

Como se pode verificar na Tabela 3, constatou-se que a distribuicao dos dados na
amostra de baixo estatuto socioeconémico, para cada uma das variaveis em estudo
revelaram um p < .05, pelo que nao possuem uma distribuicdo normal (Field, 2013;
Maroco, 2018). Todavia, a soma dos fatores de risco tem um valor de p = .031 (p = >.005),
o que significa que esta variavel conta com uma distribuicao normal (Field, 2013; Mard6co,
2018) (Tabela 3).

Tabela 3

Teste de Normalidade Kolmogorov-Smirnov dos Fatores de Risco para o Grupo de

Estatuto Socioeconoémico Baixo (n =34)

Estatistica gl Sig.
Saude Fisica 455 34 <.001
Saide Mental 419 34 <.001
Abuso de Substancias 473 34 <.001
Educacéo .289 34 <.001
Emprego 192 34 .003
Habitacdo e Transporte 226 34 <.001
Problemas Legais 476 34 <.001
Violéncia 409 34 <.001
Dissonancia Etnica/Social 466 34 <.001
Pobreza 195 34 .002
Rede Social .233 34 <.001
Seguranca Social 495 34 <.001
Familia e Parentalidade 216 34 <.001
SOMA dos Fatores de Risco .158 34 .031

Por sua vez, para o grupo de estatuto socioeconémico médio-alto recorreu-se ao
teste de Shapiro-Wilk por se tratar de amostra com menos de 30 elementos, do qual se
verificou que a distribuicdo dos dados na amostra, para cada uma das variaveis em estudo,
revelaram um p < .005, assim como para a soma dos fatores de risco, pelo que nao possui

uma distribuicao normal (Field, 2013; Maro6co, 2018) (Tabela 4).

Concomitantemente, ainda no grupo de estatuto socioeconémico médio-alto, o
item “Habitacdo e Transporte” nao contém variabilidade interindividual, isto é, tem
frequéncia constante dentro de cada amostra, o que ndo permitiu o calculo da

normalidade (Tabela 4).
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Tabela 4

Teste de Normalidade Shapiro-Wilk dos Fatores de Risco para o Grupo de Estatuto

Socioeconoémico Médio-Alto (n = 24)

Estatistica al Sig.

Saude Fisica 472 24 <.001
Saide Mental 725 24 <.001
Abuso de Substéncias .396 24 <.001
Educacéo .209 24 <.001
Emprego .209 24 <.001
Habitacdo e Transporte . 24

Problemas Legais 770 24 <.001
Violéncia .598 24 <.001
Dissonancia Etnica/Social 454 24 <.001
Pobreza 466 24 <.001
Rede Social 431 24 <.001
Segurancga Social .636 24 <.001
Familia e Parentalidade .682 24 <.001
SOMA dos Fatores de Risco .849 24 .002

Relativamente aos fatores protetores, para o grupo de baixo estatuto
socioeconomico, verificou-se que apenas a soma dos fatores de protecio tem uma
distribuicao normal, pois p-value = .200 (p > .005), enquanto as restantes variaveis tém

um valor de p < .005 (Fiel, 2009; Maroco, 2018) (Tabela 5).

O mesmo se constata para o grupo de estatuto socioeconé6mico médio-alto, no qual,
as variaveis dos fatores de prote¢io, nao possuem uma distribui¢do normal, uma vez que p
< .005. Contudo, a soma dos fatores de protecao tem um p — value = .011 (p > .005), pelo

que ja conta com uma distribuicao normal (Field, 2013; Maro6co, 2018) (Tabela 6).

E de ressaltar que, no grupo socioeconémico médio-alto, os itens ““Méie pos-
adolescente” e “Pares prd-sociais” nao contém variabilidade interindividual, uma vez nao
terem frequéncia constante dentro da amostra, o que, por sua vez, ndo permitiu o calculo
da normalidade (Tabela 6).
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Tabela 5

Teste de Normalidade Kolmogorov-Smirnov dos Fatores de Protecdo para o Grupo de

Estatuto Socioeconoémico Baixo (n = 34)

Estatistica Gl Sig.
Elevada persisténcia de
o .353 34 <.001
disciplina
Baixo nivel de conflituosidade
] .353 34 <.001
conjugal
Adequado nivel de colaboragdo
) .368 34 <.001
interparental
Historia de baixo nivel de
] . .458 34 <.001
punigdo fisica
Mae pos-adolescente .538 34 <.001
Adequada supervisao parental 512 34 <.001
Pares pré-sociais .486 34 <.001
Vizinhanca pré-social 429 34 <.001
Baixo nivel de stress parental 512 34 <.001
Elevado envolvimento nas
o . 523 34 <.001
atividades familiares
Elevado nivel de colaboracéo
) . 472 34 <.001
pais/avaliadores
Sistema familiar estavel e
472 34 <.001
caloroso
Pai com papel protetor 414 34 <.001
Mée com papel protetor .523 34 <.001
Outros familiares com papel
.383 34 <.001
protetor
Jovem e pais com vinculos
532 34 <.001

afetivos mutuos
SOMA dos Fatores Protetores 121 34 .200*

*. Este é um limite inferior da significancia verdadeira.
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Tabela 6

Teste de Normalidade Shapiro-Wilk dos Fatores de Protec¢ao para o Grupo de Estatuto

Socioeconoémico Médio-Alto (n = 24)

Estatistica gl Sig.

Elevada persisténcia de disciplina .393 24 <.001
Baixo nivel de conflituosidade conjugal 454 24 <.001
Adequado nivel de colaboracdo interparental .503 24 <.001
Historia de baixo nivel de punicéo fisica .393 24 <.001
Mae pos-adolescente . 24

Adequada supervisdo parental .616 24 <.001
Pares pré-sociais . 24

Vizinhanca pro-social .209 24 <.001
Baixo nivel de stress parental 573 24 <.001
Elevado envolvimento nas atividades familiares 316 24 <.001
Elevado nivel de colaboracédo pais/avaliadores 316 24 <.001
Sistema familiar estavel e caloroso .503 24 <.001
Pai com papel protetor .629 24 <.001
Mée com papel protetor .209 24 <.001
Outros familiares com papel protetor .616 24 <.001
Jovem e pais com vinculos afetivos matuos .598 24 <.001
SOMA dos Fatores Protetores .886 24 .011

4.1.2. Homogeneidade da variancia

Ademais, foi também efetuado o teste de homogeneidade das variancias entre o
grupo de baixo e estatuto socioecondémico médio-alto (teste de Levene), uma vez nao ter
sido possivel realizar o mesmo para cada grupo, dado nao haver pares de dispersao/nivel

exclusivos suficientes para esse efeito.

Observando a Tabela 7, constatou-se que a soma dos fatores de risco nao
apresentou homogeneidade de variancias (p-value = <.001, p <.05), no entanto, de acordo
com a Tabela 8, verificou-se que a soma dos fatores de protecdo apresentou

homogeneidade de variancias (p-value = .665, p <.05) (Field, 2013; Maro6co, 2018).

Ainda neste sentido, foi também testada a homogeneidade de variancia para os
itens dos fatores de risco e dos fatores protetores. Deste modo, para os fatores de risco,

apenas os itens “Abuso de substancias” e “Familia e Parentalidade” possuem p-value >
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.05, 0 que demonstra que existe homogeneidade de variancias (Tabela 7) (Field, 2013;

Mar6co, 2018).

”» “« » 13

Por outro lado, os itens “satude fisica”, “satide mental”, “educacao”, “emprego”,
“habitacdo e transporte”, “problemas legais”, “violéncia”, “dissonancia étnica/social”,
» (3

“pobreza”, “rede social” e “seguranca social” tém p-value < .05, pelo que nao possuem

homogeneidade de variancia (Tabela 7) (Field, 2013; Maroco, 2018).

Tabela 77

Teste de Homogeneidade de Variancia dos Fatores de Risco com Base na Média (n = 58)

Estatistica de Levene gll gl2 Sig.
Saude Fisica 14.566 1 56 <.001
Saide Mental 10.020 1 56 .003
Abuso de Substancias .924 1 56 341
Educacdo 18.850 1 56 <.001
Emprego 49.364 1 56 <.001
Habitacdo e Transporte 58.203 1 56 <.001
Problemas Legais 9.182 1 56 .004
Violéncia 12.103 1 56 <.001
Dissonancia Etnica/Social 8.207 1 56 .006
Pobreza 17.247 1 56 <.001
Rede Social 9.870 1 56 .003
Seguranca Social 9.369 1 56 .003
Familia e Parentalidade 3.594 1 56 .063
SOMA dos Fatores de Risco 14.801 1 56 <.001

No que concerne aos fatores de protecdo, foi possivel verificar que os itens com
homogeneidade de variancia, ou seja, com p-value > .05, foram “elevado envolvimento
»  « » <«

nas atividades familiares”, “sistema familiar estavel e caloroso”, “pai com papel protetor” e

“outros familiares com papel protetor” (Tabela 8) (Field, 2013; Mar6co, 2018).

7

Todavia, os restantes itens, isto é, “elevada persisténcia de disciplina”, “baixo nivel

de conflituosidade conjugal”, “adequado nivel de colaboracado interparental”, “histéria de

”» “«

baixo nivel de punicdo fisica”, “mae po6s-adolescente”, “adequada supervisdo parental”,
L > 13

“pares pro-sociais”, “vizinhanca pré-social”, “baixo nivel de stress parental”, “elevado nivel

e colaboracao de pais/avaliadores”, “mae com papel protetor” e “jovem e pais com
d lab d liad , 1 tet “
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vinculos afetivos mutuos” contam com p-value <.05, pelo que nao possuem

homogeneidade de variancia (Tabela 8) (Field, 2013; Maro6co, 2018).

Tabela 8

Teste de Homogeneidade de Variancia dos Fatores de Protecdo com Base na Média (n =

58)
Estatistica de Levene gll gl2 Sig.

Elevada persisténcia de disciplina 40.878 1 56 <.001
Baixo nivel de conflituosidade conjugal 25.353 1 56 <.001
Adequado nivel de colaboragdo interparental 14.347 1 56 <.001
Histdria de baixo nivel de punicéo fisica 7.787 1 56 .007
Mae pos-adolescente 6.591 1 56 .013
Adequada supervisao parental 15.103 1 56 <.001
Pares pré-sociais 43.796 1 56 <.001
Vizinhanca pré-social 58.246 1 56 <.001
Baixo nivel de stress parental 6.953 1 56 011
Elevado envolvimento nas atividades

familiares .710 1 56 403
Elevado nivel de colaboracdo pais/avaliadores 11.308 1 56 <.001
Sistema familiar estavel e caloroso 232 1 56 .632
Pai com papel protetor .815 1 56 371
Mée com papel protetor 4.482 1 56 .039
Outros familiares com papel protetor 319 1 56 .575
Jovem e pais com vinculos afetivos matuos 25.879 1 56 <.001
SOMA dos Fatores Protetores .189 1 56 .665

De acordo com Field (2013) e Maroco (2018), uma vez que os testes de

normalidade e homogeneidade da variancia dos fatores protetores e dos fatores de risco,

quer para a amostra de baixo estatuto socioeconémico, quer para a amostra de estatuto

socioecondmico médio-alto, demonstrarem que nao existe uma distribui¢do normal, nem

homogeneidade de todas as variaveis em estudo, dever-se-a recorrer a testes nao

paramétricos.
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4.2.3.Analise da consisténcia interna

A consisténcia interna do instrumento foi realizada através do céalculo do

Coeficiente Alpha de Cronbach. Assim, para o grupo de baixo estatuto socioeconémico,

tanto para os fatores de risco (a = .68) (Tabela 7), quanto para os fatores protetores (a =

.65) (Tabela 8), verificou-se ter uma confiabilidade aceitavel, dado que a

~ .07 e, de

acordo com Field (2013), para escalas nao unidimensionais, um ponto de corte de 0.7 é

considerado mais adequado, dado que valores elevados podem comprometer a

interpretacdao multidimensional destas escalas

Tabela 9

Analise de Consisténcia Interna Através do Alpha de Cronbach Para os Fatores de Risco

do Grupo de Baixo Estatuto Socioeconémico (n = 34)

Média da escala  Variancia da escala Correlagéo Alpha de
Alpha de Cronbach se o item for se o item for item-total Cronbach se o
excluido excluido corrigida item for excluido

Fatores de risco (.675)

Salde Fisica 27.09 168.689 .324 .658
Saude Mental 26.94 157.633 .589 .630
Abuso de Substancias 27.50 173.894 .394 .662
Educacéo 6.94 172.724 276 .664
Emprego 26.50 180.136 .053 .681
Habitagdo e Transporte 26.65 169.266 419 .654
Problemas Legais 27.18 171.301 .285 .663
Violéncia 27.00 173.455 184 671
Dissonancia Etnica/Social 27.38 178.486 147 674
Pobreza 25.44 161.709 .546 .639
Rede Social 26.47 166.014 467 .648
Seguranca Social 27.41 178.250 72 .673
Familia e Parentalidade 25.32 172.589 .284 .664
SOMA dos Fatores de Risco 13.88 44,592 .997 570
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Tabela 10

Analise de Consisténcia Interna través do Alpha de Cronbach Para os Fatores de

Protecao do Grupo de Baixo Estatuto Socioeconoémico (n = 34)

Média de escala

Variancia de escala

Correlacdo de

Alpha de Cronbach

Alpha de Cronbach se o item for se o item for item total se o item for
excluido excluido corrigida excluido

Fatores de Protecdo (.654)
Elevada persisténcia de 21.0588 25.451 297 638
disciplina
Baixo nivel de 21.0000 24.121 572
conflituosidade conjugal 615
Adequado nivel de 21.0882 23.780 .649
colaboracdo interparental 608
Historia de baixo nivel de 20.7941 25.987 .228
punicio fisica 645
Mae pos-adolescente 20.5882 27.462 -.117 .662
Adequada supervisao parental 20.6765 26.044 .287 .643
Pares pré-sociais 20.7353 24.928 .520 .626
Vizinhanca pré-social 21.2059 26.775 .046 .658
Baixo nivel de stress parental 21.3824 25.758 .367 .638
Elevado envolvimento nas 20.6471 26.235 .264
atividades familiares 64
Elevado nivel de colaboracédo 20.7647 25.458 .364 636
pais/avaliadores
Sistema familiar estavel e 20.7647 24.731 .539
caloroso 623
Pai com papel protetor 20.8824 25.804 241 .643
Mée com papel protetor 20.6471 26.599 154 .651
Outros familiares com papel 20.9412 27.754 -.148 674
protetor
Jovem e pais com vinculos 20.6176 25.819 453 637
afetivos mutuos
SOMA dos Fatores Protetores 10.6765 6.165 977 577

Concomitantemente, para o grupo amostral de estatuto socioecondémico médio-

alto, verificou-se a existéncia de valores de confiabilidade questionavel, uma vez que para

os fatores de risco a =.63 (Tabela 9). No entanto, no mesmo grupo, para os fatores
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protetores, encontrou-se um valor de a = .72 (Tabela 10), o que significa que a sua

confiabilidade é aceitavel.

Tabela 11

Analise de Consisténcia Interna Através do Alpha de Cronbach Para os Fatores de Risco

do Grupo de Estatuto socioeconémico médio-alto (n = 24)

Média de escala se

Variancia de escala

Correlacdo de item

Alpha de Cronbach se

Alpha de Cronbach ] se o item for o .
o item for excluido total corrigida o item for excluido
excluido

Fatores de risco (.625)

Saude Fisica 13.33 31.710 217 .617
Saide Mental 12.63 30.418 .208 .615
Abuso de Substancias 13.13 27.245 373 .584
Educacdo 13.46 31.911 247 .617
Emprego 13.50 32.870 130 .626
Problemas Legais 12.67 33.188 -.049 .642
Violéncia 12.88 34.810 -.321 .658
Dissonéncia 13.38 23.332 A71

Etnica/Social 622
Pobreza 13.29 29.694 476 .589
Rede Social 13.21 26.259 .651 542
Seguranca Social 12.50 33.391 -.073 .639
Familia e 11.79 27.216 487

Parentalidade 267
SOMA dos Fatores de 6.75 8.370 .998 337

Risco
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Tabela 12

Anadlise de Consisténcia Interna Através do Alpha de Cronbach Para os Fatores de

Protecao do Grupo de Estatuto socioeconomico médio-alto (n = 24)

Média de
Variancia de 3 ) Alpha de
Alpha de Cronbach es-cala 0 escala se o item Correlagao de ftem Cronbach se o
item for i total corrigida . i
excluido for excluido item for excluido
Fatores de protegéo (.720)
Elevada persisténcia de 18.4583 26.172 .186 18
disciplina
Baixo nivel de 19.1667 23.884 779
conflituosidade conjugal 685
Adequado nivel de 19.1250 23.853 716
colaboracéo interparental 1686
Histdria de baixo nivel de 18.4583 25.476 .392
punicdo fisica 709
Adequada supervisao 18.7083 23.868 .583 690
parental
Vizinhanca pré-social 18.3750 26.505 181 720
Baixo nivel de stress 19.0417 23.346 .750
parental 1680
Elevado envolvimento nas 18.4167 26.601 .085
atividades familiares 723
Elevado nivel de 18.4167 26.080 .266
colaboracéo 716
pais/avaliadores
Sistema familiar estavel e 19.1250 23.853 716
caloroso 686
Pai com papel protetor 18.9167 24.428 451 .699
Mae com papel protetor 18.3750 26.505 181 720
Outros familiares com papel 18.7083 27.694 -.194 243
protetor
Jovem e pais com vinculos 18.6667 23.797 .617 688
afetivos muatuos
SOMA dos Fatores 8.7083 6.824 .994 138

Protetores
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4.2.4.Correlacoes entre as variaveis

Com o objetivo de testar as correlacoes nao paramétricas dos fatores de risco do
grupo de baixo estatuto socioecondémico, foi analisado o t de Kendall. Deste modo,
verificou-se que existem correlagoes fortes positivas entre a seguranca social e os
problemas legais (1 = .64, p < .01) e entre familia e parentalidade e pobreza (t = .51, p <
.01) (Tabela 13).

De igual modo, constatou-se também que existe uma correlacio moderada
negativa entre o emprego e a saude fisica (tr = -.40, p < .01) e entre a familia e

parentalidade e a seguranca social (7 = -.38, p < .01) (Tabela 13).

Em contraste existem relacoes moderadas positivas entre a seguranca social e a
saude fisica (T = .30, p < .01), entre a violéncia e a saude mental (7 = .30, p < .01), entre a
rede social e a educacao (1 = .34, p < .01), entre a rede social e a pobreza (7 = .31, p < .01),

entre a familia e parentalidade e a rede social (7 = .38, p < .01) (Tabela 13).

Existe também uma correlagdo fraca positiva entre a familia e parentalidade e a

saude mental (7 = .29, p < .01) (Tabela 13).
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Tabela 13

Matriz de Correlacdo dos Fatores de Risco da EEARF Para o Grupo de Baixo Estatuto Socioeconémico (t de Kendall, 1 extremidade, n = 34)

SF SM AS ED EM HT PL v DES P RS SS FP
SF 1.00

SM 20 1.00

AS 12 28 1.00

ED -.07 21 .02 1.00

EM -.40%* -.27 -.26 -01 1.00

HT 26 27 20 -.05 13 1.00

PL 19 12 15 -24 27 22 1.00

% -.06 30* 20 -15 -.03 -.16 .04 1.00

DES .09 -.07 -.03 -.01 -.09 18 .08 .01 1.00

P .08 .09 -.02 09 .04 13 17 11 11 1.00

RS -.09 23 -.03 34* 10 18 -.16 .02 16 31* 1.00

SS 30* 20 16 -.28 19 16 64** 10 -.06 .03 -11 1.00

FP -.08 29* .03 -.03 -.22 -.08 -22 27 -.00 51** 38* -.38* 1.00

SF — Saude Fisica; SM — Saude Mental; AS — Abuso de Substéncias; ED — Educa¢do; EM — Emprego; HT — Habitagdo e Transporte; PL — Problemas Legais; V — Violéncia; DES — Dissonancia
Etnica/Social; P — Pobreza; RS — Rede Social; SS — Seguranca Social; FP - Familia e Parentalidade

* A correlagao é significativa no nivel .05 (1 extremidade)

** A correlacdo é significativa no nivel .01 (1 extremidade)
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Nos fatores de protecdo do grupo de baixo estatuto socioeconémico (Tabela 14),
obtiveram-se correlacoes fortes e positivas entre o baixo nivel de conflituosidade conjugal
e a histéria de baixo nivel de punicao fisica (r =.50, p < .01), o adequado nivel de
colaboracao parental e o pai com papel protetor (r =.53, p < .01), o elevado nivel de
colaboracao pais/avaliadores e o elevado envolvimento nas atividades familiares (7 =.66, p
< .01), jovem e pais com vinculos afetivos mutuos e o sistema familiar estavel e caloroso (7

=.56, p < .01).

Foi também encontrada uma correlacao forte negativa entre outros familiares com

papel protetor e a historia de baixo nivel de punicao fisica (7 = -.50, p < .01) (Tabela 14).

O adequado nivel de supervisdao parental foi a variavel com mais correlagcoes
moderadas positivas entre as quais com o baixo nivel de conflituosidade conjugal (7 = .48,
p < .01), com a histoéria de baixo nivel de punicao fisica (7 = .40, p < .01), com o baixo nivel
de stress parental (7 = .30, p < .01), o elevado nivel de colaboracao entre pais e avaliadores

(T = .35, p < .01) e o sistema familiar estavel e caloroso (7 = .35, p < .01) (Tabela 14).

Além destas, existem correlacoes moderadas positivas entre a elevada persisténcia
de disciplina e os pares pro-sociais (7 = .33, p < .01), a elevada persisténcia de disciplina e
o elevado envolvimento nas atividades familiares (7 = .34, p < .01), o sistema familiar
estavel e caloroso e o baixo nivel de conflituosidade conjugal (7 = .31, p < .01), 0s jovens e
pais com vinculos afetivos mutuos e a adequada supervisao parental (7 = .36, p < .01) e

entre o pai com papel protetor e a vizinhanca pro-social (1 = .31, p < .01) (Tabela 14).

As variaveis elevado envolvimento das atividades familiares e mae p6s adolescente
(T = .30, p < .01), o sistema familiar estavel e caloroso e a adequada supervisao parental (7
= .36, p < .01), a mae com papel protetor e a adequada supervisao parental (7 = .36, p <
.01), os pares pro-sociais e a vizinhanca pro-social (1 = .35, p < .01) e a mae com papel
protetor e o elevado nivel de colaboragao entre pais e avaliadores (7 = .44, p < .01), contam

com correlacdes moderadas positivas (Tabela 14).

Ainda de acordo com a Tabela 14, verifica-se que a variavel pai com papel protetor
tem, de igual modo, uma correlacao fraca positiva estabelecida com a variavel baixo nivel

de conflituosidade conjugal (r = .29, p < .01).

Existem ainda, correlacoes moderadas negativas entre outros familiares com papel
protetor e elevada persisténcia de disciplina (7 = -.41, p < .01), vizinhanca pro6-social e mae
pos-adolescente (1 = -.36, p < .01), elevado nivel de colaboracao entre pais e avaliadores e

vizinhanca pro6-social (7 = -.36, p < .01), mae com papel protetor e vizinhanca pro-social (7
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= -.33, p < .01) e outros familiares com papel protetor e elevado envolvimento nas

atividades familiares (1 = -.31, p < .01) (Tabela 14).
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Tabela 14

Matriz de Correlacdo dos Fatores de Protecdo da EEARF Para o Grupo de Baixo Estatuto Socioeconoémico (t de Kendall, 1 extremidade, n =

34)
EPD BNC ANC HBN MPA ASP PPS VPS BNS EEA ENC SFE PPP MPP OPP JPV
EPD 1.00
BNC 18 1.00
ANC A1 A8** 1.00
HBN A7 50** A0** 1.00
MPA -.02 .02 -.03 13 1.00
ASP 23 -.06 03 -25 -10  1.00
PPS 33* 25 16 -14 -13 20 100
VPS -.02 02 -.24 -01 -36* 11 .35 1.00
BNS 11 23 30% 06 -25  -06 .21 .07 1.00
EEA .34* .02 14 -.01 .30* A1 27 -.14 =11 1.00
ENC 25 17 35% 14 16 16 .23 -36* .04 .66**  1.00
SFE -.03 31* .35* 14 -.14 .36* .23 .24 .23 .01 .02 1.00
PPP -.17 29* H53** -.03 -.19 -.13 .08 -.02 31* -.27 -.27 17 1.00
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MPP .16 .02 14 -.01 -.09 36*  -19 -.33* 15 15 A4 .23 -.27 1.00
OPP - 41%* -.07 -.10 -.50** .05 .16 A7 -.06 -.16 -31* -.18 -.04 .26 -12 1.00
JPV .09 12 .28 .05 -.08 .16 .36* 22 A3 21 .07 56** .20 -11 -.05 1.00

EPD - Elevada Persisténcia de Disciplina; BNC — Baixo Nivel de Conflituosidade Conjugal; ANC — Adequado Nivel de Colaboracédo Interparental; HBN — Historia de Baixo Nivel de Punicdo
Fisica; MPA — Mae pos-adolescentes; ASP — Adequada Supervisdo Parental; PPS — Pares Prd-Sociais; VPS — Vizinhanga Pro-Social; BNS — Baixo Nivel de Stress Parental; EEA — Elevado
Envolvimento nas Atividades Familiares; ENC — Elevado nivel de colaboracéo pais/avaliadores; SFE — Sistema Familiar Estavel e Caloroso; PPP — Pai com Papel Protetor; MPP — Mé&e com
Papel Protetor; OPP — Outros Familiares com Papel Protetor; JPV — Jovem e Pais com Vinculos Afetivos Mdtuos.

* A correlagdo é significativa no nivel 0.05 (1 extremidade)

** A correlacdo é significativa no nivel 0.01 (1 extremidade)
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Da analise da forca das correlacoes entre os fatores de risco e os fatores de protecao
do grupo de baixo estatuto socioeconémico, concluiu-se que existem correlagoes fortes
negativas, as quais se encontram estabelecidas entre a pobreza e pares pro-sociais (1 = -
.56, p < .01), a violéncia e o baixo nivel de conflituosidade conjugal (7 = -.57, p < .01), a
violéncia e a historia de baixo nivel de punicao fisica (7 = -.69, p < .01) e outros familiares

com papel protetor e saude fisica (7 = -.50, p < .01) (Tabela 15).

Em contrapartida, existem correlacoes fracas negativas entre o abuso de
substancias e a elevada persisténcia de disciplina (r = -.29, p < .01), o abuso de
substancias e o pai com papel protetor (7 = -.29, p < .01) e a seguranca social e o pai com

papel protetor (7 = -.29, p < .01) (Tabela 15).

Além destas foi também possivel concluir que existem correlacoes moderadas e
negativas entre as variaveis abuso de substancias e baixo nivel de conflituosidade conjugal
(T =-.49, p < .01), emprego e jovem e pais com vinculos afetivos mutuos (7 = -.43, p < .01),
sistema familiar e caloroso com problemas legais (7 = -.42, p < .01), baixo nivel de
conflituosidade conjugal e familia e parentalidade (r = -.47, p < .01), dissonancia
étnica/social e pares pro-sociais (t = -.48, p < .01), habitacdo e transporte e adequada
supervisao parental (7 = -.42, p < .01), habitacdo e transporte e pares pro-sociais (7 = -.43,
p < .01), habitagado e transporte e sistema familiar estavel e caloroso (7 = -.47, p < .01) e
habitacdo e transporte e jovens e pais com vinculos afetivos mutuos (7 = -.37, p < .01)
(Tabela 15).

A variavel familia e parentalidade conta com diversas correlagoes moderadas
negativas, entre as quais com a variavel elevada persisténcia de disciplina (7 = -.31, p <
.01), adequado nivel de colaboracao interparental (7 = -.37, p < .01), historia de baixo nivel
de punicao fisica (7 = -.30, p < .01), pares pro-sociais (7 = -.32, p < .01) e o baixo nivel de

stress parental (1 = -.40, p < .01) (Tabela 15).

Aditivamente, também a variavel pobreza tinha correlacoes moderadas negativas
com a elevada persisténcia de disciplina (r = -.31, p < .01), o baixo nivel de conflituosidade
conjugal (7 = -.40, p < .01) e 0 adequado nivel de colaboracao interparental (7 = -.36, p <
.01). Tal como a anterior, a variavel problemas legais tem também correlacoes moderadas
negativas, estabelecidas com a adequada supervisdo parental (7 = -.38, p < .01), a
vizinhanca pro6-social (7 = -.35, p < .01) e 0 jovem e pais com vinculos afetivos mutuos (7 =

-.37, p < .01) (Tabela 15).
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Do mesmo modo, existem correlacoes moderadas negativas entre a saidde mental e
o baixo nivel de conflituosidade conjugal (7 = -.33, p < .01), a saade fisica e a adequada
supervisao parental (t = -.37, p < .01), a sadade fisica e os pares pro-sociais (7 = -.31, p <
.01), a saude mental e os pares pro-sociais (7 = -.30, p < .01), a saide mental e o pai com
papel protetor (1 = -.35, p < .01), 0 emprego e a mae pds-adolescente (1 = -.34, p < .01), 0
emprego e o sistema familiar estavel e caloroso (7 = -.34, p < .01), a violéncia e o adequado
nivel de colaboracao interparental (r = -.32, p < .01), a dissonancia étnica/social e a
vizinhanca proé-social (7 = -.35, p < .01), a dissonancia étnica/social e jovem e pais com
vinculos afetivos mutuos (7 = -.31, p < .01), a rede social e o baixo nivel de stress parental
(r =-.39, p <.01) e a seguranca social e outros familiares com papel protetor (7 = -.38, p <
.01) (Tabela 15).

De acordo com a Tabela 15, constata-se a existéncia de correlacoes moderadas
positivas entre a satde fisica e a historia de baixo nivel de punicao fisica (1= .33, p <.01) e

os problemas legais e a histéria de baixo nivel de punicao fisica (7 = .30, p < .01).
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Tabela 15

Matriz de Correlacdo dos Fatores de Risco e de Protecao da EEARF na Amostra de Baixo Estatuto Socioeconomico (t de Kendall, 1

extremidade, n = 34)

SF SM AS ED EM HT PL \Y DES P RS SS FP

EPD -01 .03 -.29* .05 .01 .03 -.06 -.24 =21 -.31* -01 .03 -.31*
BNC .09 -.33* - 49** .02 .08 .05 -12 -57** .16 -.40* -.04 .00 - 47
ANC 21 -.08 -.23 18 -.01 -12 -.03 -.32* A3 -.36* -12 -.09 -37*
HBN 33* .06 -.07 .03 -.01 .20 .30* -.69** A1 -.16 .09 .28 -.30*
MPA 14 .16 12 .04 -.34* 15 A3 -.120 A3 -.05 .06 A2 .01
ASP -37* -14 -.01 .25 .01 - 427> -.38* -.05 -17 -13 .03 -.22 -14
PPS -31* -.30* -.18 15 A1 - 43** -.28 -12 - 48** -.56** -.27 -12 -.32*
VPS -12 -.03 .01 12 -.03 -19 -.35* -17 -.35* -.08 -.10 -14 A1
BNS 14 -.06 -.19 -12 12 -21 15 .06 -21 -.18 -.39* .26 -.40*
EEA -.03 .01 -11 .09 -.15 -11 -.07 .03 -.01 -.16 -14 A7 -25
ENC -.16 19 -12 .06 .01 -.13 .09 .03 -.07 -.15 -.05 .26 -.23
SFE A1 -12 -.10 24 -.34* - 47 - 42%* -21 -21 -.16 -.04 -.26 -13
PPP -.02 -.35% -.29% -.10 .06 -12 -.08 -21 .07 -.08 -.22 -.29* -.04
MPP .01 .23 -.05 19 -.01 -12 19 .23 -.04 .18 .09 A7 -.06
OPP -.50** -12 -.06 19 .20 -.22 -.28 .20 -.04 .06 19 -.38* .26
JPV 17 -.26 -14 .05 - 43*%* -.37* -.37* -.26 -.31* -.02 -.10 -11 -.10

SF— Saude Fisica; SM — Saude Mental; AS — Abuso de Substancias; ED — Educacdo; EM — Emprego; HT — Habitacdo e Transporte; PL — Problemas Legais; V — Violéncia; DES — Dissonancia
Etnica/Social; P — Pobreza; RS — Rede Social; SS — Seguranca Social; FP - Familia e Parentalidade; EPD — Elevada Persisténcia de Disciplina; BNC — Baixo Nivel de Conflituosidade
Conjugal; ANC — Adequado Nivel de Colaboragéo Interparental; HBN — Historia de Baixo Nivel de Punicdo Fisica; MPA — M&e pds-adolescentes; ASP — Adequada Supervisdo Parental; PPS
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— Pares Pro-Sociais; VPS — Vizinhanga Prd-Social; BNS — Baixo Nivel de Stress Parental; EEA — Elevado Envolvimento nas Atividades Familiares; ENC — Elevado nivel de colaboragéo

pais/avaliadores; SFE — Sistema Familiar Estavel e Caloroso; PPP — Pai com Papel Protetor; MPP — Mée com Papel Protetor; OPP — Outros Familiares com Papel Protetor; JPV — Jovem e
Pais com Vinculos Afetivos Mutuos.

* A correlacéo € significativa no nivel 0.05 (1 extremidade)
** A correlacdo é significativa no nivel 0.01 (1 extremidade)
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Para os fatores de risco do grupo de estatuto socioeconémico médio-alto,
constatou-se que a variavel rede social tem correlacoes fortes positivas com as variaveis
saude fisica (7 = .67, p < .01) e pobreza (7 = .74, p < .01). Além destas, existe também uma
correlacao forte positivas entre a pobreza e o emprego (7 = .51, p < .01). Por outro lado,
existe uma correlacao forte negativa entre as variaveis violéncia e pobreza (t = -.63, p <
.01) (Tabela 16).

Ademais, é possivel observar a existéncia de correlacoes moderadas e positivas
entre a saude fisica e o emprego (r = .44, p < .01), a sadde fisica e a dissonancia
étnica/social (1 = .42, p < .01), a satde fisica e a pobreza (1 = .42, p < .01), a educacao e os
problemas legais (7 = .37, p < .01), a educacao e a dissonancia étnica/social (7 = .47, p <
.01), a educacdo e a seguranca social (7 = .45, p < .01), a dissonancia étnica/social e a

pobreza (T = .35, p < .01) e a rede social e o emprego (7 = .42, p < .01) (Tabela 16).

Em contraste, existem também correlacoes moderadas negativas entre a saude
fisica e os problemas legais (7 = -.49, p < .01), os problemas legais e a pobreza (7 = -.46, p
< .01), a violéncia e a dissonancia étnica/social (7 = -.40, p < .01) e a violéncia e a rede

social (17 = -.41, p < .01) (Tabela 16).
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Tabela 16

Matriz de Correlacdo dos Fatores de Risco da EEARF Para o Grupo de Estatuto socioeconémico médio-alto (t de Kendall, 1 extremidade, n =

24)
SF SM AS ED EM HT PL v DES P RS SS FP
SF 1.00
SM 31 1.00
AS -17 -.10 1.00
ED -.09 34 -.08 1.00
EM A44% 07 -.08 -.04 1.00
HT . . . . . 1.00
PL - 49> -.08 -14 37* -32 . 1.00
v -.18 -.04 -.01 -.30 -.30 . 1.8 1.00
DES A42% 28 -17 AT* -.09 . -31 -.40% 1.00
P A42% -.03 21 -09 51% . -.46* -.63%* 35% 1.00
RS 67%% 15 23 -.09 A42% . -27 -41% 11 T4%* 1.00
SS -.05 12 -.32 A45% -.02 . 31 .06 21 -.30 -.31 1.00
FP -.09 11 20 .15 15 . 17 -13 -27 .08 24 -.07 1.00

SF — Saude Fisica; SM — Satde Mental; AS — Abuso de Substéncias; ED — Educa¢do; EM — Emprego; HT — Habitagdo e Transporte; PL — Problemas Legais; V — Violéncia; DES — Dissonancia
Etnica/Social; P — Pobreza; RS — Rede Social; SS — Seguranca Social; FP - Familia e Parentalidade

* A correlagao é significativa no nivel .05 (1 extremidade)

** A correlacdo é significativa no nivel .01 (1 extremidade)
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Relativamente aos fatores de protecdo do grupo de estatuto socioecondémico
meédio-alto, foi possivel observar que a variavel com mais correlacoes fortes positivas foi o
baixo nivel de conflituosidade conjugal. Estas correlacoes verificaram-se com as variaveis
adequado nivel de colaboracao interparental (r = .87, p < .01), baixo nivel de stress
parental (7 = .70, p < .01), sistema familiar estavel e caloroso (7 = .87, p < .01) e pai com

papel protetor (7 = .53, p < .01) (Tabela 17).

Concomitantemente, na variavel o adequado nivel de colaboracao interparental
também ¢é possivel verificar a existéncia de correlacoes fortes positivas com trés variaveis
distintas, sendo elas o baixo nivel de stress parental (r = .57, p < .01), o sistema familiar

estavel e caloroso (1 = .75, p < .01) e 0 pai com papel protetor (7 = .61, p < .01) (Tabela 17).

Além destas, foi passivel verificar correlacoes fortes positivas entre a elevada
persisténcia de disciplina e o elevado nivel de colaboracao de pais/colaboradores (7 = .80,
p < .01), a histéria de baixo nivel de punicao fisica e a vizinhanca proé-social (7 = .55, p <
.01), a historia de baixo nivel de punicao fisica e jovem e pais com vinculos afetivos
mautuos (7 = .54, p < .01), a adequada supervisao parental e o baixo nivel de stress parental
(t = .50, p < .01), a adequada supervisao parental e o jovem e pais com vinculos afetivos
mutuos (T = .73, p < .01), o baixo nivel de punicao fisica e o sistema familiar estavel e
caloroso (7 = .57, p < .01), o elevado envolvimento nas atividades familiares e a mae com
papel protetor (7 = .69, p < .01), jovem e pais com vinculos afetivos miuituos e a historia de
baixo nivel de punicao fisica (7 = .54, p < .01) e o sistema familiar estavel e caloroso e o pai

com papel protetor (7 = .61, p < .01) (Tabela 17).

Além do mais, obtiveram-se também correlacbes moderadas positivas entre o
baixo nivel de conflituosidade conjugal e a adequada supervisao parental (7 = .35, p < .01),
jovem e pais com vinculos afetivos mutuos e o adequado nivel de colaboragao
interparental (7 = .36, p < .01), o sistema familiar estavel caloroso e a adequada supervisao
parental (1 = .40, p < .01), jovem e pais com vinculos afetivos mutuos e baixo nivel de
stress parental (T = .45, p < .01) e jovem e pais com vinculos afetivos muatuos e o sistema

familiar estavel e caloroso (7 = .36, p < .01) (Tabela 17).

Todavia, existem correlacoes moderadas negativas entre outros familiares com
papel protetor e o baixo nivel de conflituosidade conjugal (7 = -.35, p < .01), o pai com
papel protetor e o elevado envolvimento nas atividades familiares (r = -.36, p < .01) e pai

com papel protetor e outros familiares com papel protetor (7 = -.39, p < .01) (Tabela 17).
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Tabela 17

Matriz de Correlacdo dos Fatores de Protecao da EEARF Para o Grupo de Estatuto socioeconémico médio-alto (t de Kendall, 1 extremidade, n

=24)
EPD BNC ANC HBN MPA ASP PPS VPS BNS EEA ENC SFE  PPP_ MPP _OPP  JPV
EPD 1.0
BNC 17 1.00
ANC 19 87 100
HBN  -14 17 19 100
MPA . . . . 100
AP -03 35 19 23 . 100
PPS | | | | | 100
wPS  -08 09 a1 55 . -16 . 100
BNS 24 707 5T 24 . s0% .13 100
EEA 4 a4 a6 -1 08 . -06 19 100
exe 8w s 1w 08 . -06 19  -09 100
SFE 12 87 75 a9 .40+ . a1 5T .22 16 100
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PPP .06 S3F* 61 .32 . A3 . .18 .20 -.36* .26 .61* 1.00

MPP -.08 .09 A1 -.08 . 27 . -.04 A3 .69** -.06 A1 -.25 1.00

OPP -03  -.35* -.45 -.03 . A1 . -.16 -.07 -.23 .08 =24 -.39* -.16 1.00

JPV -.27 .32 .36* S4** . JA3** . .30 45* A1 =21 .36* 24 .30 .00 1.00

EPD - Elevada Persisténcia de Disciplina; BNC — Baixo Nivel de Conflituosidade Conjugal; ANC — Adequado Nivel de Colaboracédo Interparental; HBN — Historia de Baixo Nivel de Punicao
Fisica; MPA — Mae pos-adolescentes; ASP — Adequada Supervisdo Parental; PPS — Pares Prd-Sociais; VPS — Vizinhanga Pro-Social; BNS — Baixo Nivel de Stress Parental; EEA — Elevado

Envolvimento nas Atividades Familiares; ENC — Elevado nivel de colaboragéo pais/avaliadores; SFE — Sistema Familiar Estavel e Caloroso; PPP — Pai com Papel Protetor; MPP — Mé&e com

Papel Protetor; OPP — Outros Familiares com Papel Protetor; JPV — Jovem e Pais com Vinculos Afetivos Mdtuos.
* A correlagdo € significativa no nivel 0.05 (1 extremidade)

** A correlagdo é significativa no nivel 0.01 (1 extremidade)
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De acordo com a Tabela 18, é possivel constatar que a associacao entre os fatores
de risco e os fatores de protecdo da amostra de estatuto socioeconémico médio-alto, é

pautada por diversas correlacoes fortes e moderadas, sejam elas positivas ou negativas.

Assim, verificou-se que a variavel sistema familiar estivel e caloroso é a que conta
com mais correlacoes fortes e positivas, mais especificamente com a saude fisica (7 = .61, p
< .01), a dissonancia étnica e social (t = .60, p < .01), a pobreza (r = .87, p < .01) e com a

rede social (1 = .62, p < .01) (Tabela 18).

Tanto a variavel baixo nivel de conflituosidade conjugal, como a variavel adequado
nivel de colaboracao interparental, apresentam correlacoes fortes positivas com a satde
fisica (t = .71, p < .01 e T = .61, p < .01, respetivamente), com a dissonancia étnica e social
(t=.70,p <.01eT=.60,p < .01, respetivamente) e com a pobreza (1= .67,p <.01eT=
.57, p < .01, respetivamente). Além destas, existe mais uma correlacao forte positiva entre

0 pai com papel protetor e a pobreza (1 = .53, p < .01) (Tabela 18).

Nao obstante, existem diversas correlacoes fortes negativas estabelecidas entre a
elevada persisténcia de disciplina e a educacao (t = -.55, p < .01), o elevado nivel de
colaboracao entre pais e avaliadores e a educacao (r = -.69, p < .01), a adequada
supervisao parental e a seguranca social (r = -.50, p < .01), jovem e pais com vinculos
afetivos mutuos e a violéncia (7 = -.50, p < .01) e jovem e pais com vinculos afetivos

mutuos e sistema familiar estavel e caloroso (7 = -.51, p < .01) (Tabela 18).

Além das referidas, a varidvel problemas legais tem também correlacoes fortes
negativas estabelecidas com o baixo nivel de conflituosidade conjugal (7 = -.68, p < .01),
com o adequado nivel de colaboracao interparental (7 = -.78, p < .01), com o baixo nivel de
stress parental (7 = -.65, p < .01) e com o sistema familiar estavel e caloroso (7 = -.60, p <
.01) (Tabela 18).

Aliés, de acordo com a Tabela 18 é possivel verificar a existéncia de correlacoes
moderadas positivas entre o baixo nivel de stress parental e a satde fisica (7 = .46, p <
.01), outros familiares com papel protetor e a saide mental (1 = .35, p < .01), o baixo nivel
de conflituosidade conjugal e o emprego (tr = .47, p < .01), o adequado nivel de
colaboracao interparental e o emprego (7 = .41, p < .01) e o sistema familiar estavel e

caloroso com o emprego (7 = .41, p < .01).

Héa ainda correlacoes moderadas positivas entre o baixo nivel de conflituosidade

conjugal e a rede social (7 = .39, p < .01), a adequada supervisao parental e a pobreza (7 =
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.35, p < .01), o baixo nivel de stress parental e a dissonancia étnica e social (7 = .45, p <

.01), o baixo nivel de stress parental e a pobreza (7 = .43, p < .01) (Tabela 18).

Por ultimo, vale ressalvar também as correlacoes moderadas negativas entre a
elevada persisténcia de disciplina e a familia e parentalidade (r = -.40, p < .01), o baixo
nivel de conflituosidade conjugal e a violéncia (7 = -.40, p < .01), a adequada supervisao
parental e a violéncia (1 = -.37, p < .01), o elevado envolvimento nas atividades familiares
e 0 abuso de substancias (1 = -.36, p < .01), o pai com papel protetor e a violéncia (7 = -.48,

p < .01) e a mae com papel protetor e a segurancga social (1 = -.45, p < .01) (Tabela 18).
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Tabela 18

Matriz de Correlacdo dos Fatores de Risco e de Protecao da EEARF na Amostra de Estatuto socioeconémico médio-alto (t de Kendall, 1

extremidade, n = 24)

SF SM AS ED EM HT PL \% DES P RS SS FP
EPD 17 -.29 -.25 -.55** .08 . -.29 27 -17 -.20 -21 .03 -.40*
BNC 1 A3 -17 -.09 A7 -.68** -.40* (Vi B7** .39* -.05 -.27
ANC B61** -.03 A3 -11 A1 - 78** -.29 .60** STr* 31 -.05 -17
HBN -.15 .09 14 .08 .08 . -.10 =27 A7 A7 -14 .04 A7
MPA
ASP 13 .26 -.22 -.27 .16 . -.30 -37* A2 .35* A3 -.50** .10
PPS
VPS .09 -.07 .08 .04 .04 . -.05 -.15 .09 .09 .09 .02 22
BNS 46> .20 -.24 -.13 .33 . -.65** -.32 A45% 43* .20 -.26 -.02
EEA 13 -.30 -.36* .06 .06 . -.08 A1 14 -.30 -.32 .02 -.10
ENC 13 -.30 A1 -.69** .06 . -.30 A1 =27 13 A3 -31 22
SFE 61** 15 13 -11 A1 -.60** -51** .60** 87 62%* -.27 -.07
PPP 31 -.06 21 -.18 .25 . -.28 -.48** .30 53** .32 A1 .04
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MPP .09 -.34 .08 .04 .04 . -.05 -.15 .09 .09 .09 -.45* 22
OPP -.32 .35* .02 .16 =27 . 15 .00 -12 -12 -.08 -11 -.05
JPV .09 .26 .02 15 15 . -31 -.50** .32 .32 .10 -.32 .33

SF — Salde Fisica; SM — Salde Mental; AS — Abuso de Substancias; ED — Educacdo; EM — Emprego; HT — Habitacdo e Transporte; PL — Problemas Legais; V — Violéncia; DES — Dissonancia
Etnica/Social; P — Pobreza; RS — Rede Social; SS — Seguranca Social; FP - Familia e Parentalidade; EPD — Elevada Persisténcia de Disciplina; BNC — Baixo Nivel de Conflituosidade
Conjugal; ANC — Adequado Nivel de Colaboracéo Interparental; HBN — Historia de Baixo Nivel de Punicdo Fisica; MPA — Mée pés-adolescentes; ASP — Adequada Supervisdo Parental; PPS
— Pares Pro-Sociais; VPS — Vizinhanga Prd-Social; BNS — Baixo Nivel de Stress Parental; EEA — Elevado Envolvimento nas Atividades Familiares; ENC — Elevado nivel de colaboragéo
pais/avaliadores; SFE — Sistema Familiar Estavel e Caloroso; PPP — Pai com Papel Protetor; MPP — Mée com Papel Protetor; OPP — Outros Familiares com Papel Protetor; JPV — Jovem e
Pais com Vinculos Afetivos Mutuos.

* A correlacdo € significativa no nivel 0.05 (1 extremidade)

** A correlagdo é significativa no nivel 0.01 (1 extremidade)
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4.2.5. Comparacao entre o grupo de estatuto socioeconomico baixo
(n = 34) e o grupo de estatuto socioeconémico médio-alto (n

=24)

Considerando as condicoes relativas a auséncia de homocedasticidade e de
distribuicdo normal, recorreu-se ao teste nao paramétrico de Mann-Whitney, com o
objetivo de comparar as eventuais diferencas entre o grupo de estatuto socioeconémico
baixo e o grupo de estatuto socioeconémico médio-alto, avaliando, assim, as hipoteses do

presente estudo.

Tendo em conta as Tabelas 19 e 20, observou-se que o grupo de estatuto
socioeconomico baixo apresenta um maior numero de fatores de risco (U = 114.500, W =
414.500, p < .001) comparativamente com o grupo de estatuto socioeconémico médio-
alto, indicando que as diferencas observadas entre os dois grupos sao estatisticamente
significativas. Este resultado confirma a hipotese nula (H,) da segunda hipotese deste
estudo. Por outro lado, relativamente aos fatores de protecao, verificou-se uma maior
prevaléncia dos mesmos no grupo de estatuto socioeconémico médio-alto (U = 380.500,
W = 680.500, p = .661), em comparacao com o grupo de baixo estatuto socioeconémico, o
que, por conseguinte, corrobora a hipdtese nula (H,) da primeira hipotese do estudo

(Tabelas 19 e 20).

Tabela 19

Postos Médios e Soma de Classificagoes de Wilcoxon do Grupo de Estatuto

Socioeconémico Baixo (n = 34) e do Grupo de Estatuto Socioeconémico Médio-Alto (n =

24)
Grupo de estatuto socioeconomico  Grupo de estatuto socioeconomico médio-
baixo alto
] Soma de . Soma de
Posto médio . Posto médio .
classificacOes classificacOes

SOMA dos fatores de

) 38.13 1296.50 17.27 414.50
risco
SOMA dos fatores

30.31 1030.50 28.35 680.50

protetores
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Tabela 20

Estatisticas do Teste Mann-Whitney e Teste da Soma dos Postos de Wilcoxon entre o
Grupo de Estatuto Socioeconémico Baixo (n = 34) e o Grupo de Estatuto Socioeconémico
Médio-Alto (n = 24)

SOMA dos Fatores de Risco SOMA dos Fatores de Protecdo

U de Mann-Whitney 114.500 380.500
Wilcoxon W 414.500 680.500
Z -4.648 -.438
Sig. exata (1 extremidade) <.001 .661

De igual modo, procedeu-se a realizacao do teste Mann-Whitney e o teste de soma
e dos postos de Wilcoxon para os itens relacionados com os fatores de risco (Tabelas 21 e

22) e para os itens dos fatores de protecao (Tabelas 23 e 24).

Conforme as Tabelas 21 e 22, observou-se que os itens saide mental (U = 290.000,
W = 885.000, p < .040), educacao (U = 235.500, W = 535.500, p < .001), emprego (U =
142.000, W = 442.000, p < .001), habitacao e transporte (U = 156.000, W = 456.000,
p<.001), problemas legais (U = 238.500, W = 833.500, p = .003), pobreza (U = 71.000, W
= 371.000, p <.001), rede social (U = 215.500, W = 515.500, p < .001), seguranca social (U
= 166.000, W = 761.000, p < .001) e familia e parentalidade (U = 239.000, W = 539.000,
p = .005) apresentaram diferencas significativas, para um p-value de 5%, entre o grupo de

estatuto socioecondmico baixo e o grupo de estatuto socioecon6mico médio-alto.

Tabela 21

Postos Médios e Soma de Classificacoes de Wilcoxon do Grupo de Estatuto
Socioeconémico Baixo (n = 34) e do Grupo de Estatuto Socioeconémico Médio-Alto (n =
24) para os Fatores de Risco

Grupo socioecondémico baixo

Grupo socioeconémico médio-alto

] Soma de . Soma de
Posto médio - Posto médio -
classificacOes classificacOes
Salde Fisica 30.74 1045.00 27.75 666.00
Salde Mental 26.03 885.00 34.42 826.00
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Abuso de Substancias 29.94 1018.00 28.88 693.00
Educagéo 34.57 1175.50 22.31 535.50
Emprego 37.32 1269.00 18.42 442.00
Habitacdo e Transporte 36.91 1255.00 13.00 456.00
Problemas Legais 24,51 833.50 36.53 877.50
Violéncia 26.68 907.00 33.50 804.00
Dissonéncia

Etmica/Social 30.26 1029.00 28.42 682.00
Pobreza 39.41 1340.00 15.46 371.00
Rede Social 35.16 1195.50 21.48 515.50
Seguranga Social 22.38 761.00 39.58 950.00
Familia e Parentalidade 34.47 1172.00 22.46 539.00
Tabela 22

Estatisticas do Teste Mann-Whitney e Teste da Soma dos Postos de Wilcoxon para os
Fatores de Risco entre o Grupo de Estatuto Socioeconémico Baixo (n = 34) e o Grupo de
Estatuto Socioeconémico Médio-Alto (n = 24)

U de Mann-Whitney Wilcoxon W z 310 ex-ata @
extremidades)

SF 366.000 666.000 -.937 349

SM 290.000 885.000 -2.057 .040

AS 393.000 693.000 -.376 707

ED 235.500 535.500 -3.397 <.001
EM 142.000 442.000 -4.723 <.001
HT 156.000 456.000 -4.650 <.001
PL 238.500 833.500 -3.002 .003
Y, 312.000 907.000 -1.698 .090
DES 382.000 682.000 -.601 .548
P 71.000 371.000 -5.541 <.001
RS 215.500 515.500 -3.391 <.001
SS 166.000 761.000 -4.207 <.001
FP 239.000 539.000 -2.810 .005

SF — Saude Fisica; SM — Saude Mental; AS — Abuso de Substancias; ED - Educac¢do; EM — Emprego; HT — Habitacéo e
Transporte; PL — Problemas Legais; V — Violéncia; DES — Dissonancia Etnica/Social; P — Pobreza; RS — Rede Social; SS
— Seguranca Social; FP - Familia e Parentalidade

Por outro lado, no que concerne aos fatores de protecao entre o grupo de estatuto
socioeconomico baixo e o grupo de estatuto socioecondémico médio-alto, os itens elevada

persisténcia de disciplina (U =243.000, W = 838.000, p = .002), baixo nivel de
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conflituosidade conjugal (U = 260.000, W = 560.000, p < .005), adequada supervisao
parental (U = 315.000, W = 615.000, p = .048), pares pro-sociais (U = 324.000, W =
919.000, p = .019), vizinhanca pro-social (U = 149.000, W = 744.000, p < .001), sistema
familiar estavel e caloroso (U = 181.000, W = 481.000, p < .001) e jovem e pais com
vinculos afetivos matuos (U = 308.000, W = 608.000, p = .020) demonstraram existir

diferencas significativas entre os dois grupos, dado que p <.05 (Tabelas 23 e 24).

Tabela 23

Postos Médios e Soma de Classificacbes de Wilcoxon do Grupo de Estatuto
Socioeconémico Baixo (n = 34) e do Grupo de Estatuto Socioeconémico Médio-Alto (n =
24) para os Fatores de Protecao

Grupo socioeconémico baixo Grupo socioeconémico médio-alto
Posto médio So."?a d? Posto médio 50."1"" deN
classificacbes classificaches
Elevada persisténcia 24.65 838.00 36.38 873.00
de disciplina
Baixo nivel de
conflituosidade 33.85 1151.00 23.33 560.00
conjugal
Adequado nivel de
colaboracéo 32.29 1098.00 25.54 613.00
interparental
Historia de baixo
nivel de punicdo 27.82 946.00 31.88 765.00
fisica
Méae pds-adolescente 28.79 979.00 30.50 732.00
Adequada supervisao 32.24 1096.00 25.63 615.00
parental
Pares pré-sociais 27.03 919.00 33.00 792.00
Vizinhanca pro- 21.88 744.00 40.29 967.00
social
Baixo nivel de stress 27.76 944.00 31.96 767.00
parental
Elevado
envolvimento nas 29.09 989.00 30.08 722.00

atividades familiares

Elevado nivel de

colaboracéo 27.68 941.00 32.08 770.00
pais/avaliadores

Sistema familiar

: 36.18 1230.00 20.04 481.00
estavel e caloroso

Pai com papel 23.26 1097.00 25.58 614.00
protetor

Mae com papel 28.59 972.00 30.79 739.00
protetor

Outros familiares 29.06 988.00 30.13 723.00
com papel protetor

Jovem e pais com

vinculos afetivos 32.44 1103.00 25.33 60.00

mutuos
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Tabela 24

Estatisticas do Teste Mann-Whitney e Teste da Soma dos Postos de Wilcoxon para os
Fatores de Protecdo entre o Grupo de Estatuto Socioeconémico Baixo (n = 34) e o Grupo
de Estatuto Socioecondémico Médio-Alto (n = 24)

U de Mann-Whitney  Wilcoxon W z 310 ex-ata @
extremidades)
EPD 243.000 838.000 -3.129 .002
BNC 260.000 560.000 -2.780 .005
ANC 313.000 613.000 -1.822 .069
HBN 351.000 946.000 -1.282 .200
MPA 384.000 979.000 -1.199 231
ASP 315.000 615.000 -1.981 .048
PPS 324.000 919.000 -2.350 .019
VPS 149.000 744.000 -4.793 <.001
BNS 349.000 944.000 -1.327 .184
EEA 394.000 989.000 -419 .675
ENC 346.000 941.000 -1.496 135
SFE 181.000 481.000 -4.147 <.001
PPP 314.000 614.000 -1.723 .085
MPP 377.000 972.000 -1.007 314
OPP 393.000 988.000 -.279 .780
JPV 308.000 608.000 -2.325 .020

EPD — Elevada Persisténcia de Disciplina; BNC — Baixo Nivel de Conflituosidade Conjugal; ANC — Adequado Nivel de
Colaboragdo Interparental; HBN — Histéria de Baixo Nivel de Punicdo Fisica; MPA — Mae pds-adolescentes; ASP —
Adequada Supervisdo Parental; PPS — Pares Prd-Sociais; VPS — Vizinhanga Pré-Social; BNS — Baixo Nivel de Stress
Parental; EEA — Elevado Envolvimento nas Atividades Familiares; ENC — Elevado nivel de colaboracdo
pais/avaliadores; SFE — Sistema Familiar Estavel e Caloroso; PPP — Pai com Papel Protetor; MPP — M&e com Papel
Protetor; OPP — Outros Familiares com Papel Protetor; JPV — Jovem e Pais com Vinculos Afetivos Mtuos.

Discussao

O presente estudo visa contribuir para a analise da sensibilidade e especificidade
da EEARF (dos Santos, 2018), ao avaliar o impacto do fator socioeconémico no risco
familiar. Para tal, foram utilizadas duas amostras: uma de baixo estatuto socioeconémico
e outra de estatuto socioeconémico médio-alto. Neste contexto, torna-se imprescindivel
compreender as inter-relacdes entre estes fatores, bem como o impacto direto que

exercem sobre o desenvolvimento da crianca/jovem e na dindmica do sistema familiar.
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Por conseguinte, para testar a normalidade da distribuicao amostral do grupo de
estatuto socioeconémico baixo recorreu-se ao teste de Kolmogorov-Smirnov, uma vez
tratar-se de uma amostra superior a 30 elementos. Assim, para os fatores de risco (Tabela
3) e de protecao (Tabela 5) desta amostra conclui-se que nao possuem uma distribuicao
normal, dado que p < 0.05. Nao obstante, a soma dos fatores de risco (p-value = .031)
(Tabela 3) e a soma dos fatores de protecao (p-value = .200) (Tabela 5), contam com uma

distribuicao normal, pois p = >.005 (Field, 2013; Maroco, 2018).

Em contrapartida, para a amostra de estatuto socioeconémico médio-alto, foi
utilizado o teste de Shapiro-Wilk, por se tratar de um grupo amostral com menos de 30
elementos. Deste modo, para os fatores de risco e para a soma dos mesmos, constatou-se
nao existir uma distribuicao normal, pois revelaram um p < .005 (Tabela 4). Quanto aos
fatores de protecao, verificou-se também nao existir uma distribuicao normal, a excecao
da soma dos fatores de protecao, que conta com p — value = .011 (p > .005), o que significa

que tem distribuicao normal (Tabela 6) (Field, 2013; Maro6co, 2018).

Relativamente ao teste de Levene, concluiu-se que tanto para os fatores de risco,
como para os fatores de protecdo, nao existe homogeneidade de variancia de todas as suas

variaveis (Tabelas 7 e 8).

Destarte, quer para a amostra de baixo estatuto socioeconémico, quer para a
amostra de estatuto socioeconémico médio-alto, ndo existe normalidade, nem
homogeneidade da variancia para os fatores de risco e de prote¢ao, pelo que foi necessario

recorrer a testes nao paramétricos (Field, 2013; Maro6co, 2018).

Foi utilizado o Coeficiente Alpha de Cronbach, para avaliar a consisténcia interna
do instrumento, verificando-se que a amostra de estatuto socioeconémico baixo e a
amostra de estatuto socioeconémico médio-alto, apresentam uma confiabilidade aceitavel,
pois a = .07 (Tabelas 11 e 12). E de referir que nio é justificavel a exclusio de nenhum
item, pois ndo aumenta de forma significativa o valor do Alpha de Cronbach, o que vai ao

encontro dos estudos realizados sobre este instrumento (dos Santos, 2018).

Ademais, para avaliar as correlacdes dos fatores de risco e de protecio, quer do
grupo de baixo estatuto socioeconémico, quer do grupo de estatuto socioecondémico
meédio-alto, recorreu-se ao coeficiente de correlacdo de Kendall, uma vez tratar-se de uma
medida ndo paramétrica, que pode ser usada quando nao existe uma distribui¢do normal

(Field, 2013; Maro6co, 2018).
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Deste modo, no grupo de baixo estatuto socioeconémico, para os fatores de risco,
constatou-se que a rede social tem um impacto substancial, evidenciado pelas correlacoes
positivas estabelecidas com a educacdo, a pobreza e a familia e parentalidade. Este
resultado sugere a presenca de um fen6meno de acumulacao de desvantagens, no qual as
redes sociais, em contextos marcados pela privacio, deixam de desempenhar uma funcao
protetora, podendo, pelo contrario, contribuir para a perpetuacao de ciclos de
vulnerabilidade. Esta correlacao entre os fatores sociais e econdémicos encontra-se descrita
na literatura, que evidencia como estes riscos se articulam, comprometendo o
funcionamento familiar e limitando as oportunidades educativas (Masarik & Conger,

2017).

De forma anéloga, para os fatores de risco do grupo de estatuto socioeconémico
médio-alto, a rede social emergiu como um fator de risco relevante, pois apresenta
correlacoes positivas fundadas com a saude fisica, a pobreza e o emprego. Existe uma
outra correlacao positiva digna de ressalva entre a pobreza e o emprego (Tabela 16). Este
resultado € consistente com os estudos de Conger et al., 2010 e de Emmen et al., 2013, que
descrevem como o fator socioeconémico influencia a forma como os pais criam os filhos,
sendo que o rendimento familiar, o nivel de escolaridade e o emprego dos pais influenciam

diretamente o acesso a recursos e oportunidades.

No que concerne aos fatores de protecio do grupo de baixo estatuto
socioeconomico concluiu-se que existem correla¢des positivas significativas entre o baixo
nivel de conflituosidade conjugal e a histéria de baixo nivel de punic¢ao fisica, o adequado
nivel de colaboragdo parental e o pai com papel protetor, o elevado nivel de colaboragao
entre pais avaliadores e o elevado envolvimento nas atividades familiares, jovem e pais
com vinculos afetivos mutuos e sistema familiar estdvel e caloroso e sistema familiar
estavel e caloroso e o baixo nivel de conflituosidade conjugal (Tabela 14). Tais resultados
vao ao encontro do estudo de Steiner e colaboradores 2019, que indica que a presenca de
vinculos familiares sélidos contribui para o desenvolvimento de multiplos fatores de
protecao, atenuando, simultaneamente, o sofrimento emocional e a ocorréncia de

comportamentos violentos.

Além do referido, a variavel adequado nivel de supervisao parental mostrou
multiplas correlagdes positivas com os demais fatores de protecdo (nomeadamente com o
baixo nivel de conflituosidade conjugal, com a histéria de baixo nivel de punigao fisica,
com o baixo nivel de stress parental, com o elevado nivel de colaboracdo entre pais e
avaliadores, com o sistema familiar estavel e caloroso, com os jovens e pais com vinculos

afetivos muatuos e com a mae com papel protetor) (Tabela 14). Tal como referido por
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Rocha (2020) a intervengao junto das familias devera centrar-se no reforco dos fatores de

protecao e na mitigacdo dos fatores de risco.

Relativamente aos fatores de protecdo do grupo de estatuto socioeconémico
médio-alto, a variavel baixo nivel de conflituosidade conjugal teve diversas associacoes
positivas, mais especificamente com o adequado nivel de colaboracao interparental, o
baixo nivel de stress parental, o sistema familiar estavel e caloroso e o pai com papel
protetor. E importante referir as correlacdes positivas entre a historia de baixo nivel de
punicao fisica e jovem e pais com vinculos afetivos mttuos e entre o baixo nivel de punicao
fisica e o sistema familiar estavel e caloroso (Tabela 17), o que é corroborado também pelo
estudo de Conger et al. (2010), que evidencia a importancia da dinamica familiar e da

consisténcia parental enquanto elementos centrais na promocao da resiliéncia.

Da anélise da Tabela 15, que compara os fatores de risco com os fatores de protecao
da amostra de baixo estatuto socioeconémico, concluiu-se que ha correlacoes negativas
entre a violéncia e o baixo nivel de conflituosidade conjugal, assim como entre a violéncia
e a historia de baixo nivel de punicao fisica. A pobreza apresentou correlacées negativas
com a elevada persisténcia de disciplina, com o baixo nivel de conflituosidade conjugal e
com o adequado nivel de colaboracdo interparental, o que corrobora as conclusdes do
estudo de Duncan (2014), que identifica a pobreza como um fator com impacto transversal
em todos os membros do agregado familiar. Outrossim, existe uma correlacdo negativa
significativa entre o sistema familiar estivel e caloroso e os problemas legais. Estes
resultados apoiam a literatura que antevé que fatores de protecao familiar mitigam fatores

de risco (Steiner et al., 2019).

Em contrapartida, a relacao entre os fatores de risco e os fatores de protecao da
amostra de estatuto socioeconémico médio-alto demonstra que existem correlacoes
negativas entre jovem e pais com vinculos afetivos mutuos e a violéncia, o baixo nivel de
conflituosidade conjugal e a violéncia e o pai com papel protetor e a violéncia.
Adicionalmente, a varidvel problemas legais apresenta também correlacbes negativas
fundadas com o adequado nivel de colaboracdo interparental, o baixo nivel de stress
parental e com o sistema familiar estavel e caloroso. Todavia, importa ainda referir as
correlacdes positivas entre o baixo nivel de conflituosidade conjugal e o emprego, o
adequado nivel de colaboracdo interparental e o emprego e o sistema familiar estavel e
caloroso com o emprego (Tabela 18), o que confirma que a insercdo laboral pode ampliar
as posses econdémicas da familia e, por sua vez, promover fatores de protecao (Conger et

al., 2010; Emmen et al., 2013).
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No que diz respeito a comparacao entre o grupo de estatuto socioeconémico baixo
e o grupo de estatuto socioeconémico médio-alto, com recurso ao teste de Mann-Whitney
e a soma dos postos de Wilcoxon (Tabelas 19 a 24), obtiveram-se diferencas
estatisticamente significativas, sendo que o primeiro grupo apresenta um maior nimero
de fatores de risco comparativamente ao segundo. Em contrapartida, no que concerne aos
fatores de protecao, conclui-se que os mesmos tém mais prevaléncia no grupo de estatuto

socioeconémico médio-alto do que no grupo de baixo estatuto socioeconémico.

Importa referir, algumas limitacoes identificadas ao longo do presente estudo,
nomeadamente ao nivel da amostragem. Dada a natureza sigilosa dos dados, diversas
entidades nao se mostraram disponiveis para colaborar, o que dificultou
significativamente o processo de recolha da amostra. Acresce que nao foi possivel
assegurar uma equivaléncia numérica entre os dois grupos, tendo o grupo de baixo
estatuto socioeconémico apresentado um ndmero superior de participantes. Além do
mais, verificaram-se dificuldades na obtencao de bibliografia recente que abordasse a

tematica em estudo.

Por fim, sugere-se que futuras investigacOes recorram a amostras de maior
dimensao e que considerem a comparacao entre diferentes contextos sociodemograficos,
de forma a potenciar a generalizacdo dos resultados e, consequentemente, dar

continuidade ao processo de validacao da EEARF.

Conclusao

Este estudo teve como objetivo analisar a sensibilidade e especificidade da EEARF,
avaliando ao mesmo tempo o impacto do fator socioeconémico no risco familiar. Para tal,
foram formuladas hipdteses de que as familias de baixo estatuto socioecondémico teriam
um numero superior de fatores de risco e inferior de fatores de protecao
comparativamente as familias de estatuto socioeconémico médio-alto e que estas tltimas
teriam um ntimero mais elevado de fatores de protecdo e mais baixo de fatores de risco em

comparagao com as primeiras.

Como resultados, nomeadamente na analise da consisténcia interna, verificou-se
que a EEARF possui uma fiabilidade aceitavel, consolidando-a como um instrumento

pertinente para a avaliacao do risco familiar.

56



Sensibilidade e especificidade da Entrevista Estruturada de Avaliacao do
Risco Familiar: impacto do fator socioeconémico

Além disso, os resultados das correlacoes corroboram a literatura ja existente,
sendo que indicam que as dificuldades econémicas aumentam o risco familiar. Em
contraste, a estabilidade laboral e um melhor contexto socioeconémico surgem associados

a dinamicas familiares mais estaveis e positivas, que funcionam como fatores de protecao.

Assim, os resultados obtidos corroboraram as hipo6teses inicialmente formuladas,

indicando que o fator socioeconémico tem impacto no risco familiar.

Em conclusao, a EEARF constitui-se como um instrumento ttil e abrangente capaz
de avaliar diversos parametros teoricos relevantes na avaliacdo do risco familiar. A sua
aplicacdo permite aos profissionais obter uma analise mais objetiva e estrutura do risco
familiar. Os resultados obtidos no presente estudo, reiteram a necessidade das
intervencoes nao se centrarem exclusivamente nas dinamicas relacionais, mas que
integrem, de igual modo, o impacto transversal dos fatores socioeconémicos, visando o

aumento dos fatores de protecao como estratégia para mitigar os fatores de risco.
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Anexo 1 - Parecer da Comissdo de Etica da Universidade da Beira Interior

Comissido de Etica
Universidade da Beiro Interior

comizzacdesticamublpt
Convents de Santo Anténic
6201-001 Covilhi | Portugal

Parecer relativo ao processo n.® CE-UBI-Pj-z022-070-ID-1536

Na mua reunido de 14 de fevereiro de 2023, a Comissio de Etica aprecion a decumentacio
cientifica submetida referente ao pedido de parecer do projeto “Sensibilidade e
especificidade da Entrevista Estruturada de Avaliacio do Risco Familiar:

impacto do fator socioeconomico”, do proponente Mamantino Joseé Figneiredo

Santos, a que atribuin o codigo n.® CE-UBI-BFj-2022-070,

Ma sna analise ndo identificon matéria que ofenda os principios éticos e morais, sendo de

parecer que o estudo em cansa pode ser aprovado.

Covilhd e UBI

A Presidente da Comissio de Etica

Mssinada por: AMELIA MARIA MONTEIRD
FERMAMNDES MUMES

Hum. di Identificagio: 10241784

Diatar 2072 03,06 21 S403+00000

E CARTAD DOE ChADAD
AN N

(Professora Doutora Amelia Maria Monteiro Fernandes Nunes)

(Professora Auxiliar)
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Anexo 2 - Consentimento Informado

CONSENTIMENTO INFORMADO

Sou Luana Patricia da Costa Ochoa € no ambito de uma dissertacio de mestrado estou a
desenvolver um eztudo designado Sensibilidade e especificidade da Enfrevisfa Estrufurada
de Avaligctio do Risco Familiar: impacto do fafor socioecondmico, para construir um
instrumento de avaliacio do risco familiar para familias ligadas ao sistema de protecdo de
Criancas & jovens,

Venho pedir que connosco colabore, pois sem a sua participagdo ndo sera possivel concretizar
este projeto.

O que solicitamos, & que responda a numa entrevista estruturada que pretende avaliar a
qualidade de vida familiar e /ou o risco familiar, sendo que ndo existirdo quaisquer beneficios,
riscos, inconvenientes ou despesas que decorram da sua participacio.

Ezte trabalho envolve como investigadores Luana Ochoa (investizsador principal), Prof. Dr.
Diamantino Santos (orientador) e o Prof.2 Dr.2 Bosa Marina Afonso (coorientador), ndo
existindo qualquer financiamento para este projeto, nem dos investigadores envolvidos,

A =ua confidencialidade esta garantida, sendo utilizado um nimero de regizto em substituicio
do seu mome, sendo que apenas os investigadores envolvidos (Luana Ochoa, Diamantino
Santos e Rosa Marina Afonsa) t8m acesso aos seus dados pessoais, os quais, em todo o casa,
ndo serdo divalgados, pois serdo utilizados sob codificacdo.

A participagdo que solicito & voluntéria, isto &, ndo se zinta obrigado a participar, e pode
decidir ndo participar desde o primeiro momento ou noutro qualguer, sem que dai advenham
quaisquer prejuizos para si em qualquer perspetiva.

Uma vez que a sua decisio de participar & voluntaria, livre, e informada pelo presente
documento, mas também esclarecida em tudo o gue tiver davidas, qualquer pergunta, diavida
ou informacdo adicional de que necessite para a sua decisio podera ser-me colocada ou
transmitida através do mail luana.ochoa@ubi.pt.

Ao assinar este documento confirmo em nome da equipa de investigacdo que transmiti toda
a informacdo nela contida, & expliquei e dei resposta a todas as questies e duvidas
apresentadas pelo participante,

Assinatura do investigador:

Data: / /

Ap assinar esta declaracdo azsumo que irei colaborar livremente, que i & compresndi a
informacdo & os esclarecimentos que me foram dados, & a meu contenda, acerca da minha
participacao, e tive tempo suficiente para me decidir & neles ponderar.

Aceito participar nas tarefas que me sdo solicitadas, sabendo que nada me impede de mudar
de posicdo, sendo que podersi manifestar o desejo de ndo colaborar, zem que tal implique
quaisquer perdas de direitos ou acarrete prejuizo pessoais.

Tenho conhecimento de que um original deste documento, assinado por ambos os
aubscritores, fica em minha posze.

Assinatura da participante:

Data: ! /
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Anexo 3 - Entrevista Estruturada de Avaliagdo do Risco Familiar (versdo
progenitores/cuidadores)

Entrevista Estruturada de Avaliagao do Risco Familiar

- Delinguéncia Juvenil -

Marcelo Pakman (2007)

Adaptacdo de D. Santos & |. Alberto (2012)

Esta enftrevista procura conhecer o que pensa sobre um conjunto de areas que, fazendo parte
da vida de muitas pessoas & de muitas familias, podem vir a transformar-se em dificuldades
que levam a que a vida pessoal & familiar possa ficar mais dificl. As guestdes colocadas
referem-se ao presente, como tal, deve procurar responder de acorde com aguela gue € 2 sua

situagao pessoal e familiar atual.

Por favor, preencha os dados biograficos com recurso a multiplas fontes,
previamente 3 administragdo da entrevista:
Dossier O Progenitorfes) 0 Qutras fontes O:

Identificagao:

Mome:
Sexo: Morada:
Data de nascimento: / J/ |dade cronoclégica: Idade aparente:

Pais de origem:
Se ndo Autoctone, tempo de permanéncia em Portugal:
Estado Civil atual:
Emprego atual:

Motivo(s) da referenciagdo aos servigos:

B preendyer no final da entrevists:
Avaliagdo sumadria do estado mental:
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1. Saide/Doenga Fisica

1.1 Foi-lhe dito que tinha alguma doerngz? Ozl ou quais?

1.1 2 Esta & receber algum tratsmento? Se sim, para que doencas?

1.2 Algem da familia tem siguma doengz? Ou=d ow qusis?

1.2.1 Exta & receber algum tratsmento? 5e sim, pars gue doengas?

1.3 Tem medioo para este{s| problema(s)? Opem &7 Como se

chama a instituigan?

1.4 Quais podem ser a5 possiveis complicagtes dals) suals) doencas?

1.5 Como poderia fazer pars diminuinfevitar estss complicagpes?

2. Saide Mental
2.1 Foi-he dizznosticado slgum problems de sside mental? Ozl ou qusis?
2.1 7 Bt & receber algum tratsmento? Para que problemais)?

2.2 Mlpuem da familia tem algum problema de saide mentsl® _ Ouemn e que problems?

2.2.1 Exta & receber algum tratsmento? Para que problemais)?

2.3 Tem algum medico para este(s) problemals)? Ouem &7 Como
se chama @ instituigao?

2.4 Quais podem ser a5 possiveis complicages dos seus problemas de saide mentsl?

2.5 Como poderiz fazer pars diminuinfevitar estzs complicagbes?

3. Abuso de dlcool efou drogas

3.1 Whiliza dlopol &fow droges? Quis?

Com que frequéncia?

3.2 J2 slguma vez Ihe foi dito gue tem um problema de abuso de dlcool &fou drogas? Opal ow qusis?

3.3 Considera-se dependente de zlpum tipo de alcool &fow drogs? Oual ou quais?

3.4 Recebe stuslmente slzum tratamento para slcool efou drogas? 13 recebeu tratamento ou procurou por
si propric parar de wsar ahoool efou droges? Ciue tratamertos ou esfongos realizow anteriormente?
Cuando?®

3.5 Alpuem da familia tem algum problema com alcool efou drogas? Qwem & que problems?

3.5.1 Tem alzum medico pars =ste(s] problema|s)? Ouem &7 Coma
se chama @ instituigao?
3.5.2 Esta a fazer algum esforpo para uitrspassar o problema com drozas efou sloool? Ohal ou guais?

3.5.3 Owe complicactes pode ter por usar/abussr de dloool &fou drogas?

3.5.4 Como pode diminuir ou evitar essas complicagoes?
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4. Educacao/Escola/Formacao
4.1 Que sno escolar tem feito? Escreve ou |€ em portugués?
4.2 Oue aro escolar tem o marido/comparheire? & o filhos?

4.3 Quem esta a estudar? Em que ano & gue escola?

4.4 € possivel que slpusm cs familia venha 3 perder alzumas das capscidades de lsiturs//escrita?

4.5 Acha que = escols ou 3 formagEo s3o0 impontsntes? Para que?

4.6 Tem planos pars continuar{em) = estudar? Como pensa fazer?

4.7 Que dificuidades podem aparecer gue ois)/3(s) impegam de continuar ou comegar @ estudar SEora oU No
future?

4.B Como poderia fazer para diminuin/evitar essas dificuldades?

5. Trabalho/Emprego

5.1 Ouem est3 empregado |3 em cass? E mstine=l? Qe tipo de trabalho 27

5.2 Ha quanto temipo & durante quanto tempo tern/teve o uitimo emprego?

5.3 Oue idade tinha guanto teve o sew primeiro emprego?

5.4 Qual foi o maior periodo de tempo &m que esteve empregado?

5.5 Sa est3 desernpregadofa), gusl a razde?

5.6 Ha quanto temipo &5t desemnprezadofa)?

5.7 I3 slguma vez esteve desemprezado & conseguiu utrspassar ests situagao? 0 gue fez?

5.5 Conhece alpusm que estivesse desemprezsdo & que conseguisse ultrspassar esta situacao? o que &
que fez?

5.0 Oue dificuldades podem apsrecer que o impem de woltar a trabalhar [ou methorar 3 sus situscso de
trahalho)?

5.10 Sabe como as diminuir ou evitar estas dificuldades? Comao faria?

5.11 Tem planos pars recomegar 2 trabalbar [ou melborar 3 sua situacio no trabalbo)? Se cim, como

persa fazer?

6. Condigdes Habitacionais/Mobilidade

6.1 Quais az caracteristicas da sus habitagSo®

Onde e itz ?

6.2 Ha quanto bemipo et nesta situagso? E estivel?
6.3 E possivel que 2= condigBes de habitag3o figuem piores? Como?

6.4 Qual & 0 s meio de transporte ¥
6.5 Qual foi o maior periodo de tampo em que vivew num sitin?

6.6 J3 algums vez esteve desslojado & conseguiu ultrapassar ests situagso? 0 gue fez?
Ouando soontecew o desalojamento? Durante guanto tempo?
6.7 Tem planos para melhorar 2 sua casa ou transporte agora ou no future? Como ira fazer?

6.5 OQue dificuldzdes podem surgir?
6.9 Como poderia fazer para diminuinfevitar essas dificuldades?
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7. Problemas Legais/Delinquéncia
7.1 Tem problemas com os tribunaisfjustica® Em que tipo de problamas se envoheu?

7.2 E possivel gue 3 sua situacio se compligue? Coma?

7.3 Tem algum advogado ou apoio para estes problemas?

74 ]3 esteve presofintemado em centro educativo? Ouando & dursmnte guanto tempo?
7.5 ]2 teve ou tem medidas legaispenas aplicadas? Quais?

760 gue ofs] levou 3 praticer esses crimes?

7.7 Tem planos para melhorar 3 sua Situagso com 2 justics sgora ou de futuro? Como faz ou fara?

7.E Que dificuldsdes podern aparecer que ofa] impecam de mehorar @ sus situagao com a justica?

7.5 Como poderia fazer pars diminuirfevitar estas dificuldades?

Face = outres pesscas na familia

7.5 Tem filhos/alguem = sew crgo ou outre familiar com problemas oom 2 justica?

7.10 Em gue problemas se envolveu[ram)?

7.11 O que zcha que ofs] levou 3 praticar esses crimes?

7.12 )5 Thes foi splicada slguma pena/medics snterormente? Fioi curmipricla®

5 n3o foi cumprida porque acha que t3l aconteceu®

7.13 Conbece alguem que tivesse estes problemas com os Slhos & gue conseguisse Wirspassar ests situagao?

Comm fezr?

7.14 Owsis 530 os seus planos para evitar que ofs) filho(s] (efou ofs] proprio(a)] s voltem & emeolver em problemas
oom & justiga?

7.15 Qe dificuldades podem surgir?

7.16 Como poderia fazer para diminuir/evitar estas dificuldades?

8. Viclénda (fisica e psicoldgica)
8.1 Esteve envolvido{a) em stos de violends? Emicasa? Mo exterior da familia?
8.2 Blzuem da familia esfeve emolvidos em stos de violenca? Em cass? [ Mo exterior da familia? O

Em que local?

5.3 O gue acombeceu?

8.4 Ouem praticou os stos de violencia?
8.5 Ozl foi o seu emaolvimento pessoal nestes stos?
Ouando? Com gue Frequéncia?
B.6 Quem foram a/s witima/'s destes atos?

8.7 Quaiis a5 consequencias? (fsics/ psicologicas)

8.5 E possivel gue stos viclentos possam woltar 3 acontecer?

8.9 E possivel gue no futur tenha consequéncias piores por causa destes atos wioleros?

8.10 Corbece alguwem que tivesse este tipo de problemas & que conseguisse ultrmpasser esta Stuageo?
Como fez?
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B.11 Pode evitar ou diminuir o seu envolimento nestes atos? Como poderia fazer?

8.17 Oupe dificuldades podemn aparecer gue o impecam de diminuirfevitar o sew ervolvimento =m atos de
winlenciz?

B.13 Como poderia fazer para diminuir/esitar estas dificuldades?

9, Dissondncia Etnica/Social

9.1 € imigrarta? Ouando veio para o Pais? E=t3 legal no pais?

9.2 Conhece zlguem que estivesse ilezal pais & que conseguisse uitrspassar esta situagao? Comuo fez?
9.3 Tem o= familia? Qluem & desde quando?

9.4 Que a5 ractes o leversm s shandonar o ssu pais?

9.5 E refugiado politico?® Temn dificuldades com a lingua Portuguesa?
9.6 Que tipo de stividedes a3 impedido de fazer devido 35 dificuldades com a lngua?

9.7 I 5= sentiu disciminado? Devido 2 gue aspeto?
9.5 £ possivel gue essss experiencias e descriminagSo piorem no futur? Como?
9.5 Sente-ce integrado|s) neste pais? 13 pensou como pode sumentar & sua integragao? Como

posders faner?

9.10 Qe dificuldades podem surgir?

9.11 Coma faria para diminuir essas dificuldzdes?

10.Pobreza
101 Qual & o sew ordenade atual? E da familiz, qua & o ordenado mensal?
102 Corsidera-se pobre? E possivel gque o seu ordenado seja redweido no futuro? Como?®

1003 Quais 530 a5 areas que vooE & a sua familia vem afetadas pela pobreza [ou por um ordenado baika)?

Alirmnertacae Vestuzrio/roupa Saude
Casa/habitagao Transporte Escola/formacao
Ourtrofs):

10,4 Tern planos pars manter [ouw melhorar) o sev ordenado? _ Como i fazer?

105 Quais as dificuldades em manter [ou melhorar] o seu ondenado?

1016 Sabe como diminuir essas dificuldades? Como o faria?

11. Rede Social

Contacto Corncto Corgnacto Cortmcho
Diario sarite ocmsional | potencal

Famiia:
Amizos:
Tirnitead hioe
Esonia:
Sarvio de mauds:
Outras Atfdidades Socais :'Elisiu:-u::l desoortreasTl,
woluntarisda’l, Outro |

Mopa da Rede Focial Passoal [Siuzk, 1996)
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111 0 numero de pessoes com quem montecta diminuie? Qual a razEo?

112 E possfeel QUE =5 pEssORs CONT QUST COntscts sejam da wer menos? Como & que isso pode
SConterer?

11 3 Temn planos pars comtactr mais 0oMm a5 pessoas que conhece Como poders fazer?

11 4 Dhuais =5 dificuldzsdes que ofa) impedem de ter wm maior o nimero de contactos?

11.5 Como poderia diminuirfevitar estas dificuldades?

12, Sepuranca Social
12 1 Ml=uemn da familia esta @ ser scompanhado pela Saz Soc (55)7 O ?

Desde guando? Por gue motivo?

12 7 Recebeim) algum subsidio? Por que razao?

12.3 Termn umn plano de reinsengzo? Em gue consiste?

Tem sido cumprida ¥ Por que razio?

12 2  possiel que o acomparhaments &fow subsidio possam terminar? Como?

12.5 Alzurn elemento da famniliz est3 incpacitado? Por que razso?

Desde guando foi considersdo incapacitado?

12 6 E permanents ou & possivel que 3 sua situsgSo e incapacidate mude? Coma?

12.7 Conhece alguem que tivesse acte tipo de problemas & que consesvisse ultrapassar esta situsgsa?
Como fez?

12.8 Tem planos pars mudar 3 sus situacao atusl na 55/Incpacidade? Como & que pensa fzer pars gue

esia situacse mude?

12 9 Que dificuldades podem sparecer & fazer oom gue £5t3 mudands nEo scontesca?

1210 Sabe como diminuirfewtar estas difiosldades? Como poderiaz fazer?

13. Familia/parentalidade

Genograma
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Observacies:

13, Familia/ parentalidade (continuacao)

13.1 Quais 530 a(5) pessoals) de familia a quem o s=u filho/a mais ouve?

13.1.1 Por que motivo acha gue o seu filhoy'a ouve mais estas pessoas?

13.1.2 Dywe contzcto tem estas figuras com o seu filhoy'afamilia?

13.2 Consegue descrever como & o dia-a-dia habitual do sew filho'a?

13.3 Quais 530 a5 tres regras mais importntes |3 em cass? 1.2

2= 3n

Ouem estzbeleceu estas regras? Como & gue o seu filhofs sabe que estes regras sao importantes?

13.4 Destzs resras, quais s50 aguelss que o seu filho/a tem mais dificuidade em cumprir?

13.5 Por gue motivos acha gue o sew filho'a tem mais dificuldade em cumpri-las?

13.6 5= 0 seu flhojovem ndo cumprir estes regras o gue faz?

13.7 Quais 530 a5 regras que o seu fiho'a cumpre com mais facilidade?

13.E Por que mothvos acha gue o sew filhoy's tem mais facilidade em cumprir estas regras?

13.9 O que penss que poderia ser diferents para gue o seu filho/s compreendesse 2 necessidade de cumprir estas
regras?t

13.10 Como sa3o partibhadas as stvidedes domesticas entre os elementos da familiz®

13.11 Em gue alturas & gue = familia s= juntz para conwersarem acerca dos problemas que oz sfeam?

Ozl foi o Uitimo problema/dificuldade sobne o qual coreerssram?

A que conclusao chegaram?

13.12 Quartto tempo partlham jurtos por dia?

13.14 Ol fi 3 Ghtira stiidade que fizeram em conjunto?

Comio decarrew?

13.15 Clumis tém sido pars 5 a5 ooisas boas de er paifmEe (e com este filho em particulary®

13.16 O que & mais dificl pars si enquanto paifmae, na relacso com os seus flhos (& com este &m particuan)?

13.17 Ha quanto tempo existemn estas dificuldades?

13.18 O que acha gue faz com que exstam estas dficuldades?
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13.19 Como poderia fazer para diminuir essas dificsidades?

1320 Conhece algwem gque tivesse este tipo de dificuldades = que conseguisse utrspassar esta situegEo?
Core faz?

13.21 Se pudesse voltar atras o que faria diferente como mae/psi dos sews filhos?

13.22 E com este filho/a em particular?

13.24 Comw awalia a sua relacio com 05 sE05 Propeios pais?

13.25 Por que motivo avalia a relagio com o 5215 pais assim?

13.25 Considera que as suas vivencizs snquarso fol crianca, afstm a sua relagcde com o s=u filkoa?

-

1327 Comsa?

13.28 Conw podderia dimimmir estas dificuidsdes oa'Comn poderia potenciar a relacao com o sea filho'a a partr destas

1320 De que forma acha que o se0 comporiamento parsmtal atual & de facto, um comportamento que profeee &

Comiritns para o desenvolvimento sandave] di seu Slhoa?

1330 De que fomma acha que almwem copstitui ou pode oot wm mHsco o 1m perizo paa o s2u Slha'a?

1331 Q= plands tem para =i, pam o s fisra?

1332 Qe plandcs tem para o figure do/a sea'sas flko'a?

Questdes Finais

a] Comao se sentiu na reslizaceo desta entrevista?

by Emgue & que esta entrevista foi 7

) Houve algum aspeto mais dificil de sbordar nesta entrevista? Oyl ou guais?

d) Acha gue esta comversa ajudou = wer de outra maneira Alguns acontecimentos de sua vida? Se sim,

de que maneira?

) Acha que deveriz haver mais aliguma area ou pergunta que lhe fazia sentido que fosse agui tratada?
TOual ou guais?

f) 5& o= problemnas que apresents se mantiversm, com estara 3 sua vids dagui 2 01 ano?
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Sensibilidade e especificidade da Entrevista Estruturada de Avaliacao do
Risco Familiar: impacto do fator socioeconémico

Anexo 4 - Workspace —folha de registo e analise da cotagdo.

Entrevista Estruturada de Avaliagdo do Risco Familiar

EEARF - workspace ContexTo PRoTECED
D Santos & | Alberto, 2018

Mome da crianga:

Progeniton/es)icuidador{z<)
ldadereal: _ idade aparente . ldadereal  ldade aparenter
EEARF
Progenitores e Criangas
Fatores de risco familiares Fofites de informagao
Saude fisica 0 1 2 3 4 5
Zalde mental [ 1 2 3 4 5
Abuso de substancias ] 1 2 3 4 5
Educacan o 1 2 3 4 5
Emerego a 1 2 3 4 5
Hahitacio/ransporte o 1 2 3 4 5
Protlemas legaiz [ 1 2 3 4 3
Vicléncia ] 1 2 3 4 5
Dissonancia etnica/social 0 1 2 3 4 5
Pobreza o 1 2 3 4 5
Fede sodal 0 1 2 3 4 5
Seguranca social a 1 2 3 4 5
Parertalidade ] 1 2 3 4 5
Fatores Protetores do risco familiar Fontes de informacao
Elevada persistencia de discipling [ Presente | O Ausente
Baixno nivel de confliuosidade conjugdl (0 Presente | O Ausente
Adequado nivel de colaboragao interparental 3 Prezente 3 Auzente
Hisfioria de banio nivel de punicao fisica O Presente | O Ausents
Mazs pos adolescente O Presente | O Ausente
Adequada supenvizao parental (0 Presente | O Ausente
Pares pro-sociais O Presente | O Ausents
Viginhanga pro-soca O Presente O Auzenis
Baixno nivel de siress parental O Fresente 3 Auzente
Hevado emolvimento nas athvidades familiares | O Presente O Ausenis
Blewado nivel de colaboragao pais/avaliadores | O Presente O Ausgente
Sistema familiar ectavel e caloroso 7 Presente O Ausents
Pai com papel protefor O Presente O Ausenis
Mae com papel protetor [ Presents 3 Auzente
Outros familianes com paped probetor (._.......) 3 Fresente O Auzente
Jovem e pais com vinculos afetivos mutuos O Presente O Ausente
Amiciente fzmiliar estavel, caloroso & coesD 3 Presente O Auzenie
Toal
Avaliadones)
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