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Resumo 

 

Esta investigação analisa a importância do capital intelectual (CI) nas redes formadas 
por startups, com vista à obtenção de recursos que de forma individualizada não seriam 
capazes de alcançar. Para alcançar este objetivo, adotou-se uma abordagem qualitativa 
e, dentro desta, usou-se o método de estudo de caso. Como instrumento de recolha de 
informação recorreu-se a entrevistas realizadas aos empresários-gestores de três 
startups presentes na incubadora STARTUP Ourém, bem como ao responsável por esta 
incubadora, abordando temáticas como o reconhecimento do capital intelectual no 
momento de criação do negócio por parte dos empresários, o CI como meio de garantir 
a sobrevivência e a sua sustentabilidade, o papel da incubadora STARTUP Ourém como 
impulsionadora do CI, e de que forma este tipo de recurso (CI) estava a ser utilizado e 
rentabilizado pelas empresas. 

Os resultados sugerem que os empresários reconhecem a presença do CI no momento 
de criação do seu negócio e que este aquele é um meio para atingir a sustentabilidade e, 
por consequência, a sobrevivência. Neste estudo ficou também claro que as empresas 
encontram nas redes uma forma de promover e estimular a cooperação, assim como 
partilhar e transmitir conhecimento, no entanto, não basta, só por si, colocar as 
empresas juntas, é necessário criar um contexto favorável, baseado em confiança e 
cooperação para que a partilha e transmissão de conhecimento seja eficaz e eficiente. 

Os resultados permitiram também reconhecer que na ausência de formação de redes, a 
relação entre incubadora e empresas incubadas pode ficar afetada e limitada, 
interferindo diretamente na utilização do CI por parte das empresas. Deste modo, as 
empresas não serão capazes de retirar o máximo proveito do CI. 

Este estudo pretende também ser uma mais valia para as empresas compreenderem o 
papel da cooperação e da entreajuda na procura da sustentabilidade e do crescimento 
económico. 

 

 

Palavras-chave  

 

Capital Intelectual; Startups; Cooperação; Redes; Incubadoras, Conhecimento. 
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Abstract 

 

This research analyses the importance of intellectual capital (IC) in networks formed by 

startups, with a view to obtaining resources that they would not be able to achieve 

individually. To achieve this objective, a qualitative approach was adopted and, within 

this, the case study method was used. As a tool for gathering information, interviews 

were conducted with the entrepreneurs-managers of three startups present in the 

STARTUP Ourém incubator, as well as with the person in charge of this incubator, 

addressing issues such as the recognition of intellectual capital at the time of business 

creation by entrepreneurs, the IC as a mean of ensuring survival and sustainability, the 

role of the STARTUP Ourém incubator as a driver of the IC, and how this type of 

resource (IC) was being used and made profitable by companies. 

The results suggest that entrepreneurs recognise the presence of the IC at the moment 

of creation of their business and that this is a mean to achieve sustainability and, 

consequently, survival. In this study it was also clear that businesses find in networks a 

way to promote and stimulate cooperation, as well as sharing and transmitting 

knowledge, however, it is not enough in itself to put businesses together, it is necessary 

to create a favourable context, based on trust and cooperation for the sharing and 

transmission of knowledge to be effective and efficient. 

The results have also acknowledged that in the absence of networking, the relationship 

between incubators and incubated companies can be affected and limited, interfering 

directly in the use of IC by companies. In this way, companies will not be able to derive 

maximum benefit from the IC. 

This study is also intended to be an added value for companies to understand the role 

of cooperation and mutual help in the pursuit of sustainability and economic growth. 

 

Keywords 

 

Intellectual Capital; Startups; Cooperation; Networks; Incubators; Knowledge. 
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1.  Introdução 

Hoje em dia, as empresas estão sujeitas a mudanças rápidas no meio envolvente causadas 
pelo rápido desenvolvimento da tecnologia e da informática, da concorrência cada vez 
mais intensa, assim como da melhor qualidade dos produtos e serviços (Lavric, 2016). 
Segundo o mesmo autor, têm surgido como desafios do ambiente moderno: a 
globalização, a competitividade, o avanço na tecnologia, o uso cada vez maior do comércio 
eletrónico, o cuidado com a ética e as crescentes necessidades dos colaboradores. No 
entanto, apesar destas alterações na atual envolvente empresarial, a verdade é que as 
“startups” tornaram-se as criadoras dos novos modelos do século XXI (Szarek e Piechuch, 
2018). Este tipo de empresas estimulam a criatividade, principalmente em pessoas jovens, 
que testemunhando o sucesso dos outros decidem também realizar vários projetos por 
conta própria. Contudo na maioria das vezes, empregar uma força de trabalho profissional 
e competente é demasiado caro (Choo e Salleh, 2010) e a saúde financeira das startups 
não é a melhor, uma vez que a maioria deste segmento de empresas tem de recorrer a 
financiamento ou a incubadoras de modo a colocar a sua ideia de negócio em prática. 

Segundo Ries (2012), uma startup pode ser definida como uma entidade de pessoas com o 
objetivo de criar produtos e serviços inovadores sob um cenário geralmente duvidoso. Este 
tipo de cenário inclui fatores internos à empresa, tais como a falta de financiamento, 
pouco tempo de existência no mercado, características próprias deste tipo de empresa 
fruto de serem empresas recém-criadas; bem como fatores externos, como por exemplo, o 
excesso de burocracia, legislação apertada ou mercados económicos desfavoráveis à sua 
criação. 

Neste contexto, a solução encontrada pela maior parte das startups para combater este 
tipo de adversidade é aproveitar e tirar o máximo rendimento do Capital Intelectual já 
existente na empresa, ou seja, rentabilizar ao máximo a acumulação/coleção de 
conhecimento nas organizações (Martins, 2010). Este tema tem sido debatido em vários 
estudos que mostram a importância do capital intelectual para o sucesso das iniciativas de 
gestão empresarial, como é o caso dos estudos de Rohana et al. (2015), Andreeva (2016), 
Verbano e Crema (2015), Rossi et al. (2015) e Cerchione e Esposito (2017). Aliás, Mertins 
e Orth (2011) observaram que, tendo em conta as dificuldades técnicas e de gestão 
enfrentadas pelas startups, o sucesso da implementação de estratégias sustentáveis nessas 
empresas, passa pela gestão inteligente do conhecimento e de outros recursos intangíveis 
que, em conjunto, formam a base fundamental do capital intelectual. No entanto, Henry 
(2013) verificou que, em muitas startups, não existe um entendimento prático que 
permita o aproveitamento do potencial ou da aplicabilidade funcional do conhecimento e 
do capital intelectual como estratégia de negócio. Ainda assim, Lin e Chen (2016) realçam 
que as startups devem-se concentrar no capital intelectual e nos seus respetivos elementos 
constituintes como uma forma de superar as suas fraquezas. 

Por outro lado, na opinião de Edvardsson e Durst (2012), num mundo cada vez mais 
globalizado, a sobrevivência das empresas depende da sua inteligência organizacional, 
resultado dos sistemas de informação e de conhecimento que dispõem, das competências 
dos seus colaboradores e do modo como se relacionam com os seus stakeholders. Desta 
forma, a temática que envolve o estudo das redes tem vindo a ganhar relevo nas discussões 
académicas, principalmente, quando voltada para a realidade das pequenas empresas e 
startups (Martins e Solé, 2013). A relevância deste fenómeno da criação de redes de 
cooperação empresariais justifica-se em função da crescente competitividade na qual estão 
submetidas estas empresas, exigindo aos seus gestores um contínuo monitoramento da 
envolvente empresarial (Faggion et al., 2002). De facto, as redes de cooperação formadas 
por startups assumem uma extrema importância. De acordo com Franco (2002) e Faggion 
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et al. (2002), o termo “rede” designa o conjunto de pessoas e organizações diretamente ou 
indiretamente interligadas e que apresentam diversas formas de relacionamento. No caso 
das startups, uma vez que este tipo de empresa possui recursos limitados e menos 
desenvolvidos (Stinchcombe, 2000), aquelas empresas identificam nas redes um pilar 
para a sua sobrevivência e para o seu crescimento, pois permite-lhes ter acesso a 
informações e recursos, incluindo o conhecimento, que de outra forma dificilmente teriam 
(Birley 1985; Hoang e Antocic, 2003). Desta forma, a formação de redes compensa as 
deficiências relacionadas com a escassez de recursos, permitindo a sustentabilidade e o 
crescimento das startups e projetam estas para uma possível expansão para mercados 
internacionais (Wright & Dana, 2003). 

As redes não são mais do que a atuação conjunta e de cooperação entre empresas com o 
objetivo de se tornarem mais eficientes e competitivas. A lógica dessas empresas atuarem 
em rede é poderem compartilhar informações e conhecimentos na busca de recursos que 
de forma individualizada não estariam ao seu alcance. Assim, o papel das redes têm sido 
uma temática em destaque na última década como evidenciam os estudos de Sáez et al. 
(2010), Mariotti (2011), Gardet e Mothe (2012), Jardon e Matos (2012), Richardson 
(2013) e Suarez (2013). 

Apesar da literatura já se apresentar densa relativamente à importância do capital 
intelectual em startups e pequenas e médias empresas (PME), o mesmo não se verifica na 
presença de redes formadas por startups. Apesar da existência de alguns autores como 
Martins (2014) e Jordão (2018) terem estudado o capital intelectual em redes formadas 
por PME, focando-se numa ótica de gestão de conhecimento e capital intelectual, para 
nosso conhecimento não existem estudos focados na ótica das redes formadas por 
startups. Desta forma, o papel do capital intelectual no momento de criação de redes e no 
seu funcionamento é desconhecido no contexto de startups, existindo assim um gap que 
esta investigação pretende colmatar. 

Nestas circunstancias, este estudo pretende dar resposta à seguinte questão geral de 
investigação: Qual a importância do capital intelectual nas redes formadas por startups? 

Mais especificamente dar a resposta a: 

  Será que os empresários-gestores têm conhecimento da importância do capital   
intelectual para a sobrevivência e sustentabilidade das suas startups? 

  Qual o papel do capital intelectual nas redes formadas por startups? 
  Estarão as startups a retirar o máximo usufruto do capital intelectual? 

Para dar resposta a estas questões de investigação, recorreu-se ao método de estudo de 
caso, ou seja, a três startups sediadas na incubadora STARTUP Ourém. Assim, o principal 
contributo deste estudo consiste em reconhecer de que forma o capital intelectual é 
importante para as empresas e qual o seu papel nas redes formadas por startups. Espera-
se que este estudo possa também incentivar jovens empresários a criar o seu próprio 
negócio e a encontrar formas alternativas que visem a sobrevivência e a sustentabilidade 
do seu negócio, como é o caso da criação de startups e participação em redes 
interorganizacionais. 

O restante trabalho encontra-se organizado da seguinte forma: fundamentação teórica 
(ponto 2) que abrange conceitos como o capital intelectual desde a sua definição às suas 
dimensões, definição de startups e a sua caracterização, definição de redes 
interorganizacionais e características e, por fim o papel do capital intelectual nas redes 
formadas por startups. No ponto 3 será descrita a metodologia utilizada no estudo, bem 
como os seus procedimentos metodológicos. O ponto 4 dirá respeito à análise e discussão 
dos resultados e, por último, no ponto 5, serão apresentadas as conclusões do estudo, bem 
como as suas limitações e futuras linhas de investigação. 
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2. Fundamentação Teórica 

 

2.1 Capital Intelectual: definição e dimensões 
 
Embora não exista uma definição de capital intelectual universalmente aceite pela 
literatura, ninguém coloca em causa o seu papel e a sua importância nas empresas. Para 
Silveira (2017), a literatura sobre o capital intelectual tem mostrado os benefícios 
potenciais deste tipo de capital que, em teoria, é um fenómeno de adição de valor. 

Vários são os “rótulos” colocados ao capital intelectual: “espinha dorsal” da economia do 
conhecimento (Mertins et al., 2010; Khalique e Isa 2014; Durst e Ferenhof 2014) e 
“motor” do desempenho de uma empresa (Mertins el al 2010; Henry 2013; Inkinen 2015, 
Andreeva 2016; Mendonza 2015), o que acentua o papel que este tipo de capital 
desempenha nas organizações. 

Atualmente, o conhecimento é apontado como um dos principais geradores de vantagem 
competitiva, premissa sustentada por estudos anteriores realizados (e.g., Dalfovo et al., 
2010; Soloducho-Pelc, 2014) ou, mais recentemente, por Pearson et al. (2015), e por isso, 
um dos atributos mais importantes a reter numa organização. Paiva (1999) afirma que o 
conhecimento passou a ser um recurso considerável, um importante diferencial 
competitivo para todas as empresas, que saibam adquirir conhecimento, que tenham 
capacidade de o reter e a capacidade de o utilizar de forma eficiente e eficaz. Esse 
conhecimento, mais tarde, vem gerar capital intelectual que, por vezes, é bem mais 
importante que o capital económico ou capital monetário. 

Segundo Edvinsson e Sullinvan (1996), o capital intelectual é o conhecimento que pode ser 
convertido em valor, referindo-se essencialmente a invenções, ideias e abrangendo 
conhecimentos gerais, programas de computador, projetos, processos de dados e 
publicações. Para estes mesmos autores e citando Tom Stewart, autor da revista Fortune, 
“o capital intelectual é algo que você não pode tocar, mas que o torna rico” (p. 357). O 
capital intelectual chega mesmo a ser definido como a soma do conhecimento de todos 
numa empresa, capaz de proporcionar vantagem competitiva por meio dos resultados 
alcançados pelos colaboradores (Stewart 1998). 

Jardon e Matos (2012) afirmam que o capital intelectual é baseado no conhecimento e 
possui uma estreita relação com os negócios, premissa sustentada na literatura por Paiva 
(1999). Este autor considerava o conhecimento um recurso valioso e bastante proveitoso 
para todas as empresas que fossem capazes de o adquirir, reter e utilizar de forma eficaz e 
eficiente. 

Para Nonaka e Takeuchi (1997), o conhecimento está associado a um processo em forma 
de espiral que pode originar 4 variáveis, conforme representado na figura seguinte: 
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Segundo Nonaka e Takeuchi, esta espiral do conhecimento simboliza o fluxo do 
conhecimento a partir de quatro variáveis: a socialização que ocorre quando há partilha do 
conhecimento por meio de observação ou imitação, existindo uma partilha de 
experiências; a internalização que ocorre quando o novo conhecimento é transmitido 
entre os colaboradores com o intuito de o agregar à organização; a externalização que 
ocorre quando há conversão do conhecimento tácito (conhecimento que não é aprendido, 
mas sim que surge de forma natural e espontânea seja através de crenças naturais ou 
know-how) em conhecimento explícito (conhecimento apreendido e que pode ser 
processado) e, por fim, a combinação que advém da padronização e sistematização de 
conceitos. 

Sendo o capital intelectual um conceito bastante abrangente e sem uma definição aceite 
universalmente, verifica-se que o mesmo pode abranger vários segmentos/dimensões, 
conforme representado na figura 2. 

 

Figura 2: Segmentos/dimensões do Capital Intelectual segundo a literatura     Fonte: Veloso (2017) 
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Com base na figura retirada de Veloso (2017), Stewart (1997) e Bontis (1998) 
argumentavam que o capital intelectual era encontrado em três lugares: nas pessoas, nas 
estruturas ou nos clientes, dividindo por isso o capital intelectual em dimensões, tais como 
o capital humano, capital estrutural e capital cliente. Martin de Castro e García Muinã 
(2003) mantinham a mesma ideia, mas com uma divisão daquilo que, outrora era definido 
como capital estrutural por Stewart e Bontis, em capital tecnológico e capital 
organizacional. Chen et al. (2004) viera adicionar o fator inovação ao capital intelectual 
sendo que, posteriormente, Massingham (2008) defendia que as dimensões do capital 
intelectual eram o capital humano, o capital social, o capital relacional e, por fim, o capital 
estrutural. 

Verifica-se assim que mesmo com as dimensões do capital intelectual a evoluírem ao longo 
dos últimos anos, a premissa de Edvinsson e Sullivan (1996) é que o capital intelectual tem 
dois componentes principais: recursos humanos e capital estrutural. O capital humano é a 
condição necessária para que os indivíduos proporcionem soluções aos clientes e o capital 
estrutural, todo o conjunto de infraestruturas, de sistemas de informação, de 
conhecimento de canais de distribuição que modificam o saber individual em benefício de 
toda a organização. 

Para Lopes (2014, p.67), o termo capital intelectual “tem surgido na literatura de gestão 
como a mais emblemática designação do lado invisível das organizações. É aquilo que 
numa terminologia puramente contabilística designaríamos por intangíveis”. 

Garcia-Ayso (2003) salienta a importância de os ativos intangíveis serem identificados, 
medidos e controlados, a fim de assegurar uma gestão eficaz e eficiente das organizações, 
existindo uma relação consistente entre a maioria dos investimentos intangíveis e os 
ganhos subsequentes, o que pode levar à criação de valor nas organizações ou ao alcance 
de uma vantagem competitiva sustentável. Assim, estes ativos são os principais motores 
de crescimento e de competitividade no mercado dinâmico atual. Na figura seguinte 
encontram-se representados alguns dos recursos e investimentos intangíveis identificados 
por cada dimensão do capital intelectual. 

 

Figura 3 - Exemplos de recursos e investimentos intangíveis por dimensão de capital intelectual. 

 

A figura acima corrobora a afirmação de Saaty et al. (2009) e Xu-Dong (2014) de que as 
organizações reconhecem cada vez mais os ativos intangíveis, logo fazem um investimento 
no sentido de potencializar os seus benefícios e admitem de forma significativa a sua 
importância como recursos estratégicos fundamentais para o sucesso das organizações. 

O capital intelectual acaba por funcionar como um recurso estratégico intangível e 
inimitável que é diretamente proporcional aos objetivos organizacionais (Muhammad et 
al., 2014), uma vez que existe uma relação cíclica entre os componentes do capital 
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intelectual, comprovada por Novas (2017) e Jardon e Martos (2012). Para estes autores, o 
desenvolvimento individual de cada um dos componentes pode implicar a criação de 
capital intelectual, tornando o processo criativo de novos conhecimentos numa fonte de 
sustentabilidade de vantagens competitivas para as organizações. 

Por último, segundo Jardon e Martos (2012), a gestão do capital intelectual é possível ser 
auditada e certificada, a fim de controlar a qualidade e dinamismo de conhecimento 
gerado, tornando-a um parâmetro de avaliação por parte de entidades externas, sendo 
assim um padrão de referência no que diz respeito à própria organização. 

 

2.2 Startups: definição e caracterização 
 
O início da história das startups ocorreu na década de 90, quando surgiu a bolha da 
internet nos Estados Unidos, também apelidada de bolha “ponto com”, em que passou a 
existir uma maior facilidade em criar empresas devido à evolução tecnológica (Silveira, 
2017) 

Não existe uma definição universalmente aceite de startup. Godói-de-Sousa e Lopes 
(2016) definem startup como pequenos projetos empresariais ligados à investigação e 
desenvolvimento (I&D) de ideias inovadoras, diferenciando-se por serem empresas muito 
dinâmicas e com um potencial de crescimento acelerado que está associado a relações de 
parceria com universidades e laboratórios, assim como à utilização da tecnologia e know-
how no mundo empresarial. Esta definição vai ao encontro à definição proposta pela 
ABSTARTUPS (2014) de que startups são empresas jovens, extremamente inovadoras em 
qualquer área ou ramo de atividade e que procuram desenvolver um modelo de negócio 
escalável e repetível. Este modelo é capaz de produzir um mesmo produto ou serviço em 
grande escala sem que este sofra adaptações para cada tipo de cliente e sem que os custos 
acompanhem o crescimento da empresa (Gitahy, citado por Silveira, 2017). 

Na visão de Longhi, citado por Silveira (2017), startups são empresas de pequenas 
dimensões “montadas” em casa ou em universidades que recebem pequenas injeções de 
capital com o objetivo de explorar áreas inovadoras em determinado setor, normalmente, 
o da tecnologia. Este tipo de empresas possui um potencial de crescimento elevado nos 
primeiros meses de existência, em virtude de investimentos provenientes de fundos 
especializados. 

Hermanson, também ele citado por Silveira (2017), contraria a visão de Longhi, 
ressaltando que startups não têm de ser necessariamente empresas de tecnologia, mas 
sim toda e qualquer empresa em fase de constituição. Contudo, o setor da tecnologia é o 
mais predominante devido aos custos serem mais reduzidos ao criar uma empresa de 
software do que, por exemplo, uma empresa industrial. 

Entre as principais características das startups estão: o caráter de organização temporária, 
o potencial de crescimento rápido e o ambiente de extrema incerteza quanto à sua 
sobrevivência e sustentabilidade, em busca de um modelo de negócios que se possa tornar 
repetível e escalável (Blank, 2013). Este ambiente de extrema incerteza deve-se 
essencialmente ao elevado risco de insucesso, uma vez que numa fase inicial, as startups 
não necessitam de um estudo de mercado minucioso, de um plano de negócios detalhado 
ou de uma análise de viabilidade, o que na maioria das vezes, não oferece qualquer tipo de 
garantia aos investidores e dificulta o acesso ao financiamento (Nagamatsu et al., 2013). 

Ries (2012) observou que nem toda a empresa, em estágio inicial, pode ser considerada 
uma startup. De acordo com o autor, o processo de criar uma nova empresa, copiando um 
modelo de negócio existente e dirigido a um público-alvo já existente, até pode ser 
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considerado um investimento económico atraente, mas não é considerada startup uma 
vez que o seu sucesso está unicamente dependente da sua execução. 

Um dos pontos-chave para a criação de uma startup é a inovação, sendo este um 
fenómeno que as empresas precisam de manter sempre presente para poderem oferecer 
novas experiências aos seus clientes, seja em forma de produtos ou de serviços. 

Branco (2016) defende que, a partir do momento em que a economia precisa de ganhar 
eficiência e liberdade financeira para lidar com receitas em queda, são as empresas 
inovadoras que ganham espaço e que, em momentos de crise, é benéfico criar uma 
startup, pois não apresenta necessidade de um elevado investimento inicial. A sua criação 
é menos burocrática que uma empresa tradicional e ainda apresenta um crescimento 
elevado capaz de dar retorno financeiro num pequeno espaço temporal. 

Segundo Ries (2012), as startups não sabem quem vão ser os seus clientes e como devem 
ser os seus produtos. Para além das incertezas do mundo contemporâneo, prever o futuro 
é quase impossível, sendo necessário previsão e planeamento. No entanto, estes dois 
atributos apenas são precisos e possíveis quando baseados num longo histórico 
operacional e num ambiente estático. As startups não contemplam nenhum dos dois 
aspetos, sendo para isso necessário a constante partilha e transmissão de conhecimentos 
dentro e fora da empresa. Só através deste processo de partilha e transmissão, é possível 
gerar novo conhecimento e converter o conhecimento já existente num ativo da empresa 
(Silveira, 2017), permitindo capacitar a empresa de capacidade de previsão e planeamento 
necessária para a consecução dos objetivos e possivelmente para o alcance da inovação e 
da vantagem competitiva. 

 

2.3 Redes Interorganizacionais 
 
Para Cândido (2001), a principal característica da atual envolvente de negócios é a 
necessidade de as organizações atuarem de forma conjunta, compartilhando todos os tipos 
de recursos, com estratégias específicas definidas em busca da sustentabilidade a médio e 
longo prazo. Nesse sentido, as redes interorganizacionais têm vindo a surgir como uma 
forma alternativa de atuar no mercado (Wincent et al., 2010), contribuindo para a 
competitividade das empresas e como possibilidade de criação de valor e de crescimento 
para as mesmas (Costa et al., 2016). 

As redes interorganizacionais são importantes e amplamente difundidas na sociedade 
moderna (Powell 1998; Grant e Baden-Fuller, 1995; Neves et al., 2011), despontando como 
alternativa para que as empresas tenham maior competitividade e mais acesso a produtos, 
serviços, tecnologias e mercados (Castells, 1996). 

Uma rede interorganizacional pode ser definida como uma cadeia interligada ou inter-
relacionada de empresas (Masteralexis et al. 2009) que atuam em conjunto visando a 
complementaridade de conhecimentos, recursos e capacidades, assim como a exploração 
de novas oportunidades e novos conhecimentos (March, 1991), além de uma 
interdependência estratégica comum a todas as empresas (Gulati, 1995). 

Para Verschoore et al. (2014), uma organização é composta por um grupo de empresas 
com objetivos comuns, normalmente relacionadas, com prazo ilimitado de existência. 
Costa et al. (2016) defendem ainda que uma rede interorganizacional não é mais que a 
possibilidade de auxiliar os participantes de uma organização com o objetivo de alcançar 
uma vantagem, através do envolvimento dos membros que compõem a organização, 
fazendo deles competitivos e estimulando a cooperação. 

Esta forma organizacional é predominantemente criada quando duas ou mais empresas 
colaboram entre si (Wegner et al., 2015), como resposta a uma ameaça de 
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desenvolvimento no seu ambiente ou a uma oportunidade que se apresenta para elas 
(Inkpen et al., 2000), que não seria possível de alcançar caso atuassem sozinhas 
(Barringer e Harrison, 2000; Senge et al., 2007). 

A possibilidade de ganhos para as organizações que se estruturam em redes é vista em 
estudos como o de Ende (2004), Wegner et al. (2006), Alves (2011), Carneiro da Cunha et 
al. (2016); Lima et al. (2016) e Centenaro e Laimer (2017). 

Oliver (1990) apresentou seis fatores contingenciais que permitiram generalizações na 
formação de redes: a) necessidade - sustentada por trocas feitas por uma organização com 
o objetivo de suprimir as suas necessidades; b) assimetria de poder -  onde as relações 
interorganizacionais são induzidas por um exercício de poder de uma organização sobre a 
outra; c) reciprocidade -  onde a ênfase recai sobre a cooperação, a colaboração e a 
coordenação entre as organizações; d) eficiência - apresenta uma organização interna 
buscando melhorias no desempenho e no dinamismo organizacional; e) estabilidade - a 
rede é formada como uma resposta à incerteza, instabilidade e flutuações ambientais e f) 
legitimidade - que sugere que o ambiente da empresa impõe pressões sobre as 
organizações para justificar as suas atividades e resultados, sendo a legitimidade o que as 
motiva a participar em redes. Na perspetiva do autor, mesmo que um fator seja causa 
suficiente para a formação de tais relacionamentos, na prática, a formação de redes 
relaciona-se com vários destes fatores ao mesmo tempo. 

Para Ebers e Jarillo (1997), as redes interorganizacionais são um meio que pode levar as 
empresas a alcançar vantagens competitivas a partir das seguintes origens: a) 
aprendizagem mútua que pode facilitar e estimular o processo de desenvolvimento de 
produtos e serviços; b) estratégia de coespecialidade, pela qual empresas que são 
membros de redes tornam-se lucrativas em novos nichos de produtos e mercados; c) fluxo 
de informação e coordenação do fluxo de recursos entre os atores de redes; d) economias 
de escala que podem ser encontradas através de esforços conjuntos de pesquisa básica; e) 
altas barreiras que podem proteger os atores da rede e, finalmente, f) desenvolvimento de 
novas tecnologias de produção e gestão através da realização de investimentos e 
financiamento. 

Mais recentemente, Franco et al. (2018) observaram que a literatura classifica as redes 
segundo os seus objetivos de criação ou finalidade. Nesse sentido, as redes podem ser 
percebidas como redes de oportunidade e acesso a mercados, redes de poder e influência, 
redes de produção e inovação, redes com inter-relações tangíveis (envolvem recursos 
como produção, mercados, compras, tecnologias e infraestruturas) ou redes inter-relações 
intangíveis (envolvem transferência de conhecimento e know-how). 

De acordo com Powell et al. (1996) e Powell (1998), a organização em redes é complexa e 
têm relações com a criação e expansão do conhecimento, a aprendizagem organizacional, 
o desenvolvimento tecnológico e com as atividades de inovação organizacionais e envolve, 
ainda fatores como atividade de I&D, experiência com a gestão de relacionamentos, 
capacidade de solução de problemas e qualidade dos portfólios de atividades 
colaborativas. 

Na atualidade, já parece haver consenso entre os estudiosos de que as redes são 
organizações sociais nas quais o conhecimento é produzido, transformado e transmitido 
(Suarez 2013), funcionando como canais para a criação do conhecimento, como foco 
principal nos processos através dos quais o saber se move de um ator para outro 
(Poyhonen e Smedlund, 2004; Inkpen e Tsang, 2005; Sáez, 2010; Mertins et al., 2010; 
Mariotti, 2011; Romiti e Sarti, 2011,;Baker et al., 2016) e onde a aprendizagem ocorre por 
meio dos relacionamentos entre organizações (Larentis et al., 2014). 

O conhecimento organizacional é criado e recriado, através da interação das empresas na 
rede, sendo que essa criação pode ser considerada como um processo de aprendizagem 
nas empresas que interagem com o propósito de aquisição e partilha de experiências em 
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conjunto (Jordão, 2018). Esta ideia está fundamentada nas observações de Mariotti 
(2011), onde constatou que organizações do mesmo ramo empresarial, neste caso o ramo 
do automobilismo, aprendem a gerir o conhecimento conjuntamente para além de 
fortalecer os laços de ligação e de colaborar para a sobreposição de saberes específicos. 

Nesse sentido, Richardson (2013) observou que várias empresas saíram beneficiadas em 
termos de expansão do conhecimento através da participação de workshops, conferências 
e similares, que tinham sido elaborados por funcionários das redes. Este tipo de atividades 
privilegia um balanceamento entre competição e cooperação (Lima et al., 2016), 
potencializando os resultados. 

As redes interorganizacionais nem sempre são sinónimo de sucesso. Larsson et al. (1998) 
apontam que a falta de confiança pode ser uma barreira para a criação do conhecimento e 
para a eficiência da aprendizagem resultante da interação das empresas em rede, 
enquanto Kauffmann (1995) assume que para haver cooperação é necessário algum tipo 
de sinergia entre os parceiros, e em caso de inexistência, a rede que une as empresas pode 
fracassar. 

Não é suficiente colocar as empresas juntas para que elas comecem a cooperar e a 
complementar os seus conhecimentos em prol de um ambiente de sinergia e inovação, 
conforme conclui Herliana (2015) e Iturrioz et al. (2015). É necessário, também, a criação 
de um contexto adequado que funcione como um ambiente que permita que a confiança e 
a cooperação entre atores sejam no mínimo superiores ao oportunismo e à competição 
habitualmente presentes nas relações económicas tradicionais (Balestrin e Verschoore 
2007). Os mesmos autores perceberam que os espaços de interação (espaços que 
permitem a comunicação face a face entre os atores de uma rede) assumem uma extrema 
importância uma vez que são capazes de influenciar diretamente na dinâmica da rede, 
reduzindo as incertezas em relação ao mercado e aos parceiros e estimulando o diálogo 
(Castro el al., 2017). 

A confiança e o compromisso são aspetos que só podem “florescer” em meio de respeito, 
competência e cuidado (Martins e Solé, 2013), e são dois requisitos sinalizados por Jarillo 
(1988) para que as redes sejam economicamente viáveis e para que a sua utilização seja 
proveitosa para todos os atores. 

A literatura sobre redes destaca que os gestores podem ter motivos e intenções diferentes 
para se conectarem a uma rede, sendo por isso necessária uma compreensão dos modelos 
de seleção dos parceiros, assim como a compatibilidade de todos os integrantes, de forma 
a realçar o desempenho da rede e, desta forma, dar um passo em frente no que diz respeito 
à procura da vantagem competitiva (Dacin et al., 1997). 

Portanto, é partindo da consciência e da necessidade de uma atuação conjunta e de 
cooperação entre startups, partilhando informações e conhecimentos com o objetivo de se 
tornarem eficientes e competitivas, que surge a lógica dessas empresas atuarem em rede, 
procurando, na medida do possível, fazer frente às desvantagens do seu poderio 
económico e da sua reputação em relação às grandes corporações (Jordão, 2018). 

 

2.4 Papel do Capital Intelectual nas Redes formadas por 
Startups 
 

No contexto em que atuam as startups (caracterizado por uma maior incerteza e maior 
dependência de interligação com o ambiente) (Rohana et al., 2015; Verbano e Crema, 
2015, Cerchione e Esposito, 2017), verifica-se uma grande dificuldade destas empresas se 
igualarem com organizações de grande dimensão, tanto nacional como 
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internacionalmente (Muhammad et al., 2011). Desta forma, a formação de redes tem-se 
tornado um recurso imprescindível na busca pela competitividade e numa estratégia de 
sobrevivência deste segmento de empresas (Zen e Wegner, 2008).  

Na visão de Human e Provan (1997), o papel das redes nas startups pode facilitar a 
promoção de trocas diretas entre as empresas que a compõem, permitindo uma maior 
credibilidade no mercado, angariação de recursos e um melhor desempenho financeiro, o 
que vai ao encontro de Muhammad et al. (2011). Estes autores defendem que as startups 
necessitam de estabelecer alianças e relacionamentos com outras empresas, de preferência 
que operem no mesmo setor, a fim de garantirem a força e o sustento que permitam 
reforçar o seu posicionamento no mercado e salvaguardar a sua autonomia interna. 

Neste sentido, adquirindo conhecimento proveniente das redes, as startups ficam 
capacitadas de usar a informação de forma adequada. Esta prática é cada vez mais 
valorizada e considerada estratégica pelas organizações, permitindo adotar 
comportamentos e atitudes que visam um crescimento sustentável e a garantia da 
sobrevivência, assim como uma diferenciação no mercado competitivo (Choo e Alvarenga 
Neto, 2010; Tomaél; 2005, Behr e Nascimento, 2008; Rossoni 2010). 

Neste contexto, se o capital intelectual assume importância nas organizações, em geral, 
imagine-se nas startups, onde se vive um ambiente de incerteza relativamente à sua 
sustentabilidade e sobrevivência e onde existe uma constante carência de recursos, sendo, 
desta forma, necessário aproveitar qualquer conhecimento capaz de proporcionar valor 
(Jordão, 2018). Segundo Verbano e Crema (2016), estudos anteriores sustentam que o 
capital intelectual exerce um papel estratégico para as startups superarem a sua escassez 
de recursos e alcançarem a tão desejada inovação. 

Henry (2013) defende ainda que a compreensão do capital intelectual e das suas 
dimensões são uma questão fundamental nos estratos de qualquer organização, sobretudo 
nas startups, sendo por isso necessário identificar a sua origem e o seu papel: o capital 
humano, por exemplo, desempenha um papel importante no planeamento estratégico 
voltado para a criação de vantagens competitivas a partir de um nível organizacional, o 
que nas startups pode ser representado pelas competências, habilidades, motivações e 
atitudes dos colaboradores. O capital relacional baseia-se nas relações entre a organização 
e associados sejam eles clientes, fornecedores, concorrentes, parceiros e relações 
interdepartamentais.  E, por fim, o capital estrutural pode ser definido como o facilitador 
para a inovação e incubadora de ideias, que numa startup pode ser representado por todas 
as estruturas e processos necessários para que os recursos humanos sejam produtivos e 
inovadores. 

Khalique e Isa (2014) analisaram o impacto do capital intelectual no desempenho 
organizacional em PME com perfis semelhantes a startups na indústria de boutique na 
Malásia. Os resultados empíricos revelaram uma relação significativa e positiva, sendo o 
capital intelectual considerado pelos empresários como um ativo importante e estratégico 
e como um bem essencial para o sucesso e sobrevivência das PME num ambiente 
competitivo. 

Da mesma forma que o capital intelectual tem um papel preponderante nas startups, o 
mesmo acontece nas redes compostas por empresas deste tipo. Na visão de Fucciamato e 
Amato Neto (2008), o capital intelectual também se estrutura como uma fonte de 
vantagens competitivas para um cluster uma vez que a (re)qualificação dos funcionários, 
dirigentes e colaboradores é um fator fundamental para a melhoria do desempenho 
organizacional, permitindo uma otimização e gestão de processos e produtos. Os autores 
ressaltaram a importância da organização em rede como elemento e fonte de 
competitividade para as empresas, postulando que muitas das vantagens competitivas não 
seriam adquiridas caso tais organizações não trabalhassem em conjunto. Aqui estes 
autores referem a importância do capital humano e do capital social como ferramentas de 
desenvolvimento de relações de cooperação produtiva. 
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Segundo um estudo realizado por Poyhonen e Smedlund (2004), as redes podem ser 
classificadas de acordo com as suas tarefas na criação de capital intelectual, ou em outras 
palavras, a partir da atividade de criação de conhecimento básico que elas conduzem. O 
capital intelectual pode então advir de três principais dimensões de criação do saber: 
primeiro, através da implementação eficiente do entendimento dos membros da rede para 
a produção e estabilização de rotinas, visando a eficiência e a replicação de 
conhecimentos. Em segundo lugar, o capital intelectual pode ser criado através das 
aprendizagens mútuas entre as organizações participantes, difundindo informações que 
beneficiem todos os atores individualmente e estimulando ações de cooperação. Por fim, o 
capital intelectual também pode ter origem na produção conjunta de novos 
entendimentos, anteriormente inexistentes. Esta criação de capital intelectual está 
diretamente associada à inovação, através da produção de novos ativos intangíveis, que 
mais tarde podem resultar em patentes. Assim, o capital intelectual é produzido através da 
implementação e desenvolvimento de ativos intangíveis, do conhecimento organizacional 
e das competências já existentes dentro da rede e pela criação de novos intangíveis e 
competências nas redes ou nas empresas que as compõem. 

Muhammad et al. (2011) também referem que, para uma efetiva organização e gestão do 
capital intelectual, é necessário que as startups possam se unir e formar um 
relacionamento onde compartilhem informações e entendimentos. Os conhecimentos e o 
capital intelectual, nessa perspetiva, poderiam ser trabalhados juntamente com confiança 
e colaboração com vista a superar as limitações de recursos destas startups. 

A realização de ações conjuntas entre as empresas parceiras favorece a criação e conversão 
do conhecimento, gerando capital intelectual que acaba por ampliar a capacidade de 
inovação dos intervenientes (Caldas e Candido, 2013), além de proporcionar melhorias no 
desempenho das mesmas (Khalique et al., 2015). O fortalecimento dos laços de ligação e a 
formação de relacionamentos de alta qualidade oferecem às startups a chance de integrar 
e explorar fluxos de conhecimento que beneficiam todos os intervenientes (Jordão, 2018). 

Van Wijk et al. (2008) observaram que existe uma relação entre algumas dimensões do 
capital intelectual e os processos de transferência de conhecimento ao nível de rede. Na 
prática, a existência de capital intelectual influenciava de forma positiva a inovação, que 
não acontece apenas através das aquisições e de elevados investimentos em tecnologia, 
mas também através da reorganização estratégica dos processos de tomada de decisão 
(Jordão, 2018). 

Vale et al. (2016) apresentaram um conceito denominado “Capital Intelectual Colectivo”, 
usado para incorporar o conhecimento intraorganizacional e interorganizacional. Os seus 
resultados indicaram que, para produzir conhecimento coletivo, gerando capital 
intelectual numa metaorganização, como uma rede de startups, a forma como as 
empresas trabalham juntas, como as suas tarefas se inter-relacionam e como o seu 
conhecimento é integrado, são questões fundamentais para criar valor e vantagem 
competitiva para a metaorganização. 

Tendo em conta que as startups procuram nas redes uma forma de alcançar recursos que 
de forma individualizada não estavam ao seu alcance (Barringer e Harrison 2000), é 
necessário que as redes tenham um bom “backup” de capital intelectual e de 
conhecimento capaz de atender às exigências destas permitindo que as mesmas tenham o 
seu desempenho melhorado e sua capacidade organizativa mais eficaz e eficiente. 
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3.  Metodologia de Investigação 

 

3.1 Tipo de Estudo e Seleção do Caso 
 
Com o objetivo de estudar a importância do capital intelectual nas redes formadas por 
startups, optou-se por uma abordagem de pesquisa qualitativa, através do método de 
estudo de caso. Mais precisamente, o caso aqui estudado foi a incubadora STARTUP 
Ourém. Sendo uma abordagem qualitativa, é possível que a dimensão da amostra possa 
ser reduzida, uma vez que a riqueza e a profundidade são os elementos chave, não 
havendo necessidade de replicar ou generalizar (Altinay e Hussain, 2005). Yin (2005) 
argumentava que um estudo de caso é uma abordagem qualitativa onde é examinado um 
fenómeno atual onde não existe uma clara definição dos limites do contexto. 

Segundo Perren e Ram (2004), os métodos qualitativos têm vindo a ganhar relevo na 
investigação, especialmente na área do empreendedorismo e de pequenos negócios, uma 
vez que a técnica qualitativa permite a recolha de informações que levam a resultados que 
não podem ser traduzidos ou mensurados em números. Desta forma, os métodos 
qualitativos devem ser utilizados quando existe a necessidade de analisar detalhadamente 
determinados processos, características da organização ou visão/experiência de 
indivíduos, tal como o fenómeno aqui estudado. 

A escolha da STARTUP Ourém prendeu-se a uma questão de conveniência e de facilidade 
de acesso à informação, e ao facto de esta ter iniciado as suas funções muito recentemente, 
ou seja, o papel do conhecimento e do capital intelectual está mais presente na consciência 
dos empresários-gestores das startups incubadas. 

A incubadora STARTUP Ourém é uma incubadora que foi inaugurada a 30 de junho de 
2019, na sequência de um protocolo celebrado entre a Câmara Municipal de Ourém e a 
NERSANT - Associação Empresarial da Região de Santarém. A STARTUP Ourém faz parte 
do núcleo NERSANT, fundado em julho de 1988 como delegação da Associação Industrial 
Portuguesa, adquirido a designação NERSANT em 1989, que têm como missão: a 
promoção do desenvolvimento económico da região através de um apoio à atividade 
empresarial, seja sob a forma de prestação de serviços, seja sob a dinamização de projetos 
de melhoria da envolvente empresarial. A NERSANT procura ainda reforçar a motivação 
dos colaboradores e fomentar um canal de informações com todos os agentes tornando a 
gestão mais eficaz.  Com sede em Torres Novas, o núcleo NERSANT abrange ainda 
startups em Abrantes, Cartaxo, Benavente e Santarém.  

Sediada na Praceta Professor António de Oliveira, a STARTUP Ourém é dotada de umas 
infraestruturas novas e remodeladas, dotadas de equipamentos e apoio de consultadoria, 
existindo uma capacidade de acolher 30 empresas recém-constituídas ou em 
desenvolvimento. Neste mesmo espaço foi também acolhido o núcleo NERSANT Ourém 
que presta apoio técnico e esclarecimentos aos empresários incubados, apoiando novas 
ideias de negócio, dinamizando ações de informação e formação e até estruturar eventuais 
candidaturas a fundos comunitários. 

Neste momento encontram-se incubadas 4 empresas, dos mais diversos setores desde a 
contabilidade à tradução e em diferentes estágios de desenvolvimento com startups com 
poucos meses de vida ou até mesmo uma empresa com um tempo significativo de vida, 
este último caso devendo-se à disponibilização de um espaço de co-working. 

Desta forma, neste estudo está envolvida a incubadora STARTUP Ourém e 3 startups 
incubadas, sendo que uma das startups se encontrou indisponível para participação no 
estudo. 
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3.2 Recolha de Informação e sua Análise 
 
O objetivo da recolha de dados é a obtenção de um conjunto de informações que aborda o 
tópico do estudo e procure explicar a complexidade contextual do mesmo (Tuli, 2011). 
Para tal, neste estudo recorreu-se à obtenção de dados secundários sobre as startups 
portuguesas e a importância destas para a economia, através de dois relatórios, um 
pertencente à D&B e outro à LC Ventures.   

Foram também recolhidos dados primários com recurso a entrevistas semiestruturadas, 
conduzidas por um guião (ver anexo), ao responsável da STARTUP Ourém e aos 
empresários-gestores de três startups incubadas, que permitiram a recolha de respostas 
mais completas e espontâneas, através da interação entre entrevistador e entrevistado, 
evitando assim problemas relacionados com a interpretação das perguntas. 

As entrevistas foram realizadas durante o mês de fevereiro de 2020, com uma duração 
média de 25 minutos, existindo dois guiões diferentes (que podem ser consultados em 
anexo), um dedicado à entrevista ao responsável da incubadora e outro para ser aplicado 
aos empresários das 3 empresas incubadas, o que permitiu a triangulação da informação 
recolhida. A tabela seguinte caracteriza os participantes intervenientes no estudo. 

Tabela 1 - Caracterização dos entrevistados 

Entrevistado 
Entrevistado 1 

(E1) 
Entrevistado 2 

(E2) 
Entrevistado 3 

(E3) 
Entrevistado 4  

(E4) 

Género Masculino Masculino Masculino Masculino 

Empresa STARTUP Ourém Lua Elétrica Eduardo 
Marques SABEDORIANDANTE 

Cargo 
Presidente da 

Comissão 
Executiva 

Fundador Fundador Fundador 

Experiência no 
Cargo 24 anos 1 ano 10 anos 1 ano 

Permanência na 
incubadora 

STARTUP Ourém 
- 7 meses 7 meses 7 meses 

Data de entrevista 4/02/2020 7/02/2020 7/02/2020 11/02/2020 

 

Todas as entrevistas foram transcritas e submetidas a uma análise de conteúdo de forma a 
ser possível extrair a informação útil e segmentada. Entende-se por análise de conteúdo 
todos os “conjuntos de técnicas de análise de comunicações visando obter procedimentos 
sistemáticos e objetivos de descrição de conteúdo das mensagens indicadores que 
permitam a inferência de conhecimentos relativos às condições de produção/perceção 
destas mensagens” (Bardin, 2009). Esta técnica propõe analisar o que é explicito no texto 
para a obtenção de indicadores que permitam fazer inferências. 

De acordo com as evidências empíricas obtidas e a análise de conteúdo às entrevistas, foi 
possível identificar 3 categorias/temas, subcategorias e unidades de registo, que serão 
apresentadas no ponto seguinte e no quadro síntese.  
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4. Análise e Discussão dos Resultados 

 

4.1. As Startups no Contexto Português 

Os investimentos feitos nos últimos dez anos proporcionam, hoje em dia, infinitas 
oportunidades para quem deseja investir, tornando Portugal num dos mais conhecidos 
ecossistemas de empreendedorismo da Europa (Startup Portugal, 2016). Segundo dados 
do World Bank (2017), a redução de custos e de tempo nos processos de criação e 
constituição de empresas em Portugal permitiu aumentar o número de startups em 17%, o 
que na prática representa a criação de 7 novos empregos por cada 100000 habitantes 
todos os meses. 

Num estudo apresentado pela Informa D&B (2016), acerca do empreendedorismo em 
Portugal, entre 2007 e 2015 foram constituídas 309 550 empresas, uma média de 34 mil 
por ano, onde 93% das entidades criadas são sociedades comerciais e onde 74% iniciaram 
atividade comercial no ano de nascimento. Segundo o mesmo estudo, a criação de 
empresas concentra-se maioritariamente em três grandes núcleos: Norte, Área 
Metropolitana de Lisboa e Centro e a percentagem de startups exportadoras têm vindo a 
aumentar nos últimos anos passando 7,1% em 2008 para 10,1% em 2014. De acordo com 
um estudo mais recente da LC Ventures, que abrange o período entre 2018 e o primeiro 
semestre de 2019, o padrão mantém-se, com Lisboa, Porto e Braga, a serem as zonas onde 
existe um maior investimento durante este período, sendo a área de Media e Marketing, 
assim como o setor energético, as áreas onde têm existido maior investimento. 

De acordo com Deshmukh (2016), os fundadores de startups estão entre os vinte e os 
trinta anos de idade, sendo que as gerações mais recentes vieram alterar os paradigmas 
dos recursos humanos e criando uma necessidade de adaptação aos tempos modernos 
(Gratton, 2011). Esta situação também está evidenciada no estudo da D&B onde se 
observa uma média de 47 mil empreendedores por ano em que 64% destes 
empreendedores abraçam a sua primeira experiência como empresários. 

Relativamente a investimento financeiro, dados do estudo apontam que nos últimos 5 
anos foram criadas mais de 1800 sociedades com controlo estrangeiro de capital, o que 
evidencia a necessidade das startups recorrerem a investimento e apoio financeiro como 
tinha sido apresentado por Hongli e Qian (2012). 

No entanto, estamos na presença de uma “renovação empresarial”, uma vez que existem 
mais empresas jovens (menos de 5 anos) do que maduras (34,7% vs. 22.5%), onde as 
startups representam 7.1% do universo empresarial e onde esse número tem tendência a 
aumentar ao longo dos próximos anos. 

É comum dizer-se que Portugal perdeu muitas oportunidades, atrasando-se relativamente 
à sociedade europeia no séc. XIX, sendo esse atraso quase irreversível. No entanto, no 
início do século XXI, a formação dos jovens empreendedores e da sua força de trabalho 
parece ser o combustível necessário para a entrada na sociedade do conhecimento, 
principalmente se acompanhada da contratação de jovens quadros técnicos, preparados 
para retirar o máximo usufruto do conhecimento, do capital intelectual e das novas 
tecnologias que articulados com os saberes tradicionais poderão revelar-se como a chave 
para o crescimento sustentado (Martins, 2014). 
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4.2 Caracterização da Incubadora e das Startups Estudadas 
 
Tabela 2 - Caracterização das empresas participantes 

Empresa  STARTUP 
Ourém 

Lua Elétrica Eduardo Marques SABEDORORIANDANT
E 

Sede 
Praceta Prof. 

António Oliveira 
2490-502 Ourém 

Praceta Prof. 
António 
Oliveira 

2490-502 
Ourém 

Praceta Prof. António 
Oliveira 

2490-502 Ourém 

Praceta Prof. António de 
Oliveira nº 14 1º Frente, 

Ourém 

Email 
 

startup.ourem@n
ersant.pt 

geral@luaelect
rica.pt 

theportuguesetranslator@
gmail.com 

sabedoriandante@gmail.co
m 

Data de 
Fundação 

20 de Junho 2019 Janeiro de 
2019 2010 Março de 2019 

Setor de 
Atividade 

--- Edição de 
livros Tradução Consultoria 

Descrição 
das suas 

atividades 

Apoio ao 
empreendedorism

o; 
Apoio a 

empresários; 
Aconselhamento 
e apoio Técnico 

Redação e 
Transformação 

de textos; 
Edição de 

livros; 

Tradução de textos e 
obras literárias 

Prestação de serviços de 
consultoria a empresas dos 

mais diversos setores 

Principais 
serviços 

utilizados 
na 

STARTUP 
Ourém 

- 

Espaço físico 
de co-working; 

Colaboração 
com outras 
empresas 

Espaço físico de co-
working 

Espaço físico; 
Aproximação de novos 

mercados; 
Colaboração com outras 

empresas 

Nº de 
colabora-

dores 

Presentes no 
espaço: 2 1 1 1 

 

4.3 Importância do Capital Intelectual (CI) nas Redes criadas 
 

 

Com base nas evidências empíricas obtidas foi possível chegar a três categorias que foram 
selecionadas de forma a avaliar o papel do capital intelectual nas redes formadas pelas 
startups estudadas sendo elas: (1) reconhecimento do capital intelectual como forma de 
sobrevivência, (2) papel do capital intelectual na formação de redes e (3) benefícios e 
limitações do capital intelectual nas redes. 

 

 

4.3.1 Reconhecimento do CI como forma de sobrevivência 

 
Segundo vários autores (e.g., Pearson et al., 2015; Paiva 1999; Jordão, 2018; Verbano e 
Crema, 2016), o capital intelectual é uma ferramenta ao dispor das empresas, já que estas 
necessitam de reter e aplicar, de forma a ultrapassar dificuldades como a carência de 
recursos, funcionando assim como um “meio” para atingir a inovação e garantir a 
sobrevivência das organizações. Deste modo, os empresários entrevistados reconhecem a 
presença do capital intelectual nos primeiros tempos de vida da sua empresa, assim como 
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no momento de criação, e reconhecem no capital intelectual um meio para garantir a 
sobrevivência do seu negócio.  

Os empresários vão ainda mais longe, referindo que o capital intelectual é mesmo uma 
condição indispensável ao seu negócio como é o caso de E2, responsável pela startup Lua 
Elétrica que alega: “aliás nem tinha avançado (para o processo de criação da empresa) 
se não sentisse que tinha o know-how e a capacidade em termos técnicos e de área de 
negócio necessários para avançar” e de E3 que refere “para realizar o trabalho que faço 
necessito de determinados conhecimentos e tenho de saber como aplicá-los. Além disso 
tenho de fazer um esforço contínuo para aprofundar e renovar o capital intelectual”.  

No caso de E4, responsável pela startup SABEDORIANDANTE, é reforçado o papel do 
capital intelectual: “Eu acredito muito no capital intelectual. Eu acho que o capital 
financeiro sem o capital intelectual não é nada, pode se ter o dinheiro que se quiser, mas 
se não houver uma base de conhecimentos forte não se consegue desenvolver o negócio. 
Acredito mesmo muito no potencial do capital intelectual e principalmente nessa 
parceria e nessa proximidade com as universidades. As universidades não se podem 
distanciar da prática e das empresas, assim como as empresas não se podem distanciar 
das universidades”. 

Quando confrontados sob que forma reconhecem o capital intelectual no momento de 
criação da empresa, todos os empresários reconhecem que o capital intelectual é 
intrínseco à sua pessoa, sendo reconhecido por E2 na forma know-how. Para E3, o capital 
intelectual é reconhecido na forma de processos “pegando em determinado código na 
língua A e ter de o converter para a língua B, sob determinada forma” ou então sob a 
forma de experiência conforme referido por E4 “reconheço que tenho uma experiência de 
muitos anos, principalmente na relação com pessoas, networking, possibilidade para 
cada vez mais desenvolver e aplicar conhecimentos através de palestras, eventos… Desde 
o início, vi que o que tinha mais de poderoso na SABEDORIANDANTE é esse capital 
presente na minha pessoa”. 

Tendo em conta a afirmação de Paiva (1999) de que “o capital intelectual, por vezes, é bem 
mais importante que o capital económico ou monetário”, foi também questionado aos 
empresários, se estes tinham procurado alternativas de financiamento, no momento de 
criação do seu negócio. As respostas apresentaram uma certa divisão com E2 a admitir 
que recorreu a um mecanismo da Segurança Social que converte o subsídio de desemprego 
num fundo de criação ao próprio emprego, tratando-se de um fundo de apoio ao 
empreendedorismo, por outro lado E3 assume que não recorreu a qualquer tipo de 
financiamento e, por sua vez, E4 informa que devido à SABEDORIANDANTE ter menos 
de 1 ano de idade é ilegível para a maioria dos planos de financiamento. 

Da parte de E1, quando questionado sobre o papel que a NERSANT e, mais precisamente, 
a incubadora STARTUP Ourém desempenham no processo de criação de negócio por 
partes das empresas incubadas ficou claro que existe um papel de suporte ao 
empreendedorismo. “A STARTUP Ourém funciona em rede com a NERSANT 
disponibilizando a ferramenta Sítio do Empreendedor, que está disponível para as 
empresas via website, sendo que ainda apoiamos todo o processo de plano de negócios, 
com identificação das oportunidades, com o conhecimento do mercado que possuímos, 
fazendo todo esse processo de apoio que dá origem ao plano de negócios, e caso o 
empreendedor assim o desejo, fazemos também todo o apoio durante os dois anos 
seguintes. Temos ainda uma ferramenta de “gamização” dos negócios, onde o 
empreendedor pode ir acompanhando todo o processo e ainda oferecemos todo o apoio de 
retaguarda como melhoria, apoio com a banca, transmissão de informações sobre os 
sistemas de incentivos comunitários ao qual pode recorrer…  

Ainda para este entrevistado, “a nível do capital intelectual, hoje em dia, existe muita 
informação e existe uma necessidade de qualificar a informação. Hoje em dia basta ir à 
internet e ao google e pesquisando qualquer termo aparecem bastantes resultados, ou 
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seja, informação não falta. Verifica-se sim, uma carência de informação qualificada no 
momento certo, e nós, fazemos essa triagem e partilhamos com os nossos 
empreendedores. Para além disso fazemos muitas ações de networking para que as 
empresas se possam dar a conhecer, partilhar as suas experiências e o seu 
conhecimento”. 

Fica assim claro, que os empresários reconhecem a presença do capital intelectual no 
momento de criação do seu negócio, e uma vez que o reconhecem fica facilitada a tarefa de 
o reter e de o utilizar de forma eficaz e eficiente, conforme era afirmado por Paiva (1999). 

A afirmação de Saaty (2009) de que “as organizações reconhecem cada vez mais os ativos 
intangíveis” também é corroborada com os resultados apresentados, com os empresários a 
reconhecerem o capital intelectual na forma de investimentos intangíveis como processos 
e treinamento no caso de E3 e na forma de recursos intangíveis como é o caso da educação 
de E2 e da experiência de E4. Com base na figura 3 (pág. 5), comprova-se assim que a 
dimensão do capital intelectual mais fácil de identificar no momento de criação do negócio 
é o capital humano, o que pode ser justificado com o facto de os empresários 
reconhecerem que o capital intelectual existente no momento de criação do seu negócio é 
intrínseco à sua pessoa. 

Por outro lado, as empresas reconhecerem numa fase inicial o capital intelectual, pode 
incentivar e privilegiar a partilha e a transmissão de conhecimento, incorporando esse 
mesmo conhecimento num ativo da empresa conforme referido por Silveira (2017). 

4.3.2. Papel do capital intelectual na formação de redes 
 
De acordo com Cândido (2001), a principal característica do atual ambiente de negócios é 
a necessidade das organizações atuarem de forma conjunta, compartilhando todo o tipo de 
recursos e aplicando estratégias específicas em busca da sustentabilidade a longo e médio 
prazo. Verschoore et al. (2014) partilhavam da mesma opinião referindo que uma rede era 
definida como “uma organização composta por um grupo de empresas com objetivos 
comuns, normalmente relacionadas”.  

Assume-se assim, que um dos princípios básicos para a existência de uma rede é uma 
relação entre empresas, normalmente de cooperação, que permita a partilha de recursos e 
que ajude as empresas a superar as suas dificuldades e a encontrarem alicerces que 
garantam a sua sustentabilidade e sobrevivência. 

Quanto questionado se existia uma preocupação da incubadora STARTUP Ourém em que 
as empresas filiadas estabeleçam contacto, E1 confirmou que existe realmente um esforço 
nesse sentido, “claramente, fazemos ações para isso” antes de enumerar algumas das 
iniciativas apresentadas “realizamos vários tipos de iniciativas, algumas delas com 
temáticas específicas como finanças, marketing, entre outras … e damos a conhecer 
algumas ferramentas de apoio às empresas. Como trabalhamos à base de inquéritos às 
empresas conseguimos identificar situações mais frágeis e procuramos apoiar a 
minimização dessas vulnerabilidades. Eventualmente podem surgir situações que 
resultem desse contacto com as empresas, mas a ideia é ter uma comunidade que seja 
autossuficiente na procura de negócio interno”. 

No que diz respeito aos empresários, quando confrontados com a questão “Crê que existe 
uma relação de proximidade entre a sua empresa e as restantes empresas filiadas à 
STARTUP Ourém?” verificou-se uma discrepância nas respostas. E2, responsável pela 
empresa Lua Elétrica, respondeu “creio que sim”, E3, responsável pela empresa Eduardo 
Marques, respondeu negativamente “nem por isso” e, por último, E4, responsável pela 
empresa SABEDORIANDANTE, refere que existe uma relação “apenas pontual”. 

Atendendo a esta discrepância de respostas no que diz respeito à existência de uma 
proximidade entre empresas, procurou-se saber se os empresários têm ou ponderariam 
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ter algum tipo de parceria ou relação comercial com outra empresa filiada à STARTUP 
Ourém, uma vez que Muhammad et al. (2011) defendem que as startups necessitam de 
estabelecer alianças e relacionamentos com outras empresas, de preferência que atuem no 
mesmo setor, a fim de garantirem a força e o sustento que permitam reforçar o seu 
posicionamento no mercado e salvaguardar a sua autonomia interna. 

Verificou-se uma unanimidade de respostas e a presença de algumas relações já existentes 
como são os casos de E2 que apresenta uma “relação de cooperação para a editora com 
um designer” e de E4 que afirma ter “interação com uma contabilista, que trata da 
faturação”. 

Costa et al. (2016) defendem que uma rede interorganizacional retrata a possibilidade de 
auxiliar os participantes de uma organização com o objetivo de alcançar uma vantagem 
através do envolvimento dos membros, vantagem essa que pode ser reconhecida sob a 
forma de conhecimento, conforme a premissa sustentada pelos estudos realizados por 
Dalfovo et al. (2010) e por Soloducho-Pelc (2014). 

Richardson (2013) através de observação, adiantou que várias empresas saíram 
beneficiadas em termos de expansão do conhecimento através da participação em 
workshops, conferências e atividades similares, sendo que este tipo de atividade 
privilegiava um balanceamento entre competição e cooperação, aumentando os resultados 
(Lima et al., 2014). 

Sabendo previamente, que a STARTUP Ourém disponibilizava este tipo de eventos aos 
seus incubados, embora a organização ficasse a cargo da NERSANT, procurou-se saber 
junto de E1 mais informações sobre o assunto. Chegou-se à conclusão de que ocorre um 
número significativo de eventos por ano: “realiza cerca de 100/150 ações de 
sensibilização por ano, ocorrendo ora em Ourém, ora em Torres Novas, ora noutras 
núcleos (...), quer sejam seminários, quer seja pequenas sessões de networking e de 
apresentação de empresas. (...). Acabamos por ter muita atividade embora não haja 
uma preocupação em ter salas muito cheias, existem entidades que gostam de ter salas 
cheias, nós não, preferimos realizar ações para cerca de 20/30 pessoas pois sentimos 
que resultam melhor...”.  

Quando questionado se as ações ora realizadas em Ourém, ora noutro núcleo, era uma 
estratégia de chegar a mais empresas ou uma tentativa de atrair o público certo 
permitindo uma formação mais eficaz e mais eficiente, a resposta de E1 foi clara: “O 
distrito é muito grande e fazer uma ação em Benavente e não a fazer em Ourém, é algo 
que não se justifica. Realizamos ações em toda a região para tentar chegar ao maior 
número de pessoas, porque nós, enquanto associação empresarial, temos de ser 
desafiadores e para isso temos de chegar às pessoas, temos que as desafiar, temos que as 
alertar e despertar para questões menos faladas (...), o que por vezes, tenhamos que 
fazer a mesma ação em seis sítios diferentes para que possamos chegar a toda a gente. A 
proximidade, mesmo com a internet, é algo que não é fácil de alcançar … “. 

Questionou-se ainda os empresários, para saber se estes estavam conscientes da realização 
deste tipo de ações e todos reconheceram a sua existência e confirmaram que eram 
realizados com alguma frequência. No entanto, também adiantaram que este tipo de ações 
não tem o sucesso pretendido, com E2 a reconhecer que embora existam formações, não 
costuma participar ativamente, “embora normalmente não frequente, porque não dizem 
respeito especificamente à área em que opero, e desta forma acabo por não frequentar, 
mas sim, existem formações”, existindo assim uma carência de adaptação dos eventos às 
empresas incubadas na STARTUP Ourém, situação igualmente descrita por E4, “estão 
sempre divulgando eventos, formações, palestras, networkings mas que não apresentam 
relevância para mim, e as que são significantes são realizadas fora de Ourém. Acho que 
deveriam ser realizadas aqui, mas acredito que hajam outros fatores, como a procura, 
que determinam esse tipo de decisões. De qualquer forma, acho que é necessário saber o 
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que as empresas querem, e não ser tão padronizado ao nível da NERSANT enquanto 
entidade organizadora”. 

 

4.3.3. Benefícios e limitações do CI nas redes 
 

De acordo com Muhammad et al. (2011), para uma efetiva organização e gestão do capital 
intelectual é necessário que as empresas se possam unir e formar um relacionamento onde 
compartilhem informações e entendimentos. Verifica-se que, na realidade, existem 
algumas lacunas neste processo na STARTUP Ourém, verificando-se uma discrepância 
dos participantes quando confrontados com a existência de uma relação de proximidade 
entre os membros da rede.   

Poder-se-ia estar a assistir a uma desvalorização da cooperação, mas E1 afasta essa 
hipótese: “As redes de cooperação, mais do que nunca, são fundamentais para o 
desenvolvimento, até porque essas redes de cooperação permitem que se ultrapasse 
estádios diferentes. Do ponto de vista macro, se formos capazes de colocar as pessoas a 
cooperarem e a conversar umas com as outras, os erros que alguns cometeram podem 
ser evitados ou permitir uma complementaridade, com a empresa A a complementar a 
empresa B, e vice-versa. A rede de cooperação permite que possamos atuar a montante e 
a jusante e isso é um trabalho que tem de ser feito com todos e cuja importância tem de 
ser compartilhada e que vai de encontro à máxima “o segredo é a alma do negócio”. 
Conheço, por exemplo, empresas que não eram competitivas e que partilhando 
informação conseguiram tornar-se competitivas no seu mercado. e no final é isto que 
importa, é um trabalho contínuo, que não tem um fim e onde estamos sempre a 
trabalhar neste aspeto e a criar condições para que exista cooperação”. 

Existindo o princípio de que as redes de cooperação são fundamentais, questionou-se E1 
sobre a sua convicção de que a STARTUP Ourém era impulsionadora do capital intelectual 
nas empresas: “Eu acredito que sim, mas sou da opinião de que nem sempre é fácil, nem 
se deve focar apenas nesse aspeto. Devemos ter a preocupação de ter capacidade para 
compreender as coisas e dar-lhes o devido tratamento qualitativo, ou seja, se nos 
aparecer uma ideia ou projeto onde o fator capital intelectual seja claramente distintivo, 
nós temos de ter essa capacidade de o compreender e de ajudar o seu desenvolvimento, 
mas não devemos estar focados apenas nisso, seria um erro. (...). Acho que a economia 
se faz de uma forma plena, com participação de todos os atores, que  são importantes 
na cadeia de desenvolvimento e de crescimento, e que não deve haver uma igualdade de 
tratamento, uma vez que são diferentes (os projetos), e creio ser aí onde se encontra a 
diferenciação (...). Temos de compreender o que está à nossa frente, valorizar, porque 
pode acontecer que as pessoas tenham conhecimento e sejam dotadas de capital 
intelectual mas depois apresentam carência na componente racional de negócios e em 
questões simples de como montar e desenvolver o negócio (...)  As pessoas quando acham 
que tem uma boa ideia devem procurar apoio no sentido de a tornar mais forte, porque 
ainda há pouco falamos de redes de cooperação, e se as  pessoas forem capazes de 
partilhar aquilo que tem para o crescimento, garantidamente, podem crescer mais. 
Agora se por outro lado, as pessoas se fecharem,  se acharem que tem uma ideia 
espetacular e não a trabalharem, dificilmente vão ter sucesso”. 

Verifica-se, com base nesta citação, de que não existe um foco único na impulsão do 
capital intelectual, tratando cada projeto de forma única e diversificada, adaptando o 
acompanhamento às exigências e às carências do projeto, ficando claro que têm de existir 
uma vontade por parte dos empresários para que exista esse acompanhamento e para que 
se possa levar o negócio a bom porto.  
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Na prática, na maioria dos casos, verifica-se que esta filiação à STARTUP Ourém se tem 
revelado produtiva, com alguns empresários a reconhecerem um aumento do capital 
intelectual nos seus negócios como é o caso de E2: “Sim, sinto que há situações em que os 
outros acrescentam conhecimento e me dão conselhos que acabam por ser úteis para a 
forma como faço a gestão. Acho que uma pessoa normalmente não se deve fazer valer 
apenas dos seus conhecimentos, mas sim ouvir outras vozes, mesmo que não tenham 
necessariamente relacionamento com a área. Por exemplo, nem todos somos editores, 
mas todos somos leitores, e então acaba por ser importante ouvir o que os outros tem a 
dizer sobre 0 destino de um livro ou a forma de o gerir e promover” e de E4: “De certa 
forma sim. Porque eles têm conhecimento do que estão a fazer e dos negócios. Na 
newsletter, e através de convites percebe-se que eles têm um bom conhecimento do 
mundo empresarial, no entanto, não está muito relacionado com o meu negócio, mas no 
geral, percebe-se que existe conhecimento e isso, de certa forma, agrega aumento de 
capital intelectual”. 

No geral, os empresários demonstraram-se satisfeitos por fazerem parte da STARTUP 
Ourém, elogiando as condições físicas e apontando alguns processos que devem ser alvo 
de melhoria como o processo de comunicação, que é realizado de forma muito impessoal, 
através de email, não existindo um contacto direto e pessoal entre funcionários da 
STARTUP Ourém e as empresas incubadas no espaço, assim como os eventos de formação 
e networking que não são adaptados à realidade e às exigências das empresas incubadas. 
No entanto, quando questionados sobre a possibilidade de estarem a retirar o máximo 
usufruto das condições existentes na incubadora: “Isso é uma boa pergunta, mas acho 
que sim, para as necessidades da empresa acho que a relação que temos é tudo o que 
pode ser”, afirmou E2. E3 não se sente validado: “Em relação às condições físicas diria 
que sim, o espaço e as condições são boas. Agora em termos de networking ou de eventos 
de formação diria que não me sinto validado pelo que tem sido realizado” e por fim, E4 
remete para a curta ligação que tem à STARTUP Ourém: “Creio que sim, ainda é muito 
cedo para avaliar essa questão”. 

São evidentes as limitações no relacionamento entre a incubadora STARTUP Ourém e as 
empresas filiadas, com os empresários a sentirem que o relacionamento está estagnado 
como é o caso de E2, que está abaixo das expectativas conforme mencionado por E3 ou 
que simplesmente o curto tempo de relacionamento não permite fazer essa avaliação como 
referiu E4. 

Estes resultados corroboram a premissa apresentada por Herliana (2015) e Iturrioz et al. 
(2015) de que é insuficiente colocar as empresas juntas para que elas comecem a cooperar 
e a complementar os seus conhecimentos em prol de um ambiente de sinergia e inovação, 
sendo também necessário criar as condições necessárias, bem como, um contexto 
favorável para a criação de sentimentos de confiança e cooperação entre todos os 
envolvidos. 

 

4.4 Síntese 

 

A tabela seguinte resume a análise de conteúdo nas 3 categorias/temas identificadas de 
acordo com as evidencias empíricas: Reconhecimento do CI como forma de sobrevivência; 
Papel do CI na formação de redes; e Benefícios e Limitações do CI, e respetivas 
subcategorias. Esta tabela também permite verificar as inferências feitas pelo 
entrevistador, designadas na tabela por unidade de registo, a partir de indicadores 
fornecidos pelos entrevistados, apelidados de unidade de contexto, explicitando o 
interveniente a partir do qual foi possível realizar tal inferência. 
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Tabela 3 – Quadro Síntese da Análise de Conteúdo 

Categoria  Subcategoria Unidade de Registo Interveniente 
Unidade de 
Contexto 

Reconhecimento 
do CI como 
forma de 
sobrevivência 
 
 
 
 
 

Reconhecimento 
do CI no 
momento de 
criação do 
negócio 

“(…) os empresários não 
só reconhecem a presença 
do CI no momento de 
criação do seu negócio 
como (…)” 
 

E2 

“(…) aliás nem tinha 
avançado se não 
sentisse que tinha o 
know-how (…)” 

E3 

“(…) para realizar o 
trabalho que faço 
necessito de 
determinados 
conhecimentos (…)” 

E4 
“(…) eu acredito muito 
no capital intelectual 
(…)” 

CI como forma de 
garantir a 
sobrevivência e a 
sustentabilidade 

“(…) como reconhecem que 
este pode ser um meio para 
garantir a sobrevivência e 
ultrapassar obstáculos (…)” 

E2 

“(…) know-how e 
conhecimentos 
técnicos e de área de 
negócio necessários 
para avançar (…) “ 

E3 

“(…) tenho de fazer um 
esforço continuo para 
aprofundar e renovar o 
CI (…)” 

E4 

“(…) o capital 
financeiro sem o 
capital intelectual não 
é nada (…)” 

Sob que forma os 
empresários 
reconhecem o CI 
no momento de 
criação do seu 
negócio 

“(…) todos os empresários 
reconhecem que o CI é 
intrínseco à sua pessoa (…) 
“ 

E2 
“(…) know-how e 
conhecimentos 
técnicos (…)” 

E3 

“(…) pegando em 
determinado código na 
língua A e ter de o 
converter para a língua 
B (…)” 

E4 
“(…) tenho uma 
experiência de muitos 
anos (…)” 

Qual o papel da 
STARTUP Ourém 
no processo de 
criação do 
negócio 

“(…) existe um papel de 
suporte ao 
empreendedorismo(…) 

E1 

“(…) apoiamos todo o 
processo de plano de 
negócios, com 
identificação de 
oportunidades, com o 
conhecimento do 
mercado que 
possuímos, fazendo 
todo esse processo de 
apoio (…) oferecemos 
todo o apoio de 
retaguarda como 
melhoria, apoio com a 
banca, transmissão de 
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informações (…)” 

Papel do CI na 
formação de 
redes 

Preocupação da 
STARTUP Ourém 
em que as 
empresa filiadas 
estabeleçam 
contacto 

(“…) Sr. António Campos 
confirma que existe um 
esforço nesse sentido (…)” 

E1 

“(…) claramente 
fazemos ações para 
isso (…) realizamos 
vários tipos de 
iniciativas (…)” 

Existência de 
relação de 
proximidade 
entre as empresas 
filiadas 

“(…) verificou-se uma 
discordância nas respostas 
(…)” 

E2 
“(…) Creio que sim 
(…)” 

E3 “(…) nem por isso (…)” 

E4 
“(…) apenas pontual 
(…)” 

Os empresários 
ponderam ter 
relações 
comerciais com 
outra empresa 
filiada 

“(…) verifica-se uma 
unanimidade de respostas 
e a presença de algumas 
relações já existentes (…)” 

E2 

“(…) relação de 
cooperação para a 
editora com uma 
designer (…)” 

E4 
“(…) interação com um 
contabilista que trata 
da faturação (…)” 

Frequência com 
que ocorre ações 
que privilegiem o 
relacionamento 
entre empresas 

“(…) chegou-se à conclusão 
de que ocorre um número 
significativo de eventos por 
ano (…)” 

E1 

“(…) realiza cerca de 
100/150 ações de 
sensibilização por ano, 
ocorrendo ora em 
Ourém, ora em Torres 
Novas, ora noutro 
núcleo (…) quer sejam 
seminários, quer sejam 
pequenas sessões de 
networking e de 
apresentação das 
empresas (…)” 

Existência de 
consciência e 
participação nos 
eventos 

“(…) todos reconhecem a 
sua existência (…). No 
entanto adiantaram que 
este tipo de ações não tem 
o sucesso pretendido (…)” 

E2 

“(…) existem (…) 
embora normalmente 
não frequente porque 
não dizem respeito 
especificamente à área 
em que opero (…)” 

E4 

“(…) estão sempre 
divulgando eventos, 
formações, palestras, 
networkings mas não 
apresentam relevância 
para mim (…)” 

Benefícios e 
Limitações do CI 

Importância das 
redes de 
cooperação 

“(…) poder-se-ia estar a 
assistir a uma 
desvalorização da 
cooperação, mas António 
Campos afasta essa 
hipótese (…) 

E1 

“As redes de 
cooperação, mais do 
que nuca, são 
fundamentais para o 
desenvolvimento (…). 
Do ponto de vista 
macro, se formos 
capazes de colocar as 
pessoas a cooperar e a 
conversar umas com as 
outras, os erros que 
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alguns cometeram 
podem ser evitados ou 
permitir a 
complementaridade 
(…)” 

STARTUP Ourém 
como 
impulsionadora 
do CI 

“(…) não existe um foco 
único na impulsão do 
capital intelectual (…)” 

E1 

“Eu acredito que sim, 
mas sou da opinião de 
que nem sempre é fácil 
e nem se deve focar 
apenas nesse aspeto 
(…)”  

Aumento do CI 

“(…) verifica-se que esta 
filiação à STARTUP Ourém 
se tem revelado produtiva, 
com alguns empresários a 
reconhecerem um aumento 
do capital intelectual nos 
seus negócios (…) “ 

E2 

“(…) Sim, sinto que há 
situações em que os 
outros acrescentam 
conhecimento e me 
dão conselhos que 
acabam por ser úteis 
para a forma como faço 
a gestão (…) “ 

E4 

“De certa forma sim, 
Porque eles tem 
conhecimento do que 
estão a fazer e dos 
negócios (…), no geral, 
percebe-se que existe 
conhecimento e isso, 
de certa forma, agrega 
aumento de capital 
intelectual (…)” 

Estarão as 
empresas a 

retirar o máximo 
proveito do CI? 

“(…) são evidentes as 
limitações entre a 

incubadora STARTUP 
Ourém e as empresas 

filiadas (…)” 

E2 

“Isso é uma boa 
pergunta, mas acho 

que sim, para as 
necessidades da 

empresa acho que a 
relação que temos é 
tudo o que possa ser 

(…)” 

E3 

“Em relação às 
condições físicas diria 
que sim (…). Agora em 
termos de networking 

ou de eventos de 
formação, diria que, 

não me sinto validado 
pelo que tem sido 

realizado (…)” 

E4 
“Creio que sim, ainda é 
muito cedo para avaliar 

essa questão.” 

 

Relativamente à categoria “Reconhecimento do CI como forma de sobrevivência”, verifica-
se que todos os intervenientes reconhecem a presença de CI no momento de criação do 
seu negócio, sendo um fator intrínseco à sua personalidade enquanto empreendedor, e 
que este é um meio de garantir a sobrevivência e a sustentabilidade do seu negócio. 
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Quanto à segunda categoria, “Papel do CI na formação de redes” comprova-se a 
preocupação da STARTUP Ourém em que as empresas estabeleçam contacto assim como 
da existência várias iniciativas que privilegiem a interação e o contacto entre empresas. No 
entanto, apesar dos empresários reconhecerem a sua existência não existe a aderência 
desejada, uma vez que estas não servem os interesses dos empresários. 

Por fim, no que diz respeito à categoria “Benefícios e Limitações do CI nas redes” é 
evidente a importância das redes de cooperação para o aumento substancial do capital 
intelectual e que a STARTUP Ourém procura funcionar dessa forma, embora tenha outros 
focos de atuação para além da impulsão do CI. Na prática verifica-se um aumento do CI 
nas empresas filiadas à STARTUP Ourém, mas que este aumento é condicionado pelas 
limitações existentes na relação entre incubadora STARTUP Ourém e as empresas filiadas. 
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5. Conclusões e Implicações 

 
É inegável a importância do capital intelectual como um elemento considerável e bastante 
proveitoso para todas as empresas que sejam capazes de o adquirir, reter e utilizar de 
forma eficaz e eficiente. Assim, este estudo teve como objetivo perceber qual a importância 
do capital intelectual nas redes formadas por startups, e procurou-se perceber se os 
empresários têm conhecimento da importância deste tipo de capital para a sobrevivência e 
sustentabilidade das suas empresas. Para isso recorreu-se a um estudo de caso de uma 
incubadora (STARTUP Ourém) que funciona como uma rede de cooperação. 

Com a análise das entrevistas realizadas junto do responsável pela incubadora e os 
empresários de três empresas incubadas, foi possível concluir que estes empresários 
reconhecem a importância do capital intelectual nos seus negócios, assim como a 
existência deste tipo de capital no momento de criação, tendo ainda consciência de que 
uma utilização consciente e proveitosa do capital intelectual aproxima as suas empresas da 
sobrevivência e da prosperidade. 

No que diz respeito ao papel do capital intelectual nas redes formadas por startups, existe 
uma consciência por parte de todos os intervenientes (incubadora e empresas incubadas) 
de que a organização em rede é benéfica pois promove a criação e expansão do 
conhecimento, a aprendizagem organizacional e o desenvolvimento tecnológico, e de que 
esse mesmo conhecimento organizacional pode ser criado e recriado, através da interação 
das empresas em rede com o propósito de aquisição e partilha de experiências em 
conjunto.  Da parte da incubadora verifica-se a preocupação em que esses momentos de 
transmissão de conhecimento e partilha de experiências aconteçam, contudo, a maior 
parte destas ações, não vai de acordo com as necessidades e exigências das empresas 
incubadas. As ações e eventos realizados ficam aquém das expectativas e sem os 
resultados pretendidos pelas empresas. Neste caso concreto, os empresários reconhecem 
que a transmissão de conhecimento é importante, todavia, fazem-na de uma forma 
individualizada e desorganizada. 

Relativamente à questão se as empresas estarão a retirar o máximo proveito do capital 
intelectual, apesar da impulsão do capital intelectual não ser um foco único nem tão pouco 
a principal preocupação da STARTUP Ourém, na maioria das empresas incubadas 
assistiu-se a um aumento do capital intelectual, embora existam limitações de 
relacionamento entre incubadora e empresas incubadas. Estas limitações devem-se quer 
ao pouco tempo de existência da incubadora, que se traduz em processos com fragilidades 
estruturais como é o caso das ações e de eventos de partilha e transmissão de 
conhecimento, quer pela falta de evolução no relacionamento existente. 

De uma forma geral, foi possível concluir que o capital intelectual é um recurso estratégico 
benéfico para as startups e que estas encaram nas redes uma forma de o adquirir e de o 
“cultivar”, no entanto, para que esta aquisição e transmissão de conhecimento seja 
rentável, é necessário que exista um contexto adequado, baseado em cooperação e 
confiança. Torna-se necessário avaliar as necessidades e exigências das empresas para que 
se possam ajustar as ações e os eventos de confraternização entre empresas, estimulando 
assim o interesse das mesmas e potencializar os resultados.  

Neste sentido, recomenda-se à incubadora aqui estudada e a outras, uma maior 
preocupação no contacto com as empresas incubadas, tornando esse contacto mais direto 
e pessoal, proporcionando uma maior confiança e, consequentemente, permitindo uma 
evolução favorável em contexto de socialização e partilha de conhecimento. Relativamente 
aos empresários, sugere-se uma maior adesão aos eventos de confraternização, mesmo 
que estes não estejam de acordo com as suas expectativas e necessidades, pois todo o 
conhecimento é benéfico e pode auxiliar a tomada de decisão nos seus negócios. 



 26 

Desta forma espera-se que este estudo tenha colmatado as lacunas previamente 
identificadas na literatura, nomeadamente, a ausência de estudos sobre a importância do 
capital intelectual nas redes formadas por startups, assim como, o estudo do impacto do 
capital intelectual nas empresas seguindo uma ótica de redes de cooperação. Este estudo 
procurou também realçar a importância do capital intelectual como um recurso 
indispensável para a sobrevivência e sustentabilidade do negócio, assim como, incentivar 
as startups a encararem as redes como forma de partilha e transmissão de conhecimento. 
Por fim, este estudo chama a atenção das empresas para o facto de estas nem sempre 
estarem a retirar o máximo usufruto do seu capital intelectual. 

Ao longo do estudo foram identificadas algumas limitações que devem ser tidas em conta 
não só na interpretação dos resultados e das conclusões, mas também em futuras linhas de 
investigação. A primeira limitação identificada está relacionada com o contexto geográfico 
da investigação, que foi unicamente restrito ao concelho de Ourém, bem como limitada a 
um único estudo de caso: a incubadora STARTUP Ourém. A segunda limitação tem a ver 
com o pouco tempo de existência da incubadora aqui estudada, que foi recentemente 
inaugurada em junho de 2019 e como tal, é normal e expectável que determinados 
processos ainda não estejam devidamente definidos e estruturados e que podem ter 
influenciado os resultados apresentados.  

As limitações apresentadas podem servir de base a futuras linhas de investigação, 
contribuindo assim para o desenvolvimento da literatura já existente. Nesse contexto, 
seria interessante, estender o contexto físico da investigação a outras regiões do país ou a 
um país diferente. Seria igualmente interessante realizar o mesmo estudo de caso a uma 
incubadora num estádio de desenvolvimento diferente daquela aqui analisada, assim 
como aumentar o tamanho da amostra de startups incubadas. 
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7.  Apêndice 

 

7.1 Guião De Entrevista Responsável da STARTUP Ourém 

 

GUIÃO 
Entrevista 
 
Data: 
Início da Entrevista: 
Fim da Entrevista:  
 

Nome do Responsável  

Habilitações Literárias  

Duração no cargo  

Historial Profissional  

 

Fase inicial 
 

1. Rever a informação sobre o responsável e a STARTUP Ourém 
(informações básicas sobre a incubadora e o perfil do empresário) 

2. Rever o guião (Este é um guia para a entrevista e nem todas as questões 
são necessárias, por vezes, existem diferentes opções para recolher os 
mesmos inputs. 

3. Tratamento por “você”: postura séria, mas descontraída. 
4. Entrevistador apresenta-se: justificando a realização da entrevista. 
5. Explicar que a entrevista será breve e têm como objetivo recolher 

informações. 
6. Fazer o registo da hora de início da entrevista. 

 
 
Entrevista 
 
1- Como surgiu a criação da STARTUP Ourém? 
 
2- Qual o papel da STARTUP Ourém no empreendedorismo em Ourém? 
 
3- De que forma a STARTUP Ourém apoia o processo de criação do negócio? 
 
4- Quais a vantagens que as empresas têm ao associarem-se à STARTUP Ourém? 
 
5- Quais as principais ferramentas que a STARTUP Ourém coloca ao dispor das 
empresas? 
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6- Existe uma preocupação da STARTUP Ourém em que as empresa afiliadas 
estabeleçam contacto? Se sim, de que forma? 
 
7- A STARTUP Ourém costuma realizar eventos de networking, formações, talks? 
Se sim, com que frequência? 
 
8- Na sua opinião, qual a importância das redes de cooperação para as startups? 
 
9- Sendo o capital intelectual definido como o património de conhecimentos, 
ideias, criatividade e inteligência, crê que a   é impulsionadora do capital 
intelectual nas empresas? Se sim, de que forma? 
 

Fecho da Entrevista 
 

1. Fazer o registo da hora de término da entrevista. 
2. Agradecer a disponibilidade do responsável. 
3. Desejar um resto de boa semana ao responsável e os maiores 

votos de sucesso para o seu negócio. 
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7.2 Guião de Entrevista Empresários 

 
GUIÃO 
Entrevista 
 
Data: 
Inicio da Entrevista: 
Fim da Entrevista:  
 

Nome da Empresa  

Setor de Atividade  

Data de Criação  

Número de Funcionários  

 
 

Fase inicial 
 

1. Rever a informação sobre o empresário e a empresa (informações 
básicas sobre a empresa e o conceito do negócio) 

2. Rever o guião (Este é um guia para a entrevista e nem todas as questões 
são necessárias, por vezes, existem diferentes opções para recolher os 
mesmos inputs. 

3. Tratamento por “você”: postura séria, mas descontraída. 
4. Entrevistador apresenta-se: justificando a realização da entrevista. 
5. Explicar que a entrevista será breve e têm como objetivo recolher 

informações de forma completamente anónima 
6. Fazer o registo do nome da empresa, e da hora de início da entrevista 

 
 
Entrevista 
 

1. Pedia que me apresentasse o seu negócio e a forma como surgiu. 
 
2. Recorreu a algum tipo de financiamento ou ajuda externa para ajudar a 
consolidar o seu negócio, para além da presença na STARTUP Ourém? 
 
3. Quais as razões que o fizeram recorrer à STARTUP Ourém? 
 
4. Que vantagens retira de estar filiado à STARTUP Ourém? 
 
5.  Crê que estar filiado à STARTUP Ourém lhe traz alguma desvantagem? Se 
sim, qual? 
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6. Sendo o capital intelectual definido como património de conhecimentos, 
ideias, criatividade e inteligência, crê que no momento de criação da sua empresa, 
esta se encontrava dotada de capital intelectual? Se sim, onde e de que forma? 
 

7. Crê que o capital intelectual pode ajudar a sua empresa a alcançar 
sustentabilidade e a garantir a sobrevivência do seu negócio? 
 
 

8. Sente que existe algum processo que devia ser melhorado na STARTUP Ourém? 
Como se processa a comunicação entre a sua empresa e a STARTUP Ourém? 
 

9. Crê que existe uma relação de proximidade entre a sua empresa e as 
restantes empresas presentes na STARTUP Ourém? 
 

10. Existe a realização de eventos de networking, formações, reuniões entre a 
STARTUP Ourém e as empresas afiliadas? 
 
11. Têm ou ponderaria ter alguma relação comercial com outra empresa 
presente na STARTUP Ourém? 
 

12. Sente que estar inserido na STARTUP Ourém se traduz num aumento do 
capital intelectual no seu negócio? 
 
 

13.  Sente que a sua empresa já deu algum contributo à STARTUP Ourém? Se 
sim, de que forma? 
 
 

14. Sente que a sua empresa está a retirar o máximo proveito das condições 
existentes na STARTUP Ourém? Porquê? 
 

15. No geral, está satisfeito por fazer parte da STARTUP Ourém? 
 
Fecho da Entrevista 
 

1. Fazer o registo da hora de término da entrevista. 
2. Agradecer a disponibilidade do empresário. 
3. Referir, mais uma vez, que todos os dados foram recolhidos de forma 

anónima. 
4. Desejar um resto de boa semana ao empresário e os maiores votos de 

sucesso para o seu negócio 
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