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“Diz-me que deuses adoras e
dir-te-ei quem és.”

sentido da creng

[

trinitaria

por José Maria Silva Rosa

Universidade da Beira Interior - Covilha
Centro de Filosofia, Politica e Cultura

Quero comegar por cumprimentar os presentes: todos, e
cada no singular, sintam-se pessoalmente cumprimentados.
Depois quero agradecer muito vivamente ao meu Estimado
Amigo, o Sr. Professor Joaquim Pinto Coelho, o convite que
me fez para vir falar aqui, diante de tao ilustre assembleia. E
uma grande honra e, acima de tudo, uma grande responsabi-
lidade. Mas ¢é igualmente um risco que o Supremus Magus
correu ndo s6 ao convidar-me, mas outrossim por me ter
incumbido de, entre outros temas que discutimos, desen-
volver o tépico “Do sentido da crenga trinitaria” Encarregou-
me desta ‘empreitada’ de forma justa e perfeita, estou seguro.
E por isso o que eu aqui disser com acerto de algum modo
também lhe pertence. Ndo obstante, toda a responsabilidade
pelas ‘heresias’ ou erros que aqui forem proferidos cabe-me
por inteiro, como é evidente.

I - Observacoes metodologicas preliminares
A primeira parte do titulo de onde partimos — “Diz-me com
quem andas e dir-te-ei quem és” —, como acontece com todos
os adédgios inspirados na sabedoria popular, tem de ser aqui
tomado com alguma precaucio. E que ela ousa estabelecer uma
relacdo essencial e até mesmo uma metafisica — dizer ‘quem tu

és?’ — a partir de contingéncias — i.e., de ‘com quem andas?’

Em termos mais técnicos: substancializa os acidentes ou os
fendmenos de acompanhamento, o que é uma operagdo hermética
muito apressada e precipitada (pode calcinar!), pelo menos em
termos de Ontologia cldssica: é que nesta nunca se pode deter-
minar completamente o que é uma ousia (substancia) a partir dos
sumbébekoi (acidentes, predicados, adjectivos, etc.). E porqué?
Porque amitide as ‘companhias’ — as nossas companhias, os
N0SSOs amigos, 0s N0ssos proximos e mesmo a nossa Ordem ou
anossa familia de sangue — n#o nos traduzem realmente, nunca
nos dizem de modo perfeito. Lembremos o evangelho de Sdo
Mateus 11, 19: muitos murmuravam contra Jesus de Nazaré
porque ele era amigo de comil@es, de beberrdes, cobradores de
impostos, prostitutas, publicanos, mulheres de m4 vida, etc. De
outra vez, a prépria familia veio para o levar, porque diziam que
“ele estava louco” (Mc 3, 22). Pode acontecer, pois, que, muitas
vezes os nossos sumbébekoi / as companhias, os nossos apdstolos,
etc., nos traduzam a Contrapelo, i.e., exatamente ao contrdrio do
que somos.

E, ndo obstante, “Hic est enim corpus meum, quod pro vobis
tradetur...” / “Isto € o meu corpo...” reza a f6rmula central do
dgape cristdo no ritual da consagracio do Pao’ e do Vinho'
no “verum corpus Christi”, o qual se apresenta agora sob tais
‘acidentes’. Estd aqui, pois, a primeira vista, indiciado o mysterium
daquela transubstancia¢do de naturezas com que a Alquimia
sempre sonhou... Estando nés, porém, apenas no pdrtico de
entrada deixemos para outro momento estes assuntos tao graves
e delicados a fim de que s6 entdo se ‘alteiem os pérticos antigos
para que entre o Rei da gléria’. (SI 24, 7)

E que se, em vez de partirmos da Metaffsica, partirmos antes
da Histéria das Religies j4 ndo nos parece tdo dificil sustentar a
verdade deste ditado popular. Com efeito, talvez porque os
deuses sejam, afinal, assiduos companheiros dos nossos sonhos
e idealizacdes, dos nossos medos e fantasmas, das projecdes mais
altas e fundas do nosso ser (pelo menos para as criticas ateias da
religido, em muitos autores do séc. XIX, e nfo s6), eles [os
deuses], por isso, ndo poderiam deixar de espelhar com rigor a
esséncia da alma humana nesse céu imagindrio pejado de
constelagdes e fabulas — isto para o bem e para o mal! Estamos,
pois, conscientes de que o mote: “Diz-me que deuses adoras e
dir-te-ei quem és” é muito ambivalente e pode acabar por destruir
todos os fdolos e imagens ou as figuragdes de Deus que temos
como boas e verdadeiras (mas que afinal ndo o sdo: Sdo Nietzsche
ora pro nobis!) — iconoclasmo que, no limite, conduz & descrenca
religiosa e ao atefsmo filoséfico e cultural. Os ultimos dois
séculos provam-no a saciedade. Mas veremos mais adiante
que tal critica ndo é recente, bem pelo contrdrio: comparece
ja em suspeitas muito antigas. Ou néo teremos bem presente
o grito lancado contra Zeus pelo dito ‘amigo dos homens’,
Prometeu Agrilhoado: “Numa palavra, odeio todos os deuses.”?
(cf. Esquilo, vv. 975-6).

Tal pode ser o prego a pagar por se colocar a matéria no fogo,
por se deitar o chumbo no crisol... No fim, j& sem escérias,
s6 restard o ouro — se 14 o houver! Também Clemente de
Alexandria (c.150-215), nas Stromata — lembrando-se certa-
mente das palavras de Epicuro: “fmpio ndo é o que despreza os
deuses da multiddo, mas o que adere  ideia que a multiddo tem
dos deuses.” (Carta a Menoikos) — e face a acusacdo pagi de
que os cristdos eram ateus, afirmava com desassombro e interro-
gava: “Sim, somos ateus! Mas de que deuses somos ateus?”.

4 | FRATERNITAS | JANEIRO/MARGO | 2023




-1430)

Lo

b g T e

Andrei Rublev (130/70

, Galeria Tretyakov (Moscovo,

142x 114 cm

)

©
b o=
7}
o
©
=
)
©
©
=
©
a

),

(1411-137 1423

"

“ATrindade

LR




Mantenhamo-nos, pois, por ora, apenas no sentido mais ime-
diato e mais 6bvio do ditado da sabedoria popular “Diz-me com
quem anda e dir-te-ei quem és” 2 maneira de quem reconhece
espontaneamente que: “Onde h4 fumo hé fogo”.

Pressupostos. H4, no entanto, dois pressupostos que
gostaria de referir e de vos pedir que, neles, pelo menos
metodologicamente, vos associeis a mim. E que, se hd um dado
bdsico na hermenéutica contemporanea, € o de que nunca
pensamos sem conjecturas prévias nem a partir do zero. Pensar é
sempre pensar a partir de pressupostos. Convém, assim, elucidar
alguns deles.

O primeiro pressuposto diz-se com a palavra grega épokhé:
suspensdo do jufzo quanto 2 existéncia. O que significa que em
relacdo 2 existéncia real de ‘Deus’, dos ‘deuses’ ou da ‘Trindade’
(cristé ou outra), ndo me vou pronunciar sobre se existem ou se
nio existem como realidades em si mesmas (in re, ndo apenas
in mente). Como se diz, de modo certeiro, na ‘Introducdo’ as
Constitui¢des de Anderson (17 Jan. 1723), a verdade e a realidade
ndo se podem comumicar por escrito>.

Portanto, aqui serei metodologicamente agndstico, até para
respeitar a variedade de crencas ou de descrencgas presentes na
sala. Apenas me irei pronunciar sobre algum dos sentidos dessas
crencas. Movemo-nos, assim, apenas no plano hermenéutico,
literdrio, cultural... Tal significa ndo s6 suspender a fé, mas do
mesmo modo a sua negacdo (cf. Kant, Husserl, etc.). No
podemos, pois, querer provar nem refutar a realidade de nada
porque esta € um predicado que ndo se pode demonstrar. Mas
devemos, ao invés, por entre paréntesis todos os nossos jufzos
de existéncia in re e interrogar as nossas crengas. Isto ndo
quer dizer que sejamos hipdcritas ou insfpidos (moles, tépidos,
bons para vomitar... Apocaplipse 3, 15-16), mas apenas que
tentamos ser fiéis & nossa condicdo finita e mobilizar a0 mesmo
tempo a critica e convicgdo. Porque o acesso ao real s6 pode ser
mistérico, i.e., inicidtico.

O segundo pressuposto decorre do primeiro. Todas as ideias
ou figuracdes de ‘Deus’ ou dos ‘deuses’ aqui referidas — seja num
sistema de crenca politefsta, henotefsta ou monoteista; seja Um-
Moénada; seja Dois-Diade; seja Trés-Triade-Trindade; seja muitos
milhdes como no caso do hindufsmo — sdo apenas tomadas
como manifestacdes histéricas, como expressdes das crengas de
grupos humanos ao longo da histéria, no sentido em que, por
exemplo, o fundador de uma religido, um Profeta, e a Comu-
nidade que o escutou e seguiu, se referiu a realidade tltima a
que dirigia a sua adoragfo e o seu credo tltimo. V.g., no Antigo
Testamento temos lahweh, El, Elohim, El Shadai, Sabaoth, etc.,
e muitos outros nomes que querem traduzir, s vezes por con-
traste, apenas um aspecto ou face da divindade (= antropomor-
fismos; cf. livros histéricos ou o Livro de Job, etc.?). J4 Jesus, por
exemplo, bem longe do pavor sacer do Sinai, trata ‘Deus’ por seu
Pai, por Abba, Papd: um tu carinhoso’ que introduz uma proxi-

midade e intimidade bastante desconcertantes na experiéncia
religiosa do tempo [N.B.: um cristdo crente, enquanto apenas
crente, ndo pode aceitar este pressuposto: que as figuragdes sio
acidentes. Porqué? Porque “quem me vé, vé o Pai.”, Jo 14, 9;
porque, diz S. Paulo, “...ele é a imagem do Deus Invisivel”,
Col 1, 15, etc.).] Mais tarde, no Isldo, a partir do séc. VII,
também Allah serd a apropriado pelos crentes como o Clemente
(R-rahmani), o Misericordioso (R-rahim), etc., mas nunca por
‘Pai’, e muito menos ainda como ‘Trindade’, ideia que o Cordo
rejeita liminarmente como politefsmo.

Digamos, para terminar este ponto introdutdrio, que o tema,
perigoso, mas incontorndvel, dos Nome divinos (De Divinis
Nowminibus) e, mais temivel ainda, o da sua representagéo visual
para nos, € um dominio muito complexo e muito arriscado se ndo
for possivel uma certa apropriacdo neutralizante das nossas
convicgdes bésicas e do nosso desejo infantil de seguranca. Sao
os perigos da imediatez das crengas e das experiéncias religiosas.

II - Do sentido dos ‘deuses’ e de ‘Deus’

A amplitude da questdo é tremenda: “Porqué Deus e os
deuses?” Porqué este desejo de sentido 4iltimo? Porqué este
desassossego e inquietude? Serd ainda um eco de Deus em nés,
par manque, como confessava Santo Agostinho, em alta voz, nas
suas Conlfisstes (I, 1), “Criaste-nos para Vés, Senhor, e 0 nosso
coracdo anda inquieto enquanto nfo repousa em Vés™? (“Fecisti
nos ad te, et inquietum est cor nostrum donec requiescat in te.”)
Por isso, o que nesta circunstancia podemos dizer é muito pouco
— e 56 pode sé-lo de forma bastante genérica e apressada. O que
nos move € apenas o sentido da crenca trinitdria como histérica-
e muito tardiamente acabou por ser formulada e questionada.
Com efeito, a “Trindade’ no 4mbito da Histéria das Religides
foi / ou é apenas uma entre as muitas configuracdes com que
algumas delas se referiram a natureza do divino. Por isso, antes
de ‘a Trindade’ ou de ‘as Trindades’, é a prépria questdio da
necessidade de ‘Deus’ e ‘dos deuses’ que se coloca como tal. De
novo: porqué ‘Deus’ e os ‘deuses’? O que € que eles dizem de nés
no imensamente longo processo da nossa ainda inacabada
hominizagdo? Nao podemos responder a toa construindo castelos
no ar, langando hipéteses absurdas e ao acaso, dizendo aquilo
que a cada um de nés apraz. Temos de ser humildes e ir as fontes.
Temos de auscultar os testemunhos humanos mais antigos e mais
‘arcaicos’ que possuimos: os mitos e as grandes narrativas da
humanidade, os simbolos, e ainda os ritos que, 2 semelhanca da
ordem césmica, ciclicamente atualizavam os mitos*.

Comecemos assim pelos nomes: os termos Zeus’ / ‘Deus’ /
‘Deus’, etc., como sabem, remetem para o Dia/Dies como luz,
brilho, luminosidade, ardéncia, fogo, etc., sintetizados no ‘Sol’
como ‘Dies, -e’/ ‘Deus, -e’ por antonomdsia, logo portanto, em
oposicdo a Noite, as Trevas, ao informe tenebroso que alimentou
os pesadelos dos nossos antepassados durante milénios. .. ‘Deus’
emerge, assim, desde a noite dos tempos, como resposta a nossa

2. (f Guy Chassangard, Les Anciens Devoirs. Magon opératifs & Magons acceptés, Pascal Galodé Fditeurs, Saint Malo, 2014, pp. 302.306.

3. (f. Arthur Clarke, Os nove trilides de nomes de Deus, . ...

4.NB. - aqui, a Arqueologia e a Paleoantropologia s30 apenas nossas subsididrias: a inumacao intencional dos corpos, 0s artefactos deixados pelos nossos antepassados, as pinturas e gravuras pré-histdricas de Chauvet, Lascaux, Altamira, Vale do Coa, etc. — re-

querem sempre um quadro de interpretacdo muito tacteante.
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necessidade bédsica de Luz (uma espécie ‘fototropismo’
metafisico!), & condi¢do humana nascente que, no fim de cada
dia, se via de novo mergulhada na Noite, no Caos, perdida na
negrura da ‘inexisténcia’e no nada. O «Sol? E novo em cada dial»,
diz-nos Heraclito (frg. 6; também o “Tejo é sempre novo’ canta o
nosso Fado...). J4 Jesus de Nazaré, no Benedictus de Zacarias,
pai de Jodo Batista, é profetizado e anunciado por ele como “o
novo oriente, o novo Sol que nasce das alturas” (Lc 1, 78-79: “...
in quibus visitabit nos oriens ex alto / illuminare his, qui in
tenebris et in umbra mortis sedent”). E, pois, em primeiro lugar
na inscri¢@o e na situagdo c6smicas da consciéncia humana a
despertar para si mesma que, em nosso entender, temos de
esgravatar para encontrar respostas para a emergéncia de uma
necessidade tdo profunda e tdo arreigada como esta. ‘Deus’ e os
‘deuses’ — dizemos n6s — nascem com a consciéncia da nossa
humana precariedade, da inseguranga, da finitude e da contin-
géncia. Deus Lux Solis ou Sol Lux Dei. E haja as metamorfoses
que houver, tal necessidade Luz s6 com ela morrera. Por isso, o
homo é congenitamente homo religiosus.

E aqui servem-nos de socorro os muitos Mitos — de origem
e outros —, cujos mais antigos, no Médio Oriente Antigo, mer-
gulham nas tradi¢des orais de 3-4 mil anos a.C., portanto h4
cerca de 5-6 mil anos atrés. Longe de nés a hybris de querer aqui

Femy s rudgehof ]

FLIVS

Gioacchino fa Fiore (1135 -1202)

sintetizar, sumariar ou referir sequer a profusio, a imensa riqueza
das centenas de mitos s6 nesta drea geogréfica. Nem terfamos
competéncia para tal®. Mas temos dezenas e dezenas de mitos
egipcios, sumérios, acddicos, hititas, biblicos, greco-romanos,
nérdicos, etc., etc. E como nao referir aqui o Enuma Elish, a
Epopeia de Gilgamesh, o Mito de Atrahdsis, a Katdbse de Isthar ao
Inferno, o Livro dos Mortos do Antigo Egipto, o Livro do Génesis,
a Iliada, a Odisseia e a Teogonia de Hesfodo, etc., apenas para
nos mantermos neste registo mediterranico oriental muito
circunscrito? Um caso apenas: por que razdo o heréi Gilgamesh
se pde em viagem para o pafs dos deuses? Para os deuses o liviem
da sombra da morte...

Na impossibilidade de uma Teoria Geral da Religido, que tdo
ambicionada foi pelos sécs. XVIII e XIX, tentemos apenas
esbocar uma das mais recorrentes, e hoje muito criticada: a
‘teoria evolucionista da religido’ tal como, em ambiéncia muito
influenciada metodologicamente por David Hume® (1711-1776)
e Charles Darwin (cf. A Origem das Espécies, 24 Nov. 1859), foi
formulada por Edward Burnet Tylor (1832-1917; Primitive
Culture, 1871), James Frazer (1854-1951; The Golden Bough,
1890-1935, 13 vols.), onde aplicam a religido a metodologia do
evolucionismo natural e social. De um modo geral, podemos
dizer que o séc. XIX descobre ou ‘inventa’ a Histéria e Ciéncia

5. Cf. James B. Pritchard, Ancient Near Fastern Texts. ..., ANET, Princeton University Press, Princeton - New Jersey, 1969.
6. Especialmente, The Natural History of Religion, 1757; e Dialogues Concerning Natural Religion, 1779.

2023 | JANEIRO/MARGO | FRATERNITAS | 7




Histdrica, tendendo a aplicar tal esquema temporal e evolutivo a
todas as realidades: aos deuses, ao kosmos, as espécies, a histéria,
4 cultura, 2 religido, aos autores, etc. Claro que por detrds destes
autores, temos as figuras decisivas de muitos outros pensadores
e filésofos; de F. Hegel (1771-1831; A Fenomenologia do Espirito,
1807); Leopold von Ranke (1785-1886; e a Historische Schule. ..);
Auguste Comte (1798-1857; e o Curso de Filosofia Positiva, 1830-
1844; Catecismo Posivista, 1852: a célebre Lei dos Trés Estados),
ou de pensadores como Ludwig Feuerbach (1804-1872), Karl
Marx (1818-1883), e ainda F. Nietzsche (1844-1900), S. Freud”
(1856-1939), embora estes mais tardios.

Ora, aplicando esta metodologia historicista e evolucionista
a religido, o que teremos? Um esquema linear, sucessivo, muito
sedutor, que responde 2 fun¢do de unidade prépria da razo.

1.° Animismo — sagrado difuso em fenémenos da
natureza.

2.° Fetichismo — maior concentragio de sagrado em
alguns seres / objectos;

3.° Totemismo — ainda mais concentragio de sagrado
em animais;

4.° Politefsmo — ‘sacrior’... (‘sacer’ ainda mais ‘sacer’);
5.° Henotefsmo — ‘sacrior’. ..

6.° Monoteismo — ‘sacerrimus’!

[7.° Ateismo?] — “se tudo é sagrado, nada é sagrado.”

Neste quadro linear, as trfades ou as ‘trindades’ surgiriam
sobretudo nos momentos evolutivos intermédios, especialmente
no politefsmo e no henotefsmo®. Aqui, a ideia de um ‘monotefsmo
trinitdrio’ seria bizarra e contraditéria.

Nio obstante, contra esta visdo estritamente evolucionista e
positivista, emergiram j4 no séc. XX outras abordagens e
metodologias, como a Fenomenologia da Religido, a Filosofia da
Religido, a Histéria Comparada das Religites, etc. (ir & esséncia,
ir ao eidos), etc., enfoques que recusam tal linearidade esque-
matica. A ideia geral ndo era negar a existéncia daquelas
dimensodes, mas pensa-las de forma estratificada, em camadas
simultineas sobrepostas em qualquer momento.

Uma das reacdes mais radicais contra o evolucionismo
religioso veio de um famoso historiador e linguista austriaco,
Wilhelm Schmidt (1868-1954), na sua obra magna, Der
Ursprung der Gottesidee® | The Origin of the Idea of God, onde
defendeu a existéncia de um “monoteismo primordial”. Esta obra
imensa em 12 vols., que lhe levou cerca de 40 anos a escrever,
defende que a Unidade divina estd no principio em todas as
religides do mundo, mesmo quando por detrds de um demiurgo
a divindade suprema est4 escondida, ociosa e foi remetida para
a inatividade do dltimo céu. E uma tese fascinante, mas muito
discutivel [cf. Platdo, Timeu]. Seja como for, nesta perspectiva
as ‘trindades’ seriam j& sempre ‘Tealidades segundas’, formas
de apropriacdo diferenciada, como vemos, por exemplo, no
hindufsmo: Brahma, Vishnu e Shiva (Trimurti), expressdes ad

“Trindade Trifacial”, Oleo sobre tela, Escola de Cuzco, c. 1750, Autor desconhecido

extra de Brahman, a ‘deidade’ primordial, inefével, indizivel,
principio sem principio, fons et origo ommium, Abgrund, etc.,
expressdes presentes também na teologia ocidental (v.g., Mestre
Ekchart, J. Silesius...). Tais “Trindades” surgem também em
noutros contextos antigos. V.g., o Avestd, as Escrituras Sagradas
do Zoroastrismo persa, parece ser estritamente dualista: apenas
a Luz e as Trevas, o Bem e o Mal, personificados por dois deuses
eternamente em luta: Ahura Mazda, o Senhor da Luz e da
Sabedoria, etc.; e Ahriman, o Senhor das Trevas, com a sua
imensa corte de ‘Devas’. O que algumas investigacdes recentes |
vieram mostrar é que estes dois ‘deuses’ (como noutros casos) i
eram irmaos, filhos de um ‘Deus’ mais antigo, Zurvan, identifi-
cado com o Tempo'® / Chronos. No principio, havia, pois, uma
‘“Trindade’. No Mito de Osiris no Egipto (2400 a.C.), a “Trindade’
parece estar depois: no comego estdo os dois irmdos Osiris e
Seth!!. Este, invejoso, mata o seu irméo, esquarteja-o em partes,
e esconde-as. A sua esposa [sis, procura as partes escondidas,
recupera-as e com elas forma o Egipto (mito de origem). De uma

7. (. Moisés e o Monoteismo; Totem e Tabu; O Futuro de uma lfusdo; . . .

8. Cf. Michel Piclin, Les philosophies de la Triade ou I'istoire de la structure temaire, Vrin, Paris, 1980; José Maria Silva Rosa, “Religiao” (em colab. / A. Mordo e M. B. da Costa Freitas), In: Verbo. Endiclopédia Luso-Brasileira de Cultura — Edigdo Séc. XX1, vol. 25, Verbo,

Lisboa, 2002, cols. 10-53.

9. Publicada 12 volumes, entre 1912 & 1950.

10. Cf. Luc Brisson, Orphée et [Orphisme dans [Antiquité greco-romaine, Variorum, Norfolk, 1995.
11. Pais? Geb: a Terra, e Nut: a Noite.
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unido péstuma com o seu marido, [sis gera Hérus, o Sol, o qual
continuard a ser atacado por Seth, as Trevas, o Caos e a desor-
dem. Mas Hérus acabar4 por vencer, tornando-se no Senhor do
Dia e dos vivos. Poderfamos adentrar-nos indefinidamente, e até
perdermo-nos, nestes textos e neste mundo das ‘trindades
primordiais’. A bibliografia é imensa (omnipresente o modelo
sexuado, familiar).

Antes de avangarmos, apenas uma breve nota sobre a obra
imensa de Georges Dumezil (1898 — 1986) que passou a vida toda
a estudar as fun¢des econémicas, politicas e sociais destas triades
divinas. Poderfamos referir intiimeros livros'? deste autor tdo
prolffico (falava 27 linguas!). Mas deixemos apenas duas ou trés
notas a partir de L'Idéologie tripartie des Indo-Européens (Bruxelas,
1958) e de Mythe et épopée, (3 vols., Paris, 1968-1973). Ao
estudar os mitos, ritos, festas, literatura, contos populares das

civilizacdes e culturas chamadas indo-europeias, que vao desde
os antigos Vedas (Rig Veda), no Vale do Indo, até as Mitologias
nérdicas, germaénicas, escandinavas e celtas, passando pelo
Cducaso, pela Grécia, por Roma e pela Germania, faz uma
grande descoberta nesta viagem. No percurso comparatista que
faz reconhece a omnipresenca de uma “ideologia trifuncional”
segundo a qual “todas as civilizagdes nascidas do cadinho indo-
europeu comportam uma estrutura mitolégica tripartida, uma
triade divina, simbolizada nas trés funcées inerentes a toda a
sociedade humana: a funcdo intelectual ou espiritual, a funcdo
guerreira e a fungdo produtiva.”’® Reinar, governar, produzir.
Estas trés fung@es [Montesquieu?] encontram a sua razdo de
ser num modelo divino trinitdrio, e exprimem-se, socialmente
(sempre, e ndo evolutivamente!) nas fung¢des da soberania e do
sacerdécio, da guerra (guardides) e da fecundidade (produtores).

‘Trimurti’

ARAHMA

“Criador”

VigrHNU

“Protector”

SBHIVA

“Renovador”

12. (f.Le Festin dimortalité Etude de mythologie comparé indo-eurapéenne, Paris, 1924; Ouranos Varuna. Essal de mythologie comparé indo-européenne, Paris, 1934; Flamen-Brahman, Paris, 1935; Mythes et dieux des Germains, Paris, 1939; Jupiter-Mars-Quirins,
Paris, 1941; Servius et la Fortune, Paris, 1943; Tarpeia. Essai de philologie comparative indo-européenne, Paris, 1947; LHéritage indo-européenne d Rome, Paris, 1949; Lldéologie tripartie des Indo-Européens, Bruxelas, 1958; Les Dieux des Germains, Paris, 1959;
Mythe et épopée, 3 vols., Paris, 1968-1973; Idées romaines, Paris, 1969; La Religion romaine archaigue, Paris, 19742; Fétes romaines dété et d automne, Paris, 1975; Les Dieux souverains des indo-Furopéens, Paris, 1977; Romans de Scythie et dalentour, Paris, 1978;
Mariages indo-européens, Paris, 1979; Figures mythiques et visages de foeuvre, Paris, 1979; Apollon sonore, Paris, 1982; La Courtisane et les Seigneurs colorés, Paris, 1983; LOubli de 'homme et I'onneur des dieux — Esquisses de mythologie, Paris, 1985;

Entretiens avec Didier Eribon, Paris, 1987.
13. (f. citagao apud Logos, “Dumézil, Geroges” — ver detalhes.
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Basta reler os livros 2.° e 3.° da Repuiblica de Platdo para reco-
nhecer que a pdlis por ele idealizada tem esta mesma estrutura
de trés classes de cidaddos: os governantes, os guerreiros e os pro-
dutores (i.e., agricultores, pescadores artesdios, comerciantes. . .)
— que é também a das trés partes da alma humana e das respec-
tivas virtudes (sabedoria, coragem e temperanga; Santo Agostinho
levard, depois, estas analogias psicoldgicas ao limite). Nas socie-
dades indo-europeias hd sempre um rei, um herdi e um bruxo
(Agamémnon, Aquiles, Tirésias, na Ilfada).

Muito rapidamente, vemos que também o pantedo grego
comporta triades diversas que podem metamorfosear-se em
funcdo do cardcter volivel de muitos deuses. Por outro lado,
temos a célebre ‘letraktiis mathematika, pitagérica (1+2+3+4) e,
na II* Carta de Platio, hd um ensinamento acroamético essencial
acerca da ‘Trindade’. De acordo com Platéo, a alma humana
deseja conhecer «a natureza do primeiro», «rei de todas as
coisas», seguidamente, «o segundo e as coisas segundas, e, por
fim, «o terceiro e as coisas terceiras.»'* Mercé desta antecipacio,
como poderia Platdo néo ter sido considerado pelos Padres da
Igreja como uma anima naturaliter christiana?

Mas no que respeita aos deuses, nio podemos passar pela
Grécia sem nos confrontarmos ainda com as criticas de Xené-
fanes de Col6fon (Jénia, c. 570-475 a.C.) — depois fundador da
Escola Eledtica, sul de Itdlia) ao antropomorfismo da religido
grega tradicional, bem como com o célebre fragmento de Critias
(460-403 a.C.) um sofista, tio de Platdo, que se tornou depois
num dos 30 Tiranos, em 404 a.C.).

Rezam assim os fragmentos de Xenéfanes de Coléfon:

J4 o Fragmento de Critias (460-403 a.C.) antecipa teses

do

Frag., 11: “Homero e Hesiodo atribufram aos deuses
tudo quanto entre os homens é vergonhoso e censurével:
roubos, adultérios e mentiras reciprocas.”

Frag. 14: “...os mortais imaginam que os deuses foram
gerados e que tém vestudrio e fala e corpos iguais aos
seus.”

Frag. 16: “Os Etiopes dizem que os seus deuses sdo de
nariz achatado e negros, e os Tracios [dizem] que os seus
[deuses] tém os olhos claros e o cabelo ruivo.”

Frag. 15: “Mas se os bois e os cavalos ou os ledes
tivessem maos ou fossem capazes de, com elas, desenhar
e produzir obras, como os homens, os cavalos dese-
nhariam as formas dos deuses semelhantes 2 dos cavalos,
e os bois & dos bois, e fariam os seus corpos tal como cada
um deles o tem.”

Frag. 23: “[Mas ha] um s6 Deus, o maior entre os deuses
e os homens, em nada semelhante aos mortais, quer no
corpo quer no pensamento.”

Frag, 26: “Permanece sempre no mesmo lugar, sem se
mover; nem € préprio dele ir a diferentes lugares em dife-
rentes ocasides, mas antes, sem esforco, tudo abala com
o pensamento do seu espirito.

Frag. 24: “Todo ele vé, todo ele pensa, e todo ele ouve.”

séc. XIX:

“Outrora houve um tempo em que o homem vivia sem
leis, como um fauno, respeitando apenas a forca, onde os
bons ndo obtinham qualquer recompensa e onde os maus
também ficavam impunes. S6 depois os homens esta-
beleceram leis de represséo. (...) A partir de entdo j4 era
possivel castigar os faltosos. Seguidamente, como as leis
reprimiam os delitos, proibindo que se realizassem os
crimes as claras, mas nfo em segredo, foi entdo, creio eu,
que um sabio, que sabia por sabedoria profunda, forjou
os deuses para inspirar temor aos maus que se escondem
para agir, ou falar, ou mesmo pensar. Esta é a razdo porque
introduziu ‘Deus’ dizendo-lhes que goza de uma vida
eterna e que pelo entendimento ele entende e vé e julga
todos os actos cometidos; que a sua natureza é divina,
que perscruta todas as inten¢des dos mortais e que tem
meios para ver tudo o que fazem.”

Mais ou menos na mesma toada, ja Protdgoras de Abdera
(c. 490 - c.415 a.C.) formulara o seu aforismo: “O homem é a

medida de todas as coisas...”.

14. (f. Platdo, Carta ll, 312 d-e.
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As Escrituras apresentam o sujeito divino das teofanias ora no plural ora no singular, variagdo que
gera uma perplexidade fecunda sobre a natureza supostamente Una e Trina de Deus — insiste
Santo Agostinho nos primeiros Livros do De Trinitate. Com efeito, ao tratar os Trés como se
fossem Um, ou Um como se fossem Trés, parece que “‘a linguagem € conduzida ao Limite
das suas possibilidades, devendo ser ai mesmo transgredida; uma realidade invulgar
exige uma nova linguagem e uma nova gramatica.”

Mas se ex Oriente lux, recuemos ainda ao Oriente e ao
politefsmo hindu. Aqui a primeira “trindade” era védica: Agni,
Senhor do Fogo e da lareira, Indra, Senhor da guerra e da forca, e
Stiyria, que incorpora também o Sol e a geracdo e corrupgio das
coisas (génesis kai phtord). Segundo G. Dumezil, a Trimurti que
vimos j& é pés-védica: é uma ‘Irindade’ que se desenvolveu pos-
teriormente 2 literatura do Vedas (Rigveda, Yajurveda, Samaveda e
Atarvaveda, sécs. XX-X a.C.). Em Roma, temos em primeiro lugar
a trfade pré-capitolina: Jupiter = soberano, Marte = guerreiro,
Quirinus = produtor (Umbria: Jtpiter, Marte, Vofionus); e triade
capitolina: Jdpiter, Minerva e Juno. Na mitologia germénica e
nérdica: Odin, Thor e Freyer; na mitologia celta: Taranis, Eusus
e Teutates (o Toutaitis’ do Asterix!). Mas atencdo: isto é apenas
um pélido esbogco de uma investigacdo imensamente mais
detalhada. Para o que nos interessa, porém, basta.

Com efeito, nfo queremos aqui discutir, muito menos
decidir, o que estd primeiro: se é a Unidade se é a Multiplicidade,
se o0 Uno ou o Multiplo, se é a Deidade ou a Trindade, temivel
problema desde o pensamento grego e ocidental em geral
(monismo vs. pluralismo). Ou talvez a questio e a alternativa
estejam mal colocadas, como pretenderam os pensadores cristdos
dos sécs. IV e V (a mente mede o sua medidal).

Nio obstante, antes de chegarmos ao cristianismo, importa
referir ainda as chamadas “teofanias trinitdrias” presentes no
Antigo Testamento, manifestacdes que esses mesmos pensadores
dos primeiros séculos tenderam a interpretar 2 luz do Novo como
vestigia trinitatis. Dos muitos exemplos possiveis, valha um por
todos: o célebre episédio do capitulo 18 do Livro do Génesis, a
sombra do Carvalho de Mambré, lugar hospitalidade e de reno-
vacdo da Alianca e das promessas. Sentado a entrada da tenda,
no pino do calor, Abrado, por entre a luz tremeluzente, vé
caminharem até ele trés jovens que lhe pareciam iguais em
constituicdo, em idade e em forca. Acolhe-o0s na sua tenda. Lava-
lhes os pés e d4-lhes de comer... Os Padres da Igreja verdo ja
aqui, visivelmente insinuada em antitipo, uma espécie de pré-
revelacdo cristd da “Trindade”; ja4 que se Abrado se lhes dirige no
infcio como sendo “trés”, no final acaba por os tratar na 2.2 pessoa
do singular, por “Senhor”. As Escrituras apresentam o sujeito
divino das teofanias ora no plural ora no singular, variacdo que
gera uma perplexidade fecunda sobre a natureza supostamente
Una e Trina de Deus — insiste Santo Agostinho nos primeiros
livtos do De Trinitate. Com efeito, ao tratar os Trés como se
fossem Um, ou Um como se fossem Trés, parece que “a
linguagem ¢é conduzida ao limite das suas possibilidades, devendo

ser af mesmo transgredida; uma realidade invulgar exige uma

nova linguagem e uma nova gramatica.”*

Il - A Trindade crista

Acabdmos de dizer que as “teofanias trinitdrias” do AT foram
importantes para elaborar a doutrina cristd em torno da Trindade.
Mas isto foi apenas na reflexdo teolégica dos sécs. IIT a V (Tertu-
liano, Atandsio / Niceia, Constantinopla, Ambrésio, Agostinho...)
quando se tornou urgente esclarecer e formular em linguagem o
‘Credo’ cristdo trinitdrio que a tradigdo eclesial ja confessava e
vivia desde h4 2-3 séculos. Notem: estamos no centro de um
problema imenso. Isto é todo um curso de Teologia! Tentarei ser
o mais claro e sucinto possivel.

Desde logo, embora o termo ‘Trindade’ ndo apareca nos textos
do Novo Testamento, a Vida, as palavras e os gestos de Jesus de
Nazaré mostram-no numa rela¢do intima com Alguém de onde
procedia e era maior do que ele — o Pai (todo o evangelho de Jodo
assenta neste esquema: “vim do Pai e volto para o Pai”), e Outro
que haveria de vir para consolar e revelar toda a verdade: o
Espirito Santo. Daf que Jesus envie os seus apdstolos a pregar
por todo 0o mundo e a baptizar “em nome do Pai, do Filho e do
Espirito Santo”. No chamado discurso de despedida, no Evangelho
de Sao Jodo (15, 15), o préprio Jesus inclui os discipulos nessa
relacido trinitdria de Vida e de Amor — “J4 ndo vos chamo
servos, mas amigos porque vos dei a conhecer tudo o que ouvi
do meu Pai.”

A doxologia trinitdria (“Gléria ao Pai...”, “Em nome do Pai...”,
etc.) entrou assim, de imediato, na vida e culto dos primeiros
cristdos, que confessavam com a boca e com as obras, mas ndo
podiam entender os contetidos a fé em que acreditavam (fides
quae). S6 que isto ndo era possivel manter-se a partir do momento
em que a experiéncia cristd, mormente a partir de finais do séc.
11 (Alexandria, Antioquia, Roma) é chamada a justificar-se
publicamente e a dar as razdes da sua crenga perante a filosofia
e a cultura greco romana envolventes (v.g., Justino, o Martir,
c. 100-165 d.C.).

Esta tensdo crescente explodiu em Alexandria, no comego do
séc. IV (318), quando Ario (250 — 336), um apagado sacerdote
local, recusa a doutrina tradicional do seu Bispo Alexandre e se
torna no pai do Arianismo. Emerge aqui uma disputa tremenda,
transcendente, entre Ario e seus seguidores, contra Alexandre,
depois Atandsio, Basilio, etc., sobre a natureza de Deus e de
Cristo (seu Filho?). Esta discussdo de certo modo ndo mais terd
fim na religido cristd. Mas talvez nunca como nesses séculos foi

15. José Maria Silva Rosa, O Primado da Relagdo. Da intencionalidade trinitdria da filosofia, Universidade Catdlica Editora, Lisboa, 2007, p. 88.
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tdo exacta e dolorosa a férmula: “Diz-me que ‘Deus’ confessas e
dir-te-ei quem és.” F que como esta questdo teolégica comegou a
ter graves implicacdes no plano politico e civil'® (monarquia?,
oligarquia?, aristocracia?, democracia?, ...), o Imperador
Constantino mandou convocar um Concilio Ecuménico para
Niceia (em 325), onde foi adoptado o “Credo” trinitdrio com a
declaracido de Jesus como ‘homootsios’ / ‘consubstancial ao Pai’
— frontalmente contra os arianos! Se a férmula cristolégica
respondeu mais ou menos aos problemas pastorais e politicos, a
verdade é que do ponto de vista doutrinal (teolégico e filos6fico)
s6 acirrou o debate, mormente com introducdo no debate das
Categorias de Aristételes. Afinal, o que significa homootsios™ Os
“acidentes” (Filho e Espirito), afinal, sdo ‘substancias’ em Deus?
Mas como é que isto é possivel? Mais ainda: “Poderd Deus ter um
filho?! Como?!” E todo o problema da concepgdo grega de um
divino impassivel (cf. livro XII da Metafisica) que vem ao de cima
contra a visfo cristd de um Deus passivel, que até pode sofrer!”.
E um dilema entre o primado da substancia ou o primado da
relacdo. Esta questdo perpassa por todos os Padres da Igreja: os
Padres Capadécios (Gregorio de Nissa, Gregorio de Nazianzo e
Basilio de Cesareia) e os Padres Latinos. S6 Santo Agostinho, um
século mais tarde (c.420) no opus tam laboriosum chamado De
Trinitate'®, em 15 livros, conseguiu formular um quadro onto-
l6gico, antropoldgico, teolégico e linguistico capaz de dar conta
da confiss#o trinitdria, justificando a férmula “uma tinica esséncia
em trés pessoas”’. Encontramos nestes séculos que a oscilagdo
paradigmatica entre o arianismo e o modalismo / sabelianismo,
incapazes de se manterem no meio, i.e., na relacéo trinitdria orto-
doxa, patenteia uma espécie de drama secular do pensamento
ocidental: ou unificar em excesso até impossibilitar a diferen-
ciagdo (monismo); ou separar de forma tdo violenta que nunca
mais hé possibilidade de unificacdo (dualismo e pluralismo)*®.
Nem o monismo consegue dar conta da diferenca real do Pai, do
Filho e do Espfrito nem o arianismo dar conta da Unidade divina.
Toda a Idade Média (Boécio, Isidoro, Anselmo, Bernardo,
Abelardo. . .) seguirg, até Sdo Tomds de Aquino (1225-1274) e Sdo
Boaventura (c. 1217-1274), tanto na doutrina ortodoxa como na
condenacdo das heresias trinitdrias, o quadro geral tracado por
Agostinho. Mas depois toda a Modernidade filoséfica, assente no
Nominalismo, se tornou monista na pratica. A ‘Trindade’ comeca

ando passar de um Nome... O que importa € a ‘Substancia Unica’

(o Grande Arquitecto, o ‘Olho’ luminoso que todos os dias se
levanta a Oriente). E isto marcou de forma decisiva também o

modo como a ‘Trindade’ passou a ser concebida e integrada nos
textos e nos rituais das chamadas ‘Augustas Ordens’. Nas férmu-
las, a designacdo costuma aparecer. Mas comparece nominal-
mente, como doxologia mecénica, férmula vazia, sem qualquer
alcance pritico. E td0-s6 uma ‘Trindade’ mental, um simbolo que
se transformou num signo lingufstico exaurido (eu, tu, ele®®).

Alguns exemplos disto: v.g., no chamado Catecismo de Raskow
(1605, na Transilvania) de Fausto Socino (1539-1604) afirma-se:
«O dogma da Trindade é contrério a razdo. E absurdo pensar que,
por vontade de Deus, o qual é razdo e ama as suas criaturas, os
homens devam crer em qualquer coisa de incompreensivel e de
indtil para a vida moral, ou seja, para a salvacio.»?!

Fausto Socino, fundador dos socinianos, seita crista radical-
mente antitrinitdria, ndo ficard muito tempo sozinho. Muitos o
seguirdo. Rousseau, Kant, etc., irfo ser da mesma opinido: a
Trindade nada de ttil traz na prética.

Perguntar-me-do: e nos Trés Manifestos Rosacrucianos quase
contemporaneos de Fausto Socino? Seria muito expectével, talvez
que os Manifestos, nos comecos do séc. XVII (1615-16),
pudessem ter constitufdo, pela positiva, uma afirmacao positiva,
taxativa contra tal “purga trinitdria” de comecos da Modernidade.
Mas nada disso. Na Fama Fraternitatis, de 1615, que é essencial-
mente cristolégica (“Jesus mihi omnia”), ndo hd sequer
uma unica referéncia a Trindade. J4 na conclusdo da Confessio
Fraternitatis, § XII, de 1616, hd uma referéncia explicita, mas
apenas para denunciar — e cito: «Chegados ao fim da nossa
Confessio, indicamos expressamente que a maior parte, sendo a
totalidade dos escritos futeis dos pseudo-alquimistas, deve ser
rejeitada, uma vez que, para eles, é um jogo abusar da Santa
Trindade para coisas sem interesse e um gracejo enganar os
homens por curiosas figuras e enigmas, enquanto eles se enrique-
cem da curiosidade dos crédulos.»?? J4 nas Nuptiae Chymicae®3,
também de 1616, 2.% jornada, § 18, h4 referéncia a “trés cedros
entrelacados” e um comentador afirma, gratuitamente, que
simbolizam a “Trindade’. Na 3.% Jornada, §§ 10-11, no ambito do
julgamento dos prisioneiros que estdo nas masmorras do castelo,
Johannes Andreae (1586—1654) retoma em termos muito seme-
lhantes a critica da Confessio: os detidos “estavam convictos no
seu interior de terem escritos livros falsos e enganado o préximo
(...) Nao ignoravam de que figuras falsas e fmpias se tinham
servido. Nem sequer tinham respeitado a Trindade Divina, antes,
pelo contrdrio, tinham tentado servir-se dela para enganar a
todos.” £ muito pouco!

16. Cf. Peterson Erik, Der Monotheismus als politisches Problem. Christhus als lmperator [1935], Miinchen, Késel-Verlag, 1951, contra Schitt Carl, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitcr (1922); Berlin, Duncker & Humblot, 1985.
17. Origenes, Homiliae in Ezechielem, VI, 6; SC352, pp. 230-231, afirma que o préprio Pai ndo é impassivel:“Qual é, pos, esta paixdo (passio) que ele sofreu por nds? A paixdo da caridade (caritatis est passio). £ ndo € verdade que o préprio pai, Deus do
universo, cheio de indulgéncia, de misericdrdia’e de piedade, sofre de algum modo (quodamarodo patitur)? Deus, portanto, toma sobre si (supportat) a nossa maneira de ser, como o filho de Deus toma (portat) as nossas paixdes. O préprio Pai nao é impassivel

(ipse Pater non est impassibilis). Se Ine pedimos, tem piedade, compadece-se e experimenta a paixao da caridade (...)."

18. Cf. Santo Agostinho, De Trinitate (edigao bilingue, latim / portugués, Paulinas / Santudrio de Fétima, Lisboa, 2007; cf. José Maria Silva Rosa, «Introdugiox, pp. XI-LXVI); cf. Klaus Hemm erle, Glauben — wie geht das?, Freiburg im Brisgau, Basel / Viena,
Herder, 1978, p. 147; Joseph Ratzinger, Finfiifirung in das Christentum: vorlestngen diber das Apostolische Glaubensbekenntnis, Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1977, p. 117.

19. Cf. José Maria Silva Rosa, 0 Primado da Relagdo, p. p. 55.
20. (f. Dany-Robert Dufour, Les Mystéres de fa trinité, Gallimard, Paris, 1990.
21. Apud Henri de Lubac, La foi chrétienne. Essai.., pp. 11-12.

22. «For conclusion of our Confession, we must earestly admonish you, that you put away, if not all, yet the most books written by false Alchemists, who do think it but a jest, or a pastime, when they either misuse the Holy Trinity, when they do apply it to vain

things, or deceive the people with most strange figures, and dark sentences and speeches, and cozen the simple of their Money.»

23. (f. Christian Rozencreuz / Johannes V. Andreae, Die Chymische Hochzeit Christiani Rosencreutz, Anno 1459, 1....).
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“da doutrina da Trindade, tomada a letra, nada absolutamente se pode tirar para o [uso] pratico,
mesmo se se acreditasse compreendé-la e, menos ainda, se se cair na conta de que ela ultrapassa

todos os nossos conceitos. Se na divindade temos de honrar trés ou dez pessoas, o novigo

aceitd-lo-& implicitamente com igual facilidade, porque ndo tem conceito algum de um

Deus em varias pessoas (hipdstases), mais ainda porque n3o

pode tirar desta diferenga

quaisquer regras diversas para a sua conduta de vida.”

Do mesmo modo, também I. Kant (1724-1804) perfilha um
‘monotefsmo ético’ em sentido estrito®* que recusa de todo a
‘Trindade’. Um Deus Uno e Unico é o ideal da reinen und
praktische Vernunft! E nisto Kant é até roca o contraditério
porque em Die Religion innerhalb der Grenzen der Blofien
Vernunft (1793-4) admite que a ‘Trindade’ da religido cristd é uma
“ideia inerente a toda a razio humana” e que tal manifesta a
“triplice qualidade do soberano moral do género humano
como se estivesse reunida num udnico e mesmo legislador
(legislador santo, conservador que governa com benevoléncia,
justo juiz)...”, etc.2> Mas na obra Der Streit der Fakultiten (1798)
é taxativo: “da doutrina da Trindade, tomada 2 letra, nada abso-
lutamente se pode tirar para o [uso] pratico, mesmo se se acredi-
tasse compreendé-la e, menos ainda, se se cair na conta de que
ela ultrapassa todos os nossos conceitos. Se na divindade temos
de honrar trés ou dez pessoas, o novigo aceitd-lo-4 implicitamente
com igual facilidade, porque nfo tem conceito algum de um
Deus em vérias pessoas (hipéstases), mais ainda porque nio
pode tirar desta diferenca quaisquer regras diversas para a sua
conduta de vida.”?® Ora, a religido é apenas “o conhecimento dos
nossos deveres também como mandamentos divinos”. I.e., uma
pré-Etica para os simples e desprovidos de entendimento!

Esta em geral também a concepcdo defsta dos autores do
Scottish Enlightenment, muitos deles obreiros em Lojas Macé-
nicas. No fundo, a ideia é que tanto a Razdo cientifica (v.g.,
a critica de Pascal ao Dieu — Chiquenaude’ de Descartes??,
Kepler, Newton, etc.) como a Razdo moral s6 precisam de um
principio, de um Unico Arquitecto, e ndo da divina pericorese,
desta danga em coro (circumincessio / circuminsessio) protagoni-
zada pelas trés figuras da Trindade.

J4 o jovem Hegel dos Friihe Schriften [1795-1800]%® é todo
contra a Alienacdo do Unico judaico e kantiano, pelo que,
visando a Reconciliagio (Versshnung), pensa vislumbré-la na
Trindade cristd. Mas na gnose hegeliana pds-1800, onde a

primeira vista nos surge como ‘ébrio da Trindade’, esta ndo passa
manifestacdo histérica da “Substancia Unica”, da mesma maneira
que em Sabélio e Espinosa — mediante o esquema histérico
de Joaquim de Fiore (Légica, Natureza, Espirito). O dltimo
momento de um pensamento radicalmente trinitdrio aparece-nos
em L. Feuerbach (Das Wesen des Christentums, 1941), embora
em regime exclusivamente antropolégico: a longa fortuna das
Triades e das Trindades, temos de busc4-la em nés, no mais
fundo consciéncia humana, que é rigorosamente trinitdria: Homo
homini deus.

IV — Descendo ‘abaixo do Tejo’, por uma

escada, em Toledo...

Vou terminar descendo por uma escada a um pogo, em
Toledo... Peco desculpa e a Vossa maior indulgéncia se demorei
um pouco mais do que previa, mas encontro-me aqui naquela
situacdo para que chama a atencdo o famoso Manuscrito de
York n.° 1, de 1600, das Old Charges / Les Anciens Devoirs.
Recomenda-se af: nenhum Mestre ou Companheiro deve entregar
uma empreitada a wm operdrio que trabalha & jorna. Deliciosa ligdo
que me assenta aqui que nem uma luval Sou um trabalhador 2
jorna, um permanente aprendiz, mas fui aqui incumbido de uma
empreitada diffeil.

De um modo geral, a Modernidade deixou de olhar para trds,
para a tradi¢fo. Vira-se para frente. S6 o futuro lhe importa. Ndo
podia, pois, acolher a crenga trinitéria, a fé numa obsoleta imagem
de Deus tirada da arca das velharias teol6gicas. Projectou, assim,
para o ‘céu’ dos problemas inexistentes ou inacessiveis a razo,
i.e., para dominio do misterioso — problema tipo charada, quebra-
cabegas, teorema celestial, etc. — o que, afinal, era da ordem do
mysterium, ou seja, da dimensdo simbdlica do sacramentum, da
iniciacdo ao real, da celebracdo vital. Confundiu mysterium com
misterioso. Mas também muita da teologia catélica pés-tridentina
foi arrastada para a mesma confusio (v.g., ].B. Bossuet, Sermon

24, André Manaranche, Le monothéisme chrétien, Paris, Cerf, 1985, p. 210: no texto de Kant, a «doutrina trinitaria» € «reprovada duas vezes por ser indtil e incapaz de fornecer uma regra de vida. Aqui o monotefsmo € ético: “Deus”e nada mais basta para fundar
uma existéncia livre e responsével. (...) O monoteismo moral, em virtude do seu utilitarismo, serve-se do conceito de"Deus” sem nunca se abrir ao praprio Deus. Deste ponto de vista, a doutrina trinitéria pode libertar uma razao cativa dos seus objectivos e dos
seus fimites.»

25. Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der BloBen Vernunft, pp. 807-809 e ss; p. 809:"Gott will in einer dreifachen spezifisch verschiedenen moralischen Qualitat gedient sein (... .). Wenn aber eben dieser Glaube (an eine géittliche Dreieinigkeit)
nicht bloB als Vorstellung einer praktischen Idee, sondern als ein solcher, der das, was Gott na sich selbst sei (.....)."// (". . .enquanto num estado juridico-civil estes trés atributos deveriam estar necessariamente repartidos entre trés individuos diferentes. Mas
esta crenga (Glaube), que purificou de antropomorfismos nocivos a relagdo moral dos homens com o Ser supremo em proveito da religiao em geral e a tornou conforme a justa moralidade de um povo de Deus (Volks Gottes), apresentou-se primeiro numa
doutrina de é (a cristd), a Unica que publicamente a ofereceu ao mundo; por isso, € permitido chamar a sua manifestagao a revelagdo (Offenbarung) daquilo que, até i, era para os homens um mistério (Geheimnis) por sua culpa prépria. (...) Deus quer, portanto,
que o sirvam sob estes trés atributos especificamente diferentes (criador e legislador santo, conservador que governa com benevoléncia, quardio das suas leis e, por consequinte, justo juiz) que receberam o nome de pessoas distintas (nao fisicas, mas morais)
existindo num ser tnico... Neste simbolo estd expressa também toda a religido moral pura que, sem esta distingdo, se arriscaria, em virtude da inclinago do homem para conceber a divindade como um chefe humano, a transformar-se em fé servil e
antropomdrfica (ordinariamente, 0s soberanos jamais separam estes trés atributos uns dos outros, mas muitas vezes os misturam ou confundem).») Albert Chapelle, Hegel et fa religion 1, pp. 80-81, faz propositadamente a longa citaco para depois anotar
criticamente (n. 151):“Somos mais sensfveis a benevoléncia democratica desta“teologia” politica do que a profundidade mistica do pensamento. Para Kant, com efeito, a lei trinitdria € apenas uma “representacdo da ideia pratica” (Vorstellung einer praktischen
Idee) e ndo um “conhecimento especulativo (...)."

26. Immanuel Kant, Der Streit der Fakultditen, in Kants Werke. Akademie Textausgabe, VI, Berlin, Walter de Gruyter & Co,, 1968, pp. 38-39 [II. 1, a) Philosophische Grundsdtze der Schriftauslequng zu Beilegung des Streits]: «Aus der Dreieinigkeitslehre, nach dem
Buchstaben genommen, [&Bt sich schlechterdings nichts fiirs Praktische machen, wenn man sie gleich zu verstehen glaubte, noch weniger aber wenn man inne wird, da (V11 39) sie gar alle unsere Begriffe tibersteigt. Ob wir in der Gottheit drei oder zehn
Personen zu verehren haben, wird der Lehrling mit gleicher Leichtigkeit aufs Wort annehmen, weil er von einem Gott in mehreren Personen (Hypostasen) gar keinen Begriff hat, noch mehr aber weil er aus dieser Verschiedenheit fiir seinen Lebenswandel

gar keine verschiedene Regeln ziehen kann.» [Conflito das Faculdades, trad. port. de A. Morao, Lisboa, Edictes 70, 1993, p. 46].

27. Pascal, Pensées, 77:"Je ne puis pardonner 3 Descartes; il aurait bien voulu, dans toute sa philosophie, se pouvoir passer de Dieu; mais il n'a pu sempécher de [ui faire donner une chiquenaude, pour mettre le monde en mouvement; apres cela, il n‘a plus que
faire de Dieu."78: “Descartes inutile et incertain.” ¢

28. (. 0 Espirito do Judaismo e seu Destino; Positividade da Religido Cristd, etc.
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1T pour 'Anmontiation, 111 Point). E eu estou muito convicto de
que as ordens rosa-cruciana e magénica seguiram pelo mesmo
caminho, inclusive quando parecem que reagem contra tal
miscelanea. No principio do séc. XVIII, na transformacéo das
ordens activas e operativas em ordens teoréticas, ou seja, em
ordens contemplativas, especulativas e aceites, perdeu-se algo
essencial da tradicdo dos antigos construtores de catedrais. A
cabeca pensante substituiu o coracdo agente. Podfamos brincar
dizendo, sem talvez errar muito, que os filhos dos antigos
alvanéis, que agora j4 frequentavam as Academias e as Universi-
dades, comecaram a ter vergonha dos seus pais, mestres-de-obra,
empreiteiros e pedreiros livres, vergonha dos seus aventais puidos
e das suas maos sujas, sem luvas... 4 pensarem bem, a fundo,
na ambiguidade das luvas?

Por isso pergunto: quem sois vés? Quem somos nds, aqui e
agora? Seremos uma ‘f4brica espiritos e de deuses’, como queria
Bergson2?? E que se formos sinceros connosco mesmo, estou
certo de que, 14 bem no fundo, acabaremos por confessar isto:
quando contemplamos ‘o céu estrelado acima de nés’, no qual nos
costumamos projectar figuras divinas, heréis, animais miticos,
etc., ainda ndo sabemos bem quem somos. Somos uma esfinge,
uma interrogac¢do, um enigma ambulante, ‘Quixotes’ plantados
como espantalhos no meio do mundo... Nao sdo, pois, as nossas
companhias (‘Sanchos Panca’ ou outras), nem as nossas ideias,
nem os melhores dons e capacidades, nem os nossos ‘deuses’ que
nos revelam. Aquilo que unicamente aquilo que pode dizer quem
somos € o que fazemos concretamente com tudo isso que temos;
é o que fazemos na demanda da nossa ‘Dulcineia’. S6 a nossa
accdo nos revelar e manifestar. Tu nunca és o que pensas que és,
o que dizes que és, o que sonhas ou desejas ser. S6 o que ages, o0s
gestos concretos de bondade ou de maldade que inscreves no
mundo s6 isso ‘te diz’ radicalmente. Eis a vera ‘Parousia”: é “pelos
frutos que os conhecereis” (Mt 7, 16), diz-nos o Mestre de
Nazaré. “E se queres saber mais do que isto, vai-te tornando tu
proprio na esséncia e na escrita!” (Angelus Silesius)

Uma das famosas férmulas trinitdrias rosa-crucianas, retra-
balhada por Hegel nos Principios da Filosofia do Direito (1821),
reza assim: «Die Vernunft als die Rose im Kreuze der Gegenwart
zu erkennen.» (VII, 359). Importa “reconhecer a Razdo como a
Rosa na Cruz do Presente”. A Rosa é aqui o Pai. A Cruz, o Filho.
O Presente é o kards Espirito. Assim, no presente do Espfrito,
cumpre reconhecer e recolher a Rosa (o Pai) pregada na Cruz
dos caminhos. Mas o reconhecimento (anagndsis), j4 desde a
tragédia e a filosofia gregas, é hic et nunc o momento mais deci-
sivo, e eventualmente o mais tragico, da nossa vida.

Por esta razdo, decidi terminar com um conto exemplar muito
breve, de Jorge Luis Borges. Intitula-se El brujo postergado, e
comega assim: “En Santiago habfa un dedn que tenfa codicia de
aprender el arte de la magia...”*® Esta fabula admirdvel de apenas
duas péginas foi traduzida para inglés com o titulo The wizard
thar was made to wait e, em portugués, como O bruxo preterido.
Poderia ser também O Mago Falhado. Prefiro traduzi-lo simples-
mente por A ingratiddo do Aprendiz. E reza, pois:

«Em Santiago havia um defo®! que tinha um desejo enorme
de aprender a arte da magia. Ouviu dizer que Don Ill4n de Toledo
a sabia melhor que ninguém, e foi a Toledo procuré-lo.

No dia em que 14 chegou dirigiu-se a casa de Don Illdn e
encontrou-o a ler num quarto isolado. Don Illén recebeu-o com
bondade e disse-lhe que adiasse o motivo da sua visita até depois
de almogar. Indicou-lhe um aposento muito fresco e disse-lhe
que o alegrava muito a sua vinda. Depois de almocar, o dedo
contou-lhe a razdo daquela visita e rogou-lhe que lhe ensinasse
a ciéncia mdgica. Don Illan disse-lhe que adivinhava que era
dedo, homem de boa posi¢do e de grande futuro, e que receava
ser esquecido logo por ele. O dedo prometeu-lhe e garantiu-lhe
que nunca esqueceria aquela mercé e que estaria sempre as suas
ordens. J4 arrumado o assunto, explicou Don Illdn que as artes
mégicas ndo se podiam aprender sendo num sitio retirado, e
levando-o pela mio, foi com ele para uma divisdo contigua, em
cujo soalho havia uma grande argola de ferro. Antes disse a criada
que preparasse perdizes para o jantar, mas que ndo as pusesse a
assar até que a mandassem. Os dois levantaram a argola e desce-
ram por uma escada de pedra...3? bem lavrada, até que, ao defo,
lhe pareceu que jd tinham descido tanto que o leito do Tejo
estava sobre eles. No fundo, ao pé da escada havia uma cela e
depois uma biblioteca, e logo a seguir uma espécie de gabinete
com instrumentos magicos. Folhearam os livros, e estavam a fazer
isso quando entraram dois homens com uma carta para o dedo,
escrita pelo bispo, seu tio, na qual lhe participava que estava
muito doente e que, se queria encontra-lo vivo, ndo se demorasse.
O dedo ficou muito contrariado com estas noticias, tanto pela
doenca do tio como por ter de interromper os estudos. Decidiu
escrever uma desculpa e mandou-a ao bispo. Trés dias depois
chegaram outros homens de luto com outras cartas para o defo,
nas quais se lia que o bispo morrera, que estavam a eleger o seu
sucessor e que esperavam, pela graca de Deus que o elegessem
a ele. Diziam também que ndo se incomodasse a regressar, pois
parecia muito melhor que o elegessem na sua auséncia.

Dez dias depois chegaram dois escudeiros muito bem vestidos,
que se langaram aos seus pés, lhe beijaram as maos e o saudaram
ja como bispo. Quando Don [llan viu estas coisas, dirigiu-se com
muita alegria ao novo prelado e disse-lhe que agradecia ao Senhor
que tdo boas novas chegassem a sua casa. Depois pediu o deado
vago para um dos seus filhos. O bispo respondeu-lhe que j4 tinha
reservado o deado para o seu préprio irmfo, mas que resolvera
favorecé-lo, e que partissem juntos para Santiago.

Foram os trés para Santiago, onde os receberam com honras.
Seis meses mais tarde, o bispo recebeu mensageiros do Papa que
lhe oferecia o arcebispado de Tolosa, deixando nas suas méos a
nomeacdo do sucessor. Quando Don Illdn soube isto, recordou-
lhe a antiga promessa e pediu-lhe este titulo para o seu filho. O
arcebispo respondeu-lhe que reservara o bispado para seu préprio
tio, irmdo de seu pai, mas que resolvera favorecé-lo e que par-
tissem juntos para Tolosa. Don [ll4n ndo teve outro remedio
sendo concordar.

Foram para Tolosa os trés, onde os receberam com honras e
missas. Dois anos depois, o arcebispo recebeu mensageiros do
Papa que lhe oferecia o capelo de Cardeal, deixando nas suas
mios a nomeacio de sucessor. Quando Don Illdn soube isto,
recordou-lhe a antiga promessa e pediu-lhe esse titulo para o seu
filho. O Cardeal respondeu-lhe que reservava o arcebispado para
o seu préprio tio, irmdo de sua mde, mas resolvera favorecé-lo e

29. (f. Henri Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, PUF, Paris, 2008, p. 208 (cf. também 3.° capitulo de [ Evolution (réatrice).
30. Jorge Luis Borges, “El brujo postergado’, in Historia Universal de fa Infamia (1935), Obras Completas. 19231972, Emecé Editores, Buenos Aires, 1974, pp. 339-340.
31. Também dito’Decano’ Aqui significa um titulo’ou uma “dignidade eclesidstica’, logo abaixo do arcebispo ou do bispo, ¢ preside ao cabido da Sé Catedral.

32. (f."Visita Interiora Terrae, Rectificando, Invenies Occultum Lapidem”.
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que partissem juntos para Roma. Don Ill4n néo teve outro remé-
dio sendo concordar. Foram para Roma os trés, onde os rece-
beram com honras, missas e procissdes. Quatro anos mais tarde,
morreu o Papa e o nosso Cardeal foi eleito para o papado por
todos os outros. Quando Don Illdn soube isto, beijou os pés de
Sua Santidade, recordou-lhe a antiga promessa e pediu-lhe o car-
dinalato para o seu filho. O Papa ameacou-o com a prisio,
dizendo-lhe que bem sabia que ele ndo passava dum bruxo e que
em Toledo até fora professor de artes mégicas. O pobre Don Illdn
disse [entdo] que ia regressar a Espanha e pediu-lhe alguma coisa
para comer durante o caminho. Mas o Papa néo acedeu.

Entdo Don Illdn (cujo rosto rejuvenescera de um modo
estranho) disse com uma voz sem um tremor [sequer]:

— Pois [entdo] terei que comer eu as perdizes que para esta
noite mandei preparar.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831, Portrait by Jakob Schlesinger, 1831

A criada apresentou-se e Don Illdn disse-lhe para comegar a
assa-las. Perante estas palavras, o Papa encontrou-se [de novo
apenas] na cela subterrdnea, em Toledo, somente dedo de
Santiago e tdo envergonhado da sua ingratiddo que néo atinava
numa desculpa. Don Ill4n disse-lhe que lhe bastava aquela prova,
negou-lhe a sua parte das perdizes e acompanhou-o até a rua,

onde lhe desejou uma feliz viagem e se despediu dele com grande
amabilidade.»*3

Pergunto: quem era / quem é o Dedo de Santiago

de Compostela?

Que ‘deus’ / ‘deuses’ adorava e levava sempre consigo?

E que ‘deuses’ transporta cada wm de nds na sua bagagem?
Quem puder responder responda.

33.N.do A. - Do Livro de Patronio do Infante D. Juan Manuel, que o adaptou de um livro drabe: As quarenta manhds e as quarenta noites.
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