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328 MARIE-ANNE VANNIER

mais il la réfere immédiatement au texte des Béatitudes, soulignant, par
14, que la pureté du coeur n’est pas tant le résultat d’un effort personnel
qu’ un don de Dieu qui nous donne déja d’avoir part a sa vie, c’¢st une
illumination qui est donnée. C’est a la fois le renouvellement de I’'image
de Dieu par la conversion et le don de cette nouveauté qui rend 1*étre hu-
main «capable de contempler la gloire de Dieu»'*. C’est la un horizon qui
n’est pas de ’ordre de cette vie, mais qui, peu & peu, devient réalité par
I’amour de Dieu et du prochain. Ainsi Augustin est-il amené a envisager
la création nouvelle et en particulier Ie rdle de I"Esprit Saint. Sans doute
lui a-t-il fallu du temps pour comprendre la place de I'Esprit Saint, mais
dans ses Homélies sur I"Evangile de S. Jean, il lut donne toute sa mesu-
re. Il fait également ressortir que le Christ est I'unique Médiateur (I, 19).
C’est, en quelque sorte, une réinterprétation du théme de la patrie et de
la voie qu’il propose dans la Lettre 147, dans la mesure ou la patrie est
la vision de Dieu et la voie, la pureté du coeur ou 'humilité, comme il
I’explique dans le Sermon Dolbeau 26 (§ 59). C’est a partir du théme de
la patrie et de la voie qu’il envisage la lumiére qui est Dieu méme vers
qui le Christ nous conduit, en nous illuminant, a condition toutefois que
nous acceptions son projet, d’ou la dialectique de la conversio ad Deum
ou de 'aversio a Deo et la théologie du baptéme qu’ Augustin dévelo-
ppe pour rendre compte de ’illumination qui est donnée (5. Guelf. 5,
2 conf. 13).

% %

La lumiére et I'illumination ont une place fondamentale dans I’ceuvre
d’ Augustin, elle lui servent d’analogie pour parler de Dieu et de la parti-
cipation & sa vie. Plus radicalement, c’est & partir de 1a qu’ Augustin déve-
loppe sa christologie et qu’il montre ce qu’il en est de la création et de la
filiation divine, autant dire I'importance théologique de ces thémes.

Y Lettre 147,49,

v

Da génese trinitaria da nocio de pessoa

pOF
José Maria da Silva Rosa

(Universidade da Beira Interior)

Nota Introdutoria

“Para avangar ¢ preciso saber recuar”, reza a milenar sabedoria dos
povos. Se se aceita tal apotegma, num tempo em que uma das nogdes an-
tropoldgicas mais tmportantes do pensamento ocidental — se nfio mes-
mo a mais importante, a de Pessoa — vem sendo sujeita a sucessivas
revisdes em baixa, quero dizer: sujeita a sucessivos reducionismos de in-
dole cosmoldgica, historica, psicologica, biologica, juridica, etc., € con-
siderada ndo s obsoleta, como até um "empecilho metafisico” para certo
tipo de Antropologias regionais muito em voga, €, outrossim, como dizia,
se se quer perspectivar neste tempo o seu futuro ¢ a relagio que a mes-
ma entretece com a sociedade que queremos ou ndo construir neste tem-
po que ¢ o nosso, importa considerar a tradi¢fo que a constituiu como re-
alidade essencial e ontologica, ndo certamente no sentido de repetir hoje
solu¢des anacrdnicas, mas de buscar nessa tradigdo o impeto criador e o
impulso matricial de determinagio do “humano” que ndo se deixam es-
tagnar essa mesma tradigfo, € que, por isso, rasgam horizontes de futuro
que queremos mais humano, ainda que alguns ja nos coloquem na era do
pos-humano. E, de facto, também eles ndo deixam de ter as suas razoes.

* ok %k

* Este estudo de Homenagem ao Professor Manuel Barbosa Costa Freitas foi inicialmente
apresentado ao Congresso Internacional Pessoa & Sociedade, organizado pelo Prof. Jodo Vila-
Cha, S.J., na Faculdade de Filosofia da Universidade Catélica Portuguesa, Braga, em 2008, Uma
vez que as Actas deste ndo foram publicadas, editamo-lo aqui com generoso consentimento do or-
ganizador do Congresso. Por outro lado, este texto muito deve ao magistério intelectual € cordial
do Prof. Costa Freitas, nio apenas por ter sido pensado e escrito ainda quando ele estava vivo,
mas também porgque foi ele quem nos inicion nos estudos agostinianos que condiziram a uma dis-
sertagiio de doutoramento & qual este artigo muito recorre. A nossz ideia inicial para esta Home-
nagem, porém, era mergulhar nos proprios textos do Professor Costa Freitas e escrever algo como
«De Persana. M.B. Costa Freitas leitor de Duns Escotos. Afazeres demasiados goraram este nos-
so inlento que assim tem de ficar para futura oportunidade.

Ttinerarium, LVI (2610) 389 - 418
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Apesar da sua eventual génese na religiosidade da Etriria pré-romana,
derivando segundo alguns do nome de uma deusa etrusca chamada Persi,
¢ da sua posterior utilizagdo no contexto teatral como mdscara para am-
plificar a voz dos intérpretes — persona derivaria assim de per+sonare
— e mau grado ainda, mais tarde, no ambito do direito romano, ganhar
qualificacdo juridica como personalidade, i.¢., sujeito de direitos e de de-
veres civis visando retirar ao Paterfamilias o direito de vida e de mor-
te sobre os filhos, foi s6 no &mbito das confissdes cristis de Fé e teologi-
cas, entre os séculos Il ¢ IV da nossa era, que a nog¢o de Pessoa ganhou
o alcance ontoldgico que a guindou ao lugar cimeiro na Antropologia
ocidental. Com efeito, quer as antigas religides orientais quer a Filosofia
greco-latina ndo utilizam a no¢do de Pessoa — que, por exemplo, nun-
ca aparece como tal na Biblia, nem no Antigo nem no Novo Testamento.

A Filosofia greco-latina, como se sabe, tinha outras nogdes para se re-
ferir a0 humano. A ideia de uma identidade permanente no homem, sur-
ge, ao que se pensa, em ambito drfico-pitagorico como identidade de
uma alma ou de um principio espiritual de ordem superior, garante da
persisténcia e continuidade da identidade da alma no ciclo das suas trans-
migragdes. O contexto natal € de ordem religiosa e moral, pois os actos
realizados por uma alma numa determinada existéncia assumem um va-
lor que se prolonga em prémio ou castigo na cadeia das sucessivas reen-
carnagdes (v.g., nas Purificacbes de Empédocles, aparece com um senti-
do que dirlamos kdrmico). E esta igualmente uma das ideias mestras da
antropologia platonica, por exemplo, no Fédon ou na Repiiblica: o ho-
mem € a sua alma e vale 0 que esta valer.

Aristételes, por sua vez, no De Anima, acima das dimensdes vegetati-
va ¢ sensitiva, sublinhou a dimenséo logdica ¢ racional da alma humana,
chamando o homem animal detentor de Légos e animal politico'. Esta
orientacdo segundo a qual o homem ¢ acima de tudo uma substincia ra-
cional teve grande fortuna no Ocidente, até Husserl, pelo menos, come-
¢ando muito cedo nas releituras estdicas do Estagirita. Nestas, o homem,
ou melhor, o superior no homem, é o Légos porque de natureza divina.
Por tal fatlha ou centelha do divino, o homem torna-se um cidadio do
munde (kosmopolités) visto que o mundus / universus ¢ expressio pro-
diga e exuberante, em ultima analise, do mesmo Ldgos. Fica assim de-

P AristoTeLEs, Politica, 1253 4 1.5; De Anima, 434 a 7, De Generatione animalium, V, 7, 736h, 21,
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terminada a orientacdo matricial da antropologia greco-latina: pela sua
substincia pensante, o homem ¢ essencialmente um cidaddo e, por isso,
deve ser capaz de tundar ele proprio, com outros /dgoi, uma cidade 4 me-
dida humana (polis, civitas).

No que se refere a tradicfo religiosa judaica e cristd, com a qual a Filo-
sofia greco-latina se confronta nos primeiros séculos da nossa era, a fon-
te da dignidade humana sobrevinha de se considerar o ser humano como
criatura e imagem de Deus (imago Dei), dando renovada leitura aos mi-
tos antropogonicos do Médio Oriente Antigo, que tinham pensado o hu-
mano quase sempre numa relagdo de rivalidade com os deuses, dai lhe
advindo quer a sua superioridade face s bestas quer a sua inferioridade
servigal, de escravo, em relagdo aos deuses — basta conferir dois ou trés
textos exemplares a este respeito: o poema babildnico da Criagio, o Enu-
ma Elish, e a Epopeia de Gilgamesh, ou ainda a Epopeia de Atrahasis.

O cristianismo, porém, para além da heranca judaica das doutrinas da
Criag#o e do homo imago Dei, acrescenta algo de novo ¢ absolutamente
decisivo para a valorizacio do humano e, posteriormente, para a recon-
figuracdo ontologica da nocdo de Pessoa: a doutrina da Encarnagio do
Verbo. A afirmacio joanica de que “o Verbo se fez came” (kai 0 Ligos sdrx
egéneto [ et Verbum caro factum est) e os debates que a relagiio entre Jesus
e o Pai desencadeiam frente & Filosofia greco-latina véo obrigar o pensa-
mento a um esfor¢o prodigioso de auto-compreensdo e criagio, entre oS
sécs. Il e V, esforco que ocupou os melhores espiritos desde Novaciano e
Tertuliano a Santo Agostinho, passando pelos Padres Alexandrinos, Ca-
paddcios, etc.. Tal esforgo teoldgico, 16gico e filoséfico permanece como
uma das matrizes mais profundas da nossa cultura ocidental, ainda e pre-
cisamente quando ignorada ou esquecida. Efectivamente, no quadro da
reflexio filosofico-teoldgica cristd tardo-antiga, a pessoa surge em ambi-
to trinitario como uma novidade ontolégica radical que, estilhagando um
pensamento do mesmo e incapaz de se manter em relagdo, constitui um
dos gestos metafisicos mais arrojados do pensamento ocidental.

I — A introduciio da nogio de Pessoa na linguagem da fé

A nocdo de Pessoa ¢ introduzida na linguagem da fé pela tradicio
eclesial confessante, no séc. II, como resposta a um problema teoldgico
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concreto e premente: o da natureza intima do Deus trinitdrio da fé cris-
t4. Por outras palavras, 3 medida que iam tomando consciéncia da sua di-
ferenga frente ao monoteismo judaico ¢ ao politeismo pagio, os cristdos
colocam-se a si proprios a seguinte questdo: “Em que Deus € que acre-
ditamos?” Com efeito, apesar de, pelo baptismo, os primeiros cristios s¢
sentirem imersos na vida intima do Pai, do Filho e do Espirito Santo, nem
por isso abandonaram a fé no “Deus Unico” de Israel, a quem Jesus orava
¢ a quem chamava Deus e seu Pai. Esta imbricagdo de experiéncias reli-
giosas, contudo, fez com que, face aos perigos do politeismo & que a con-
fissfo trinitaria poderia dar azo — na relagiio com as triades pagis, egip-
cias, caldaicas, gnosticas, médio-platonicas — tenha havido uma espécie
de recuo interpretativo visando salvaguardar a pureza do Deus iinico e
uno. Nasceu assim uma heresia, o monarquianismo modalista, também
chamada de sabelianismo, cujos principais representantes foram Noeto,
Praxeas e Sabélio, afirmando que Deus ¢ uma substincia tnica ¢ da qual
o Pai, o Filho e o Espirito seriam tdo-s6 “modos” ou “mascaras” — hoje
diriamos, talvez, simples expressdes pldsticas para nos, na sucessio tem-
poral da moda. E assim, no que se refere 4 concepgio de Deus, uma ten-
déncia judaizante, no seio da experiéncia cristd em vias da sua auto-com-
preensdo, conseguiu absorver a originalidade da confissio trinitaria cujas
raizes eram neotestamentarias.

Em resposta a esta dissolucdo do Pai e do Fitho e do Espirito no oce-
ano de uma substincia tinica e inefavel, os cristdos de Antioquia e, logo
a seguir, Tertuliano na obra Aduersus Praxeas, esforgaram-se por tornar
compreensivel a realidade que confessavam e em cuja vida se sentiam
imersos: a Trinitas, a Trindade. Neste esforco contra o modalismo nas-
ceu a formula “uma esséncia ou substincia e trés pessoas” — “una es-
sentia vel substantia et tres personae” que, por algum tempo, solucionou
doxologiamente o problema, apesar de a ideia de “personae” / “masca-
ras” ainda ter sido considerada por alguns uma concessdo ao modalismo
que combatiam?,

? Para wra visdo sindptica deste complexo processo, cf. Andrea MiLANG, Persona in Teolo-
gia. Alle origine del significato di Persona nel Cristianesimo antico, Napoli, Edizioni Dehonia-
ne, 1984, pp. 45 e s8; 65 e ss, relativamente ao pensamento de Tertuliano. Quanto a este ainda con-
ceder algo ou nfio 4 perspectiva modalista, cf. Joseph Mo, Théologie triritaive de Tertulien,
{4 vols}, Paris, Aubier-Montaigne, 1966-1969; vol. IV, “Unité ef procession”, pp. 768 e ss.
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A defesa da Trindade ¢ a aplicaciio da nogiio de Pessoa ao Pai e ao
Filho e ao Espirito Santo, levadas a cabo por Tertuliano, seguem-se, no
mesmo sentido, os esforgos de Hilario de Poitiers, de Didimo o Cego, de
[reneu de Lido e de Hipélito de Roma, apenas para referirmos alguns au-
tores. O resultado foi explicitamente integrado, mais tarde, no chama-
do Simbolo de Atandsio sob a formula: “alia est persona patris, alia filii,
alia spiritus sancti.” Sublinhe-se, contudo, que a afirmagéo da tradi¢@io
eclesial confessante ndo pretendia com tal formula “explicar™ o myste-
rium Trinitatis (que era entendido como uma “celebracdo de amor” e ndo
COMO UM enigma para o pensar), mas ¢la exprimia apenas o modo como
as comunidades formulavam para si proprias aquilo que viviam e em que
acreditavam. Deste modo, a aftrmacfo trinitdria antes de ser um dogma
formulado foi a expressio da Vida trimitariamente celebrada e nela com-
preendida.

Contudo, se durante o séc. 11 a possibilidade de a nogéo de Pessoa ser
tendencialmente modalista se manteve latente, tal interpretagio explodiu
brutalmente no principio do sée. IV, quando Ario, um obscuro sacerdo-
te alexandrino da pardquia de Bauicalis, acusou o seu Bispo, Alexandre
de Alexandria, de a sua maneira voltar a pregar o modalismo de Sabé-
lio. Ario, com efeito, afirmava contra Alexandre que Deus nfo foi, ndo &,
nem jamais pode ser Pai: Deus nio pode ter um Filho. Um Deus ingénito,
eterno, perfeito, imutavel e impassivel ndo pode gerar, ndo pode diferen-
ciar-se interiormente, em si mesmo, como Pai, Filho e Espirito. Segundo
este “catarismo teoldgico”, o Filho tera de ser necessariamente uma cria-
tura que, como todas as outras, veio ao ser do nada, ex nihilo, pela vonta-
de de Deus. Assim, afirmar que o “Fitho” € “pessoa divina” seria ndo sd
pregar e manter-se no modalismo, como afirmar de Deus uma auténtica
blastémia: a paternidade.

Estava ateado o rastilho de um barril de polvora. O primeiro momento
deste imenso conflito de inferpreta¢des sobre a natureza intima de Deus
foi protagonizado por Ario e Atandsio em bases escrituristicas (os dicta
probantia a partir da Biblia) e pendera ora para um lado ora para o outro
ao sabor dos humores da politica imperial — de facto, o Imperador co-
megou por ver no arianismo ¢ na soberania de “um s¢” um aliado poli-
tico da sua suprema soberania, mas acabou por verificar que, de facto, a
ideia era mais fonte de discordia ¢ dissensdes que de pacificagdo do Im-
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pério. Fez assim todos os esforgos, a acreditar nas palavras de Eusébio de
Cesareia’, para que, no Concilio de Niceia, em 325, o Filho fosse decla-
rado consubstancial (romootisios) ao Pai e ndo semelhante (hdmoios) ao
Pai. Mas s6 aparentemente, i.¢., 50 & superficie ¢ por pouco tempo, a de-
claragdo conciliar de Niceia pacificou o conflito.

O debate da segunda geragio, ja depois desta pretensa “paz” de Niceia
¢ da “apoteose” de Constantino, em 335, foi protagonizado pelos Padres
Capadocios e uma pléiade de autores antinicenos, tendo um dos seus mo-
mentos mais altos, do ponto de vista filosofico, na polémica entre Euné-
mio de Cizico, acérrimo defensor e seguidor de Ario, e Basilio de Cesa-
reia, defensor estrénuo da doutrina trinitaria da tradicfio confessante.

Foi este quem, pela primeira vez, para tentar exprimir o mysterium
Trinitatis em linguagem razodvel afirmou que as Pessoas exprimem as
diferengas de relagdo no seio do mesmo Deus Uno (Monarguia). E foi
assim que a logica aristotélica das categorias, e com ela o conflito poten-
cial entre substdncia e relagdo, entraram no debate da Teologia trinita-
ria. Todavia, paradoxalmente, pode dizer-se que “o Concilio de Niceia,
cuja pesada responsabilidade foi introduzir na confissio de fé as palavras
da filosofia grega, de facto “des-helenizou™ a mensagem crista. [Porque]
os termos gregos foram utilizados para exprimir um sentido que jamais
ocorrera a esta filosofia. A inculturagio no dominio da linguagem [foi]
definitivamente uma vitoria da mensagem recebida (_..) sobre os a prio-
ri da razdo humana.”™ As velhas categorias cram gregas, mas o conteti-
do era totalmente novo. Vinko novo em odres velhos, os quais, em vez
de romperem, foram alargados e regenerados com o novo contetido. Por
outras palavras, a doutrina aristotélica da relagdo (prds 1), por esta ser
considerada pelo Estagirita como o acidenie mais afastado da substéncia
(ousia), ndo estava apta para exprimir com propriedade a doutrina das
Pessoas em Deus. O que era preciso? Importava reinterpretar ontologi-

* Este, numa Carta cnderegada 4 sua camunidade, afirma que o termo téenico hemoonsios /
consubstancial, teria sido acrescentado ao Simbolo niceno a pedido do proprio Imperador Cons-
tantino, Nao ha acordo entre os estudiosos sobre este “facto™,

* Bernard SEspo0E, Dien pewt-if avoir us fils?, p. 231. Contudo, ¢ preciso observar a este pro-
posito que estes movimentos de traduao nunca seguem a pureza de mm sentido (inico. Nao foram
apenas as categorias gregas a cristianizar-se, se tal era possivel, mas a fé cristd, ao por-sc a “falar
grego” de algum modo helenizou-se.
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camente a categoria da relagio, desanexando-a do dominio do acidental®.
E no mesmo esfor¢o, € a propria nogdo de Pessoa que, progressivamen-
te, deixa de ficar refém do dmbito cosmético, teatral ¢ juridico, onde ti-
vera origem, para passar a designar uma novidade ontoldgica, um novo
modo ou patamar de ser totalmente original, onde substdncia e relagdo
convergem concretamente. A Pessoa visa exprimir assim, no mesmo mo-
vimento, uma substdncia relacional: um esse in (ser em si) que € simulta-
neamente esse ad (ser para) — ¢ uma relagfo essencial: um esse ad que
é a0 mesmo tempo esse in. Tal tarefa de transgressdo criadora de lingua-
gem 1no quadro categorial aristotélico, bem como da metafisica que lhe
estd subjacente, realizada na sintese concreta da Pessoa para a qual con-
vergem entre o “em si” da substincia (ousia) ¢ o “ser para” da relagio
(pros ti), iniciada pelos Padres Capadocios, teve um dos seus momentos
mais altos com Santo Agostinho, numa das suas obras maiores: De Trini-
tate, escrita entre 400 ¢ 419.

Agostinho de Hipona, com efeito, € o obreiro dessa “revolugdo no
ser” cujo nucleo € a “novidade ontologica” implicada na nogéo de Pessoa
da confissdo trinitdria. Assim o afirmava Joseph Ratzinger: “E unicamen-
te 0 acto [de se dar] que constitui a [pessoa] como pessoa (dieser Akt ist
sie Person). Nio ¢, pois, aquele que se dd, mas o proprio acto de doagéo
{(Akt der Hingabe), “onda” e ndo “corpusculo”... Nesta ideia do ser rela-
cional de palavra e amor (Beziehentlichkeit in Wort und Liebe), indepen-
dente do conceito de substincia (Substanzbegriff), ndo integravel na sé-
rie de “acidentes”, o pensamento cristdo encontrou o nicleo do conceito
de “Pessoa” (der Kern des Personsbegriffs), que exprime infinitamente
mais e algo de todo diferente do que a simples ideia de “individuo™ (“/n-
dividuums™). Escutemos ainda Agostinho: “Em Deus nédo ha acidentes,
mas apenas substancia e relacio” [De Trinitate, V, 5, 6]. E uma total re-

3 Serge LANCEL, Saint Augustin, Paris, Arthéme Fayard, 1999, p. 333: “A intredugfio [da no-
¢80 de persona) era antiga no Ocidente, uma vez que a distingo real das trés “pessoas” tinha fei-
to a sua aparigio, no principio do séc. 111, no Aduersis Praxean de Tertuliano, Mas a férmula do
cartaginés “una substantia, tres personae™ foi traduzida no Oriente por “mia ousia, ria prosépa”,
e esta Ultima palavra, para os tedlogos de lingua grega, parecia alimentar perigosamente a heresia
modalista de Sabélio. Acabaram, pois, por preferir “hipostases™.” Nesta altura, porém, no séc. 1V,
depois de Niceia, em virtude da proximidade deste termo com a ousia, seguiu-se um movimento
inverso: o de diferenciagfio de hipdstase face & ousia ¢ o de aproximacio com o sentido de prosé-
pon. A este propasita, foi decisive o Sinodo de Alexandria, em 362, onde pela primeira vez se ad-
mitin a distingfio entre uma “substincia” (ousia) e as trés “hipostases” (hypostaseis).
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volugdo da imagem do mundo (eine Revolution des Weltbildes): o reing
solitario da categoria da substincia foi despedacado, descobre-se a *re.
lago” como uma forma original de ser (Relation als eine gleichrangige
Urweise des Wirklichen entdecks), da mesma ordem que a substincia. E,
pois, possivel superar o que hoje se chama “pensamento objectivante”,
aparece um novo patamar de ser (nene Ebenne des Seins tritt in Erschei-
nung). E € preciso reconhecer que a missdo do pensamento filoséfico, ta]
como decorre destes dados, esta longe de estar cumprida, embora o pen-
samento moderno dependa das possibilidades que assim lhe foram aber-
tas e nio seja concebivel sem elas,™

Il — A novidade da Pessoa, em De Trinitate de Santo Agostinho

Voltemo-nos entdo para o autor de De Trinitate. Este ao aceitar ins-
crever-se, explicitamente, sob a agenda e os problemas que os heréticos
arianos estabeleceram, estd bem consciente das dificuldades que a cate-
goria de substincia comporta, pois, utilizada de um modo indiferencia-
do, nfio permite exprimir a diferenca essencial do monoteismo trinitirio
que a experi€ncia cristd confessa. Nessa medida, Agostinho esforgar-se-3
por estabelecer wma linguagem mais apropriada ao pensar e ao dizer o
mistério, a qual lhe parece ter de ser a da relagfo, via para onde os Ca-
padocios, como se disse, ja tinham rumado. Mas se tenta compreender
a Trindade em termos de relagfio, prima facie, parece-lhe que a substin-
cia divina se fragmenta, com todos os riscos de subordinacionismo e até
de triteismo que isso comporta. E nesta tensfio paradoxal entre a substan-
cia e a relagio, qual fio de fundmbulo para onde o pensamento da fé foi
levado pelas arglicias e disputas dos hereges’, que Agostinho progride, a
muito custo, tentando estabelecer a sua feoria das relacdes®, lugar onde

& Joseph RatzmiGer, Einfiihrung in das Christentum: vorlesungen jiber dus Apostolische
Glanbensbekennnis, Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1977, p. 127

? De Trinitate, IV, xx1, 31: “Prius enim sunt discutienda et refellanda haereticorum argumen-
ta (...).” / “Em primeiro fugar ¢ preciso discutir e refutar os argumentos dos herétices {...).” {cf.
VIL v, 9).

¥ Cf. Irénée CnzvaLIer, . dugustin el la pensée grecque. Les velations trinitaires, Fribourg
en Suisse, Librairie de I"Univessité, 1940, pp. 17-22, a propdsito de outros textos — frr Johan-
nis euangelium, 39; Enarratio prima in Psalmum, 68; Epistula, 170, 238-241; De Civitate
Dei, X1 — onde, entre 411 e 416, a par de De Trinifate, V-VI1, Agostinho trata da feoria das
relagdes trinitarias.
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substincia € relagdo possam finalmente convergir sem conflito, ¢ onde se
revela uma modalidade de ser capaz de assumir ambas, em quiasma su-
perador: a pessoa concreta. No dinamismo intrinseco desta, a substincia
¢ a relagdo poderdo encontrar a sua ontologia apropriada como ontologia
triadica e trinitaria.

Abrindo o livro V de De Trinitate, no ambito do que podemos cha-
mar uma captatio benevolentiae do seu leitor, o Bispo de Hipona estabe-
lece desde logo uma distingdo fundamental, que funcionard como princi-
pio de diferenciagdo frente 4 compactagdo argumentativa dos modalistas
(unidade da substincia divina) ¢ dos arianos (diferenca de substincias do
Pai, do Filho e do Espirito Santo), a0 mesmo tempo que introduz na sua
propria argumentagio o desfasamento essencial que o obrigara a progre-
dir sempre mais, a saber: o que se diz da “natureza incomutével, invisi-
vel e da vida suma que a si mesma se basta” néo pode ser medido a par-
tir das coisas “mutaveis, pereciveis e indigentes™.

Com efeito, como que a balizar bem o campo argumentativo onde se
movera contra os arianos, o autor de De Trinitate afirma taxativamente:
“Deus ¢, sem ditvida, substincia ou, se melhor se pode chamar, esséncia,
o que os Gregos chamam ousia™'’, precisando de imediato o seu enten-
dimento da esséncia, em estilo significativamente ternario: “A esséncia
de Deus enquanto tal, absolutamente, nada tem de mutdvel, nem na sua
eternidade, nem na sua verdade, nem na sua vontade: porque nele a ver-
dade € eterna e eterno € o amor; verdadeiro o amor e verdadeira a eterni-
dade; amavel a eternidade ¢ a verdade.™" Deste modo, prossegue, conto
esséncia vem do verbo ser, Deus é verdadeiramente Ser. Por 1850, nada ha
nele de acidental (o que, porém, ndo quer dizer que tudo nele seja subs-
tancialmente predicavel, i.e., predicado da substincia como impunha a
canonica aristotélica). Note-se que se Agostinho assume aqui, sem rebu-
¢0, a linguagem categorial da filosofia aristotélica, praticando o princi-
pio inaugurado pelos Capaddcios, de que ndo so era possivel, como legi-
timo e mesmo necessdrio, rebater 0s hereges no seu terreno, com as suas

* De Trinitate, V, 1, 2.

' De Trinitate, V, 1, 3. Em De Trinitate, 11, xvin, 35 e 111, u, 8, identificara a csséncia com idip-
stim, nome proprie do sumo ¢ incomutdvel bem que ¢ Deus: “Idipsum quippe hoc loco illud sum-
mum et incommutabile bonum inteliegitur quod deus est (...).” / “Idipsum significa aqui o bem
sumo e imutdvel que é Devs (...)."

" De Trinitate, IV, Procemium, |; IV, xvin, 24: Confessiones, VI, x, 16; XI1, xv, 18,
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proprias armas, isto €, com a argumentacdo logica e dialéctica, € porque
necessita, face ao desconforio sentido, de introduzir uma novidade se-
maéntica no quadro categorial no que a relacfio diz respeito. Mas avanga
muito cautelosamente. Tem o cuidado de primeiro unir para, depois, po-
der diferenciar e relacionar. Procura ndo cair nas armadilhas de um pen-
samento (como o ariano) que, por ter rompido brutalmente a realidade di-
vina'?, se revela depois absolutamente incapaz de relacionar ¢ unificar ag
diferengas. Veremos, contudo, que, comecando por aceitar o recobrimen-
to mais ou menos parcial de substdncia com esséncia, acaba por se em-
brenhar em imensas dificuldades, precisamente aquelas de que gueria es-
capar, quando pretender elucidar a realidade ontolégica das relagdes em
Deus. Mas se ndo aceitasse, ¢ fosse pela via inversa—i.e., se, conforme
0 suposto esquema dos Padres Gregos, tivesse comegado por sublinhar a
diferenga das pessoas em Deus, para depois afirmar a unidade — pode-
riamos concluir que o resultado seria mais satisfatério? Nao fora esse o
logro em que caira o arianismo? Agostinho compreende perfeitamente o
que estd em jogo e ndo tem qualquer dificuldade em se decidir: importa
unificar para diferenciar, ao invés de dividir para, depois, unir. A sua pro-
pria experiéncia pessoal de passagem pelo maniqueismo (onde a divisio
¢ insanavel) sugeria-lhe que a primeira metodologia era de longe preferi-
vel, apesar de também ela nfio estar isenta de dificuldades.

De facto, a sinonimia da categoria da substancia (“o que ¢ em si mes-
mo”) com a nogdo de esséncia (o Ser mesmo, incomutavel, eterno, per-
feito — “semper, semel et simul” — segundo a sua interpretaciio de Exo-
do 3, 14) poderia funcionar bem no dmbito de um monoteisimo estrito,
tipo judaico ou, passe o anacronismo, isldmico. Mas no dmbito de um
monoteismo trinitario, que confessa a existéncia simultinea, em Deus,
da identidade (contra o arianismo) e da diferen¢a {contra o modalismo),
tal identificac@o torna problematica a fundamentacfo ontolégica das re-
lagdes (paternidade, filiag#o, espiragio activa e passiva'®) entre as pesso-

2 Ou compactado, como seria 0 caso dos modalistas. A argumentagio, contudo, em De Trini-
fate V—VII, dirige-se predominantemente contra o arianismo e 08 cunomianos.

1* Estes termos técnicos s3o mais tardios. Cf. Walter Kasver, Le Dieu des chrétiens, p. 403 €
ss, V.g.: “Trés destas relages sdo realmente distintas: a paternidade, a filiaco ¢ a espirag@o pas-
siva. Ao invés, a espiragdo activa é idéntica 4 paternidade e 4 filiagfio e pertence em comum ao Pai
€ ao Filho. A espiragdo passiva, pclo centririo, € realmente distinta da paternidade e da filiagdo.
1sto significa que, em razdo das processdes, ha em Deus trés oposi¢des relativas realmente distin-
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as divinas, as quais, 4 luz da mesma linguagem categorial, parece que de-
veriam ser remetidas para o dominio do acidental, pois pareciam implicar
a ideia de uma qualquer mutabilidade diferenciadora em Deus'*. Por ou-
tras palavras: se, conforme a tabua das categorias, a relagdo dissesse uni-
vocamente um acidente, sendo certo que este traduz sempre uma muta-
¢do, entdo a relagdo jamais se poderia predicar de Deus,

Mas podera admitir-se uma relagdo que, em Deus, ndo diga o aciden-
tal € que, por conseguinte, escape a mudanga, ou terdo razio o0s arianos e
os eunomianos ao afirmar que “tudo o que se pensa ou predica de Deus
se deve predicar segundo a substéincia, jamais segundo os acidentes™" —
o que logica ¢ necessariamente conduz a negar a divindade do Filho e do
Espirito Santo? O dilema de onde se parte ¢ clarissimo e distinto: se se
insiste na substincia compacta-se Deus; se se adopta a linguagem da re-
lagio “relativiza-se” e introduz-se o acidental no seio de Deus. No pri-
meiro caso, “solidifica-se” Deus e expulsa-se a alteridade; no segundo,
“liqui(difica)da-se” Deus ¢ evacua-se a unidade. Havera escapatoria, no
fio da navalha'®, entre 0 modalismo sabeliano e o subordinacionismo (ou
triteismo) ariano? Chegados a esta encruzilhada agostiniana, o minimo
que se pode dizer € que a Trindade da que pensar, que convoca o logos'”.
E se os quinze livros da obra sdo expressio, todos eles, desse cometimen-
to da cogitatio fidei, ¢ no coracdo especulativo de De Trinitate (livros V-
-VII) que Agostinbo mais se esforga por fundamentar — modo interiore'®
— a existéncia em Deus de relag@es reais e diferenciadoras. Mas acres-
centemos que, como se vera, este percurso ¢ penoso ¢ cheio de dificul-

tas umas das outras. Elas siio o arguétipo e o primeire principie da comunidade e da sociedade
dialogal c relacional do Pai, do Filho e do Espirito Santo (...).”

" De Trinitate, ¥, v, 5, Cf. Matthias Albert SMALBRUGGE, La nature trinitaire de lintelligence
de la foi, Amsterdio, Rodopi, 1988, pp. 131-143.

5 De Trinitate, V, m, 4.

' Qu entre Cila e Caribdis, comao ele mesmo afirma, bem consciente do risco de, ao fugir de
uma, poder cair na outra, In fohannis enangelium, 36, 9: “Tem vergonha, sabeliano! (...) Distin-
gue as pessoas, para que ndo percas cada pessoa. Distingue com a inteligéncia, ndo separes com
perfidia, nfio acontega que ao fugires de Caribdis caias em Cila. {...) Navega pelo meio, evitando
um e outro grande perigo, (...) Nestas duas expresstes, ¢ “am” livra-te de Ario, o “somos” livra-te
de Sabélip.”

7 Cf. Piero Copa, Andreas Tapken (edd.), La Trinitd e il Pensare. Figure, percosi, prospetti-
ve, Roma, Citta Nuova, 1997,

® De Trinitate, VIIL 1, 1.
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dades. Agostinho avanga tacteando, progride como que a contre-coeur,
mantido apenas pela constante fidelidade a tradigfo eclesial confessan-
te, traditio que sustenta ¢ constantemente acicata o seu pensamento, ele
mesmo estrutural e literariamente trinitirio. Assim, aquele falso dilema,
Agostinho comeca por contrapor, esbogando o que podemos chamar um
“principio do terceiro-incluido™”: é verdade que em Deus nada se pre-
dica segundo o acidente, mas ¢ igualmente verdade que nem tudo dele
se predica segundo a substincia®. Ambas as afirmagoes sio verdadeiras.
Mas entiio esses predicados, que nfo sdo ditos nem segundo a substin-
cia nem segundo o acidente, sdo predicados segundo o qué? Dicitur enim
ad aliguid. — “Dizem-se segundo a relagdo.”' Quer isto dizer que néo
h4 recobrimento completo entre substincia e esséncia, ndo se dizem uma
pela outra. A esséncia revelar-sc-4 progressivamente mais ductil para di-
zer o que, em Deus, escapa ao dilema substdncia — acidentes. Com esta
orientacdo para a possibilidade de uma relagdo essencial, chegamos ao
ponto nevralgico da questdo. De facto, a substincia divina para os aria-
nos, mormente para Eundémio, funcionava como um principio de com-
pactagio de toda a linguagem sobre Deus”. Subitamente, tudo o que se
diz de Deus refere-se a uma substincia absoluta, separada, fixa, estatica.
Agostinho, na boa tradigiio dos Capadocios, ao aceitar ¢ ao defender que
Deus é ousia, mas que nem tudo nele se diz segundo a substéncia, acei-
ta assim “fragilizar” o caracter absoluto desta. Abre-se aqui 0 espago de
uma diferenca em Deus. O principio do livro V de De Trinitate de Agos-
tinho de Hipona €, sem davida, um momento fundamental do pensamen-
to ocidental sobre Deus, sobre a pessoa e sobre o processo de afirmagao
da relacio como modalidade origindria de ser. “O De Trinitate € (...) um

19 CT, o texto coeve, Tratactus in Johanis enangelium, 71, 2, onde Agostinho, frente aos aria-
nos, por um lado, e aos sabefianos e patripassionistas, por outro, apenta para uma “coincidentia
oppositorum’: “E nfo sejam néscios, negando aqueles [arianos] a igualdade e estes [szbelianos]
a diferenca.” .

M De Trinitate, V, v, 6.

2 De Trinitate, V, v, 6. Matthias Albert SMALBRUGGE, [.a narure trinitaire de !'intelligence de
la foi, p. 148; Jean-Baptiste Du Rov, “L’expérience de 1’amour et intelligence de la foi trinitaire
selon saint Augustin”, in Recherches augustiniennes 11, Volume d’Hommage au R. P. Fulbert
Cayré, (1962), p. 420, n. 21: “Agostinho ¢ o primeiro a utilizar tecnicamente, em ieologia trinitd-
ria, a categoria aristotélica da relagdo.”

2 Cf. Basiuio ne Cesargla, Contra Eunominm, 1, 8.
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momento decisivo da histéria do pensamento,”” Com efeito, aoc menos
implicitamente, nesta afirmagéo que coloca o ad aliquid como alternativa
entre substéncia e acidentes encerra-se ndo s6 um juizo de que, em certo
sentido, a relagdo nflo pode ser um acidente, mas também a possibilidade
de se delinear positivamente o programa de toda uma ontologia relacio-
nal. A afirmagfo ndo deixa margem para dividas, mas todo o problema
se desloca entéio para aqui: saber qual a natureza dessa relagio, porque,
apesar de insistir (contra os eunomianos) em que o Pai, o Filho ¢ o Es-
pirito Santo, cada um singularmente, sdo Deus, quando reafirma que os
trés ndo sdo trés deuses, mas apenas um sé Deus — sendo 0s seus nomes
proprios relagdes — corre sérios riscos de modalismo. $6 um entendi-
mento ontolégico da relagdo, parece, podera inviabilizar essa consequén-
cia e dar alguma legitimidade & afirmacfo de que, em Deus, a identidade
e a diferenga tém a mesma dignidade ontologica. A nogéo de pessoa, ve-
remos, serd o nicleo da “revolucdo no ser” que, de acordo com Gisbert
Greshake, na esteira de Ratzinger, a confissfio trinitaria transporta.
“Dizem-se, pois, segundo a relagio”. E assim, tal como para outros
Padres antes dele, que a divisdo aristotélica das categorias, apesar da sua
indesmentivel utilidade até determinado ponto do percurso pensante, se
comega a revelar estreita para acolher a cogitatio fidei de certos “sim-
bolos” e afirmacdes da tradigdo eclesial confessante. Se frente 4s meta-
morfoses do monismo, a légica categorial de Aristételes é um nsofisma-

¥ Pierre Hapot, “L'image de fa Trinité dans 1’8me chez Victorinus et saint Augustin®, Studia
Patristica 6 {1962), p. 409, como conclusio das seguintes sftrmagdes: “O De Trinitate, de Santo
Agostinho, ¢ um livro que orientou de uma forma nova e decisiva o pensamento teoldgice e filo-
s6fico do Ocidente. Procurando, na estrutura da poténcia intelectual da alma, a imagem da Trin-
dade, Agostinho ndo somente fundou as doutrinas das relagdes € a teologia do Verbo, nio somen-
te deu a toda a mistica ecidental a psicologia que lhe permitiria exprimir as suas experiéncias,
relevou também de algum modo a todo o pensamento ocidental uma mterioridade espiritual que
um Descartes ou um Husserl procurarfio recuperar, pensando em Santo Agostinho.” Para a afir-
magdo que faz de Agostinho o “inventor” do mei, cf. Ib., “La fin du paganisme", in Etudes de phi-
losophie ancienne, Paris, Les Belles Lettres, 1998, p. 347. Esta tese foi retomada por Olivier pu
Raov, Lintelligence de la foi en la Trinité selon saint Augustin. Genése de sa théologie trinitaire
Jjusqu’en 391, Paris, Etudes Augustiniennes, 1966, p. i3, Afirma também Michel Serrrs, Esthéti-
gues sur Carpaccio, Paris, Hermann, 1983, p. 76: “Augustin, on le sait, a inventé le cogito.”
Nurma perspectiva mais ontologica, afirma Etienne GiLsoN, fntroduction..., p. 277 “Esta relacio
inicial de Dews consigo mesmo, pela gual se exprime totalmente na Imagem em si que é o Verbo,
€ 2 fonte € 0 modelo de todas as refaglies que permitirfio &s criaturas vir a ser e subsistir.” (cf. De
Trinitate, V1, 10, 11; De Vera religione, 36, 66).
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vel adjuvante na diferenciacéo do real e da linguagem®, a partir de certo
momento pode tornar-se o seu mesmo espartiltho. Deste modo, como al-
forge esmoler que ou vai “alargando com as esmolas que recebe” ou se
rompe, também o quadro categorial ou se orienta para uma ontologia tri-
adica®™ — substincia, acidente ¢ relagdo — ou se estithaga como quadro
formal. Pois “guando se trata de Deus, o pensamento € mais exacto que o
discurso, e a realidade mais verdadeira que o pensamento.”® Neste par-
ticular, “a obra de Santo Agostinho De Trinitate desencadeou como ne-
nhuma outra, no Ocidente latino, fecundissima especulagio sobre o tema,
que vimos desenvolvendo, da relagdo. Vale a pena percorrer o Livio V
desse texto, pois, através dele, se podem confirmar tanto as dificuldades,
que referimos, como a sua respectiva superagio. Regista-se, assim, a ca-
réncia de linguagem adequada, a ambiguidade criada pela tradugdo lati-
na de textos gregos, a necessidade de admitir a rela¢do na Trindade e a
impossibilidade de esta ser ai considerada um acidente (...).”* Com efei-
to, na Trindade, as figuras divinas nfo se dizem nem segundo a substin-
cia — o Pai ndo é Pai para si mesmo, nem o Filho ¢ Filho para si mes-
mo, mas sim reciprocamente um em relagio ao outro —“sed ad invicem
atque ad alterum”™® — nem segundo o acidente — caso em que, mesmo
sendo considerados “acidentes reais”, seriam mutaveis — “sed secun-
dum relativum™®, mas “segundo a relagiio”.

Os arianos, reconhece Agostinho, aceitavam a relatividade recipro-
¢a do Pai e do Filho, mas como um mero acidente real que “acontece”
entre duas substdncias primeiras. Assim, de modo sub-repticio, associa-
ram-lhes os termos “ingenitus™ ¢ “genitus”, respectivamente, presumin-

* E o jovem Agastinho que o diga: cf. Confessiones, TV, 16, 28.

# Cf. Michele Federico Sciacca, Ontologia wiadica e trinitaria; discorso metafisico teologi-
co, Palermo, L’Epos, 1990,

* De Trinitate, V1L, v, 7.

7 Joaguim Cerqueira Gongarves, “Filosofia e Relagdo. Interpretagio Cristd da Categoria
Gregan, in Biblos 56 (1980), p. 192, cf. Bertrand de Marceris, La Trinité chrétienne dans
I'histoire, Paris, Beauchesne, 1975, pp. 191 e ss. V.g., “Aristoteles, através dos Capadocios, ofe-
rece a Agostinho o meio-termo procurado: a relagdo, categoria que ndo ¢ nem acidente nem subs-
tancia. Deus € Pai, Deus € Filho. Estas afirmagdes designam relagdes que nao so acidentes. Por
qué? Porque estas relagdes niio sio mutaveis, mas cternas.”

® De Trinitate, V11,1, 1.2.

¥ De Trinitate, V, v, 6.
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do que, se dizem uma relagio, esta € puramente acidental, ja que ambos
sdo predicados absolutos e proprios de cada um, isoladamente. Daqui se
deveria inferir que se referem a substéincias ontologicamente separadas,
presungao de todo conforme ao “dogma” de onde partem: o Pai ¢ o Filho
ndo sdo da mesma substincia. Mas s6 por cegueira ou cavilagio os aria-
nos podem pdr no mesme plano, como absolutos — “ad se ipsos dicun-
tur” — 0s termos “nio-gerado” e “gerado™: prima facie, o primeiro pare-
ce ser, de facto, um termo absoluto, ainda que tdo-s6 privativo: diz o que
o Pai ndo é (ndo-gerado/ndo € Filho), e ndo o que é como Pai (gerador)*.
Mas na medida em que “ndo-gerado™ apenas define por privagio®', deve
sustentar-se, contrariamente aos heréficos, que “nio-gerado” diz uma re-
lagdo pela negativa, ao afirmar a auséncia de origem. S6 por precipita-
¢io se afigurara adequado, num primeiro momento, afirmar que “n&o-
-gerado” se aplicava ao Pai segundo a substancia e “gerador” segundo a
relagio. Mas depois de uma andlise mais atenta, verifica-se que, a0 di-
zer-se “ndo-gerado”, nfo se aplica um predicado absoluto, mas tdo-so-
mente a caréncia de progenitor’. Aproveitando a convergéncia na figura
do “Pai”’ dos predicados de “ndo-gerado” por um lado, ¢ de “gerador” por
outro, colocando em seguida em directa relagio de contradigio o predi-
cado “gerado” (do Fitho) com o predicado “nédo-gerado” (quando a rela-
¢o a fazer seria entre “gerado” e “gerador”™), 0s heréticos, afinal, apenas
deitam a terra suja de uma ma logica na 4gua limpida da confissdo trini-
taria®. Por conseguinte, a agennesia nio expressa a esséncia simples de
Deus. Quanto ao segundo termo, “gerado”, € sem sombra de davida um
termo relativo, n3o em relagdo ao “nido-gerado” (apesar de ja se ter vis-
to que também este niio ¢ absoluto, como queriam os arianos), mas jus-
tamente em relacio ao “gerador™. Fica assim claro que, embora diver-
s0s, 0s predicamentos “ingenitus” e “genitus”, de modo diferente, entram

3¢ De Trinitate, V, vi, 7.

3 Esta argumentacio deixa-nos pensar que, provavelmente, Agostinho leu Basilio de Cesa-
reia, Cf. Irénée CHEVALIER, S. Augustin et la pensée grecque, pp. 127 e ss.

2 CF. De Trinitate, V, vi, 8; Bemard Sespoi# ¢ Bernard Msuner, Dien peut-if avoir un fils?
Le débat trinitaire du Ve siécle, Panis, Cerf, 1993, p. 165,

3 De Trinitate, XV, xx, 38; Bernard SesroUE ¢ Bernard MEunier, Dicw peut-il aveir un
fils?, p. 69.

M De Trinitate. ¥, v1, 7.
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ambos na categoria da relag@o®, sem serem correlativos. E se Agostinhg,
em virtude de a polémica com os heréticos ser predominantemente Cris:
toldgica, se ocupa mais da relagio Pai-Filho, diga-se que 0 mesmo tipg
de argumentagdo serd valido para as relacdes do Pai e do Filho com o F.
pirito Santo, que ¢ Dom, de acordo com a expressdo correlativa «
donatoris, donator doni’®,

Note-se, contudo, que frente aos heréticos Agostinho em primeiro Iu-
gar estd mais preocupado em desmontar as suas contradigdes, segundo
a logica aristotélica com que eles mesmos se armavam, do que em cong-
truir positivamente a sua propria posigdo, no sentido ja indicado: “Dici-
tur enim ad aliquid”. De facto, e apesar de ter insistido na importancia da
predicagio segundo a relagfio, a fim de diferenciar a realidade divina e
evitar que tudo nela predique segundo a substancia, ainda pouco adian-
tou quanto ao seu proprio entendimento do que ¢ a relacio. Apenas se }-
mitou a afirmar, negativamente, que 0 “ad aliquid” na Trindade “non est
accidens”, porque, ndo tendo inicio, deve ser imutavel ¢ eterno. Se tives.
se tido um comeco ou alguma vez deixasse de ser, seria necessariamente
um acidente”, porque indicaria mudanca, Mas a “relacdo ndo é aqui um
acidente, pois em Deus nada pode existir de temporal (...).”%, e ¢ préprio
de todo o acidente implicar mutacio relativamente aquilo que se predica.
Afirmar, todavia, a imutabilidade e a eternidade das relacdes na Trinda-
de, fugindo assim in obliquo ao dilema ou a substincia ou o acidente, que
consequéncias pode ter para um outro entendimento da relagiio?

Agostinho avanga e recua com um cuidado extremo, como se estives-
se a pisar um terreno minado. Este procedimento, que obscurece e enreda
a nossa leitura, leva-o a testar a argumentacfio, a por hipoteses e a voltar
atrds, se a conclusio ndo agrada, e condu-lo por vezes & quase-contradi-

donum

% De Trinitate, V, vi1, 8; Mathias Albert SMALBRUGGE, La nature trinitaive de 1 ‘intelligence de
fa foi, p. 177 : “(...) perguntamo-nos, talvez, por gue razio € na nogdo de relacie que se encontra
o equilibric da correspand@acia parcial [entre pensamento e realidade]. Cremos que a razio resi-
de no facto de esta nogio nos permile conceber a0 mesmo tempo a unidade ¢ & distingo na divin-
dade. Deste modo, ao falar do Pai e do Filho como relagdo, respeita-se o misiério da Trindade, in-
tegrando a distinctio realis entre o pensamento e o ser. Porque ao falar das missdes como relagdes,
néo se visa identificar o ser divino. Pclo contrario, ingenitus indica 0 que Deus nfo ¢.”

** Expressdo de Agostinho cuja finalidade ¢ tornar inteligivel uma relagdo reciproca e conver-
tivel, mas para a qual the faltava termo da linguagem corrente; of. De Trinitate, V, xu, 13.
7 De Trinitate, V, v, 6.

# De Trinitate, V, xv), 17.

DAG
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5o, sobretudo por for¢a da logica categorial aristotél-ica que, paradoxal-
me,;te, ora ¢ um borddo que 0 segura ora uma camlsaade-for;;ls que o
trange, mas sob a qual aceltou Inscrever-se para mclhor refutar aria-
con® eunomianos. As cautelas de Agostinho sdo, por isso, perfeitamente
ngrsn;reensiveis: nio quer ceder precipitada ou inadvertidamente em al-go
cue introduza mutabilidade em Deus. /n medias res, Agostinho prognde?
g medida que redige — “eu mesmo confes.so que, ao escr;ever, ,aprer]dl
muitas coisas que antes ignorava.” E terml.nada a obra, ndo terd vergo-
sha em confessar que, apesar de tudo, continua a gostar mais de apren-
der que de ensinar™. o
Assim, o que para ja fica desta refutagiio, ¢ que se, por um {adt?, ﬁ;gos—
tinho admite como praticamente equivalentes essen01a~ ¢ substancia*' para
garantir a unidade divina, por outro, deixa claro que nio ¢las se recobrem
por completo, pois em Deus nem tudo se afirma ou nega~ segundo a sub§-
tancia, mas também se afirma ou nega segundo a relagdo, devendo pois
esta ser essencial. Ndo esclarecendo ainda, contudof 21 natureza da re}a-
¢do em Deus e continuando a manter no geral a oposigio entre a subs.tan-
cia e a relaciio (esse in e esse ad aliquid™), o pensarpento d? Agostinho
parece ter deparado com uma aporia, aparentemente msupera\fel 1o qua-
dro das Categorias aristotélicas. Mas as aporias sﬁc_} 0 que mais ol?nga 0
pensamento a diferenciar-se e a buscar vias alternativas. Por 1sso, € nelas
e por elas que ele mais se pode vir a enriquecer. o N
Em relagio aos acidentes mais afastados da substanqa a posigao d_e
Agostinho, como seria de esperar, € explic-ita desde o principio: a posi-
¢do, 0 habito, o lugar € o tempo 56 impropnamentg e em sgntlgo metafd-
rico se predicam de Deus* — “translate ac per similitudines — co’m.o
muitas vezes acontece na Biblia. Quanto a gualitas ndo tem muitas divi-
das em referi-la directamente & substantia*’; mas o mesmo ja se 11'510 pas-
sa com a guantitas, em virtude de esta estar na'tur’almente assogada ao
espaco e ao tempo, portanto, a uma visdo materialista de Deus. E verda-

¥ De Trinitate, |11, Procemium, 1.
0 Epistula, 193, 4, 13.

4 De Trinitate, V, vinl, 9.

2 De Trinitate, V, vii, 9.

4 De Trinitate, V, vIn, 9.

* Epistula, 120, m, 16.
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de que a Trindade ¢ grande tal como Deus é magnus™, mas isso nio dey,
entender-se de modo quantitativo. Em relagiio ao agir, porém, o autor dz
De Trinitate admite que, verdadeiramente, de Deus talvez se possa dizer
quc age permanentemente. «Pater meus usque modo operatur et ego Ope-
ror.» (Jo 5, 17-18) E em consonancia com o que antes afirmou sobre a sy,
hatureza, acrescenta que, enquanto substéncia, ndo ha em Deus qualquer
paixdo®. Note-se: ao admitir de forma tio clara a oposicio entre as cate.
goria§ ac¢do € paixdo, aceitando em Deus a primeira (fortassis ueriss;.
me dicatur) e recusando a segunda, bem como ao relacionar intimamente
qualidade e substincia em Deus, Agostinho infringe de novo a distin-
¢ao substincia-acidentes®’; opera assim uma diferenciacio mais comple-
xaﬁentre a pretensa acidentalidade, deixando esta de funcionar COmo to-
ta.hdade compacta que retne todos os predicamentos®, Este trabalho de
diferenciagio interna da linguagem categorial ¢ determinante na sua pro-
gressdo reflexiva. Nio deixa, por isso, de ser promissor para um entendj-
mento ontologico da relacdo e da pessoa que Agostinho admita, de pas-
S4gem ¢ sem outras consequéncias para ja, a conveniéncia em Deus de
alguns predicados (qualidade e accdo) considerados acidentes pela teolo-
gia gristotélica ¢ grega lato sensu (recordemos por exemplo Celso) que,
pOr 1850 mesmo, eram rejeitados. Alias, como adiante se vera, & precisa-
mente a reflex@o sobre 0 modo como os atributos essenciais (deus, mag-
nus, sapiens, verus, omnipotens, justus) podem, ou nao, ser predicados
de cada uma das pessoas (relacionalmente), ou apenas da Trindade como
tal, que inicia o livro VIL.

Outras dificuldades internas do quadro categorial surgirdo, nomea-
damente com a traducio latina de ousia por substantia, ja que esta pala-
vra também era utilizada para traduzir o termo grego hypostasis na tor-

# De Trinitate, V, vin,, 9; f. Coloman VioLa, “Hoc est enim deo esse, quod est rnagnum esse:
ap,;!)rochc augustinicnne de la grandeur divine”, in SOFIES MATETORES, “Chercheurs de sages:
se”. Hommage d.Jean Pepin, Paris, Etudes Augustiniennes, 1992, pp. 403-420; Yoshichika Miva-
TANI, "Tt_lc Greatness of the Lord according to St. Angustine’s Interpretation of “magnus™ in .szj'
L1, 17, in Augustinus Afer. Saint Augustin: dafvicanité et universalité, | vol., pp. 329-332. .

* De Trinitate, V, via, 9.

.” Cf. De Trz’w:z‘{a{e, XV, v, 8; XV, xu1, 22; George Rubkeusc, “Atistotellian Predication, Au-
gustine, and the Trinity”, in The Thomisr 53 (1989), pp. 594-595.

. “" Cf Luis F. Lararia Frraer, “Persona ¥ Relacion en el “De Trinitate” de S. Agustin®, in
Misceldnea Comillas 30 (1972), pp. 257-258. ’
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mula trinitdria mia ousia, treis hypostaseis, em latim, una essentia, tres
substantiae. Ou seja, a tradugdo latina compactara, afinal, num tnico ter-
mo {substantia) a subtil diferenga, em grego, entre ousia e hypostasis.
Com o intuito de evitar tais confusdes de palavras, quando a realidade
em causa (supostamente) era a mesma, alguns autores latinos de “grande
autoridade™® introduziram a formula “una essentia vel substantia et tres
personae”, para dar expressfo apropriada aquilo que “concebiam sem pa-
lavras”. Assim, também Agostinho evita a equivoca expressio “una es-
sentia, tres substantiae” por causa da sinonimia dos termos em latim e,
conforme a tradigo, prefere “una essentia uel substantia, tres personae”.
Todavia, ao acolher esta expressdio da tradicdo eclesiat confessante -—
“pessoas”” — para se referir ac que € proprio de cada uma das figuras da
Trindade, ndo estd seguro de progredir muito no pensamento da Trinda-
de, pois parece-lhe que, na nogio de persona, continua a estar mais pre-
sente o sentido proprio de Aypostasis (substantia entre os latinos) do que
o sentido que os gregos queriam expressar, quando comegaram por tradu-
zir persona com o termo prasépon: mdscara, rosto, traducdo que, por sen
turno, criara algumas dificuldades e equivocos na teologia oriental, dan-
do margem a leituras modalistas. No pdlo oposto, Aypostasis, se associa-
da a ousia, parece dar espago ao arianismo. Em suma, a tradugio de ou-
sia por substantia confundira tudo.

Descontando, porém, as tremendas tribulagées da tradugéo, serd que
a formula da teologia trinitdria latina pode comegar a constituir-se como
principio de resposta ao problema deixado em aberto — em que consis-
te a relacfio? Admitamos que sim, que talvez a persona possa exprimir a
relagao reciproca (ad invicem) na Trindade. Mas que significa ela entdo?
Chegémos ao cerne do problema ¢ também das dificuldades. E que, em-
bora a reflexdo recupere o nome da confissdo de fé — persona — pare-
cendo desse modo dizer a relagfio, Agostinho julga ainda nada ter progre-
dido. Com efeito, “quando se pergunta o que sdo estes trés (quid tres?), o
discurso humano confronta-se com uma indigéncia extrema. Diz-se trés
pessoas, ndo para dizer o que €, mas para ndo ficar calado.”™” Eis que pa-
rece termos chegado ao inefavel e aos limites da linguagem.

¥ De Trinitafe, V, 1%, 10.
*® De Trinitate, V, 1x, 10: “Tamen cum quaeritur quid tres, magna prorsus inopia humanum la-
barat eloquium. Dictum est tamen tres personac nen ut illud diceretur sed ne taceretur.™
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Sera entdo que as personae da formula confessante ndo concretizam,
em nada a natureza da relagio sendo, desse modo, um quase-fasus yo.
cis? Como noutras ocasides®', Agostinho agarra-se ao bordio amigo dy
li'ngu,agém, que, pelo menos, diz que ndo diz, para ndo ficar num silay.
cio geptlco e assim poder continuar a investigar. Quando a realidade ¢ ex-
cessiva, a linguagem ¢ como um bordZo fiel ou uma tabua de salvaggo
deixando adivinhar que as formulas da fé, mesmo as mais obscuras nﬁ(;
sdo calhaus gratuitamente atirados contra a inteligéncia, mas ainda fuga_
res do seu exercicio, se bem que nos seus limites extremos. So defcti-
cos ou indicativos de densas experiéncias de sentido, remetendo para o
contexto vital e comunitario que as gerou. Por isso, mesmo que nio saj-
ba bem o que diz, a0 afirmar que sdo “tres personae” evita, para ja, cair
no sgbelianismo — o que ja ¢ alguma coisa, pois algumas das suas reti-
céncias & noglo de persona advinham justamente do receio de um sabe-
lianismo larvar; ao recusar que sejam “tres substantiac” separadas, evita
0 €rTo contrario, o de Ario, de Eundmio, e da sua multiforme prole. Além
do mais, quando inflectir ligeiramente a sua preocupacio, nesta passa-
gem demasiado centrada na definigfo substantiva (quid tres?), e aten-
tar no caracter indicativo da formula da tradigdo confessante, Agostinho
compreendera que ela traduz uma persisténcia de entendimento quanto
ao modo como se compaginam unidade e diferenga; traduz uma visio de
ser que recusa optar, exclusivamente, pela unidade contra a diferenca ou
por esta contra aquela. As férmulas da fé abrigam muito pensave] e mes-
mo quando querem exprimir a singularidade de uma pessoa/relagdo con-
creta (da qual aristotelicamente ndo ha ciéncia), ainda querem dizer al-
guma coisa razoavel.

Por 1sso, mesmo para quetn cré “ndo ter dito nada”, ainda assim ja
conseguiu coisa de monta. Mas pode, talvez, adensar-se ainda mais a di-
ficuldade, forcar a linguagem. Se a resposta a pergunta “quid tres?” re-
siste a um dizer directo, talvez nos possamos aproximar por uma via
obliqua, uma via longa. E assim, de aproximac&o em aproximagfo, cons-
cientes da inefabilidade do que estd em causa — “itaque loquendi causa
de ineffabilibus” — mas sem ceder ao siléncio imediato confundivel com
a pregui¢a, “procuremos como quem espera encontrar, € encontremos

' V.g., em Confissdes, X1, xiv, 17; xx, 26.
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com vontade de continuar a procurar.” E néio pense que nada encontrou
aquele que compreendeu a incompreensibilidade da realidade que procu-
(g, A procura torna o encontro ainda mais doce; encontra para continuar a
procurar ainda com mais av.idez”_ Procurar €, pois, f:lparadoxal vocagdo
do homem. Por isso, “quaerite faciem eius semper.”™"

O Livro VII de De Trinitate comega com Agostinho a tentar respon-
der & pergunta se, € em que medida, cada uma das pessoas da Trindade
(que se dizem segundo a relacdo) pode singularmente ser chamada deus,
magmus, sapiens, verus, omnipotens, jusrus. Por outras palavras, ao pers-
crutar as Escrituras, ele investiga a possibilidade de falar da existéncia de
algo absoluto nas relacoes (pessoas). Assim, depois de cerrada discussdo
da expressio paulina “Christum esse Dei virturtem et Dei sapientem” (1
Cor 1, 24), demonstrando que o Pai, por gerar o Poder e a Sabedoria, que
¢ o Filho, nem por isso fica privado de poder e sabedoria, acaba com uma
afirmagio extraordinaria, que ndo s vai além do quadro categorial aris-
totélico em que se vinha movimentando, como 0 contradiz formalmente,
referindo a relagiio a substancia; “Resta afirmar que o Filho diz por es-
séncia relagdo ao Pai. E a partir desta afirmacio surge um senfido total-
mente inesperado, uma vez que a propria esséncia nao é a esséncia; ou,
pelo menos, quando se diz esséncia, ndo se indica a esséncia, mas a rela-
¢do. (...) [Mas] se a esséncia se toma em sentido relativo, [serd quej en-
tio a esséncia nio é a esséncia?”

Agostinho parece genuinamente perplexo com este “inopinatissimus
sensus” / “inesperadissimo sentido” (relacional) de esséncia, que fere o
axjoma fundamental da estrita oposigdo entre substincia-acidentes. De
facto, depois de ter estabelecido — proviséria, mas razoavelmente —
que nem o Pai nem o Filho enquanto tais eram termos absolutos, mas en-
tranhavam relagio mntua®, eis que a noglo de esséncia, equivalente a
substdncia, vem baralhar tudo de novo, porque no sentido que se acabou
de expor deve ser relativa, mas noutro € absoluta (ad se): “(...) toda a es-

2 Pe Trinitate, [IX,1, 1.
B Cf. De Trinitate, XV, n, 2.
81104, 4.

53 De Trinitate, V11, 1, 2. George RupesuscH, “Aristotellian Predication, Augustine, and the
Trinity”, pp. 591 e ss, a proposito deste dilema em torno da esséncia. {itdlico nosso).

% De Trinitate, V11, 1, 2.
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séncia designada num sentido relativo ¢ alguma coisa, independentemen.-
te do relativo.”*” Assim, de acordo com o seu método habitual de traba-
lho, feito de fluxos e refluxos, volta atrds como que para reconfirmar g
justeza desta conclusdo. O que Agostinho quer, com este aparente ‘recuo’
para o plano da substancia, como se vé pelo seguimento do texto, ¢ evitar
que uma deriva para a “relagio” deixe agora sem qualquer “substincia”
os termos relativos, situagio em que, por estranha e autofagica reviravol-
ta, a propria relagdo parece que desapareceria, uma vez que “nada” ha-
veria a relacionar, e, em sentido contréario, obviar a que uma “ontologiza-
¢do” substantivante da relaco introduza uma “deitas” de que Pai, Filho
¢ Espirito Santo fossem as propriedades™ ou modos, metamorfose possi-
vel de um modalismo sempre & espreita. De facto, se alguma conclusio
se pode tirar desta tdo cerrada discussido ¢ que, para Agostinho, o ‘ser’
da relagdo se ndo pode erigir contra a substincia, mas contra as oclu-
sOes substancialistas. A relagdo visa diferenciar sem cindir e unificar sem
compactar: intende uma totalidade com diferenciacées intimas®, Dai a
concluso, aparentemente ao arrepio de tudo o que, até agora, se afirmara
acerca de as pessoas “se dizerem segundo a relagdo™: “(_..) se o Pai ndo &
uma realidade absoluta (aliquid ad se ipsum), ndo ha nele absolutamente
nada que diga a relagdo. De modo nenhum, portanto, se deve pensar que
o Pat ndo significa algo absoluto, mas que tudo dele se afirma em rela-
¢a0 ao Filho.”* Segundo Basil Studer, a raiz desta relativa flutuacio vo-
cabular deve procurar-se numa tradi¢do exegética das apropriacdes di-

5T De Trinitate, Vi, 1, 2.

** Para a apresentagéio do pano de funde desta problemdtica na Baixa [dade Média, cf. o arti-
go de Alfonso MaiEry, “Universaux et Trinité do Xile au XTvVe sigcle”, in Jean-Luc SoLERF et Zg-
non Kavuza (érudes réunies par), La servante et la consolatrice. La philosophie dans ses rap-
ports qvec la théologie au Moyen Age, Paris, Vrin, 2002, pp. 151-171.

* Walter Kasper, Le Dieu des chrétiens, trad, fra. de M. Kleiber, Paris, Corf, 1985, p. 404: A
afirmacae de que as distingdes em Deus representam relagies é de uma tmportdncia fundamen-
tal, porque rompe com um pensamento substancialista unilateral. Nio ¢ a substiucia repousando
em si mesma, o ser-junto-de-si, que & a realidade altima, mas o ser-por-outro e o Ser-para-outro.
Na mundo criado o ser relacional supde o ser substancizl. (...) Mas em Deus, ao contrario, as dis-
tingdes (...) entre esséneia ¢ relagio sae impossiveis em virtude da simplicidade e da perfeigio da
sua natureza.” Henri de Lusac, La fof chrétienne. Essai sur la structure du Symbole des Apcrres,
Paris, Aubier-Montaigne, 1970, pp. 144-145: “(...) Santo Agostinho do gual por vezes, indevida-
mere, se endarecen a tendéncia unitdria, quande em toda a parte, na prépria criagio, quer no
mundo dos corpos quer no dos espiritos, ele reconhece uma “economia trinitaria™”

“ De Trinitate, V11,1, 2, Enarrationes in Psalmos, 68,1, 5.
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vinas que radicaria no Novo Testamento, nomeadamente no Prologo de
Sdo Jodo®, segundo a qual o nome Deus com artigo (o theds) seria dito
proprie do Pai, e apenas comuniter do Logos/Filho (ali referido como
theds, sem artigo) e do Espinito Santo. Porém, para sublinhar a igualda-
de das pessoas, acontece a Agostinho utilizar a palavra Deus como predi-
cado comum das trés pessoas divinas®. O problema, em certo sentido, é
gempre 0 MESMO: encontrar uma terceira via relacional entre modalismo
(uno) ¢ arianismo (miltiplo).

Compreendermn-se, pois, as razdes por que Agostinho se refere ao ca-
racter absoluto de uma pessoa (o Pai), reaproximando esta no¢io da ca-
tegoria de substincia, Ndo ¢ que com este recuo interpretativo se tenha
resolvido o problema, mas erradicaram-se tentagdes tendencialmen-
te arianas e adensou-se ainda mais a problematica. Porém, neste recuo,
ao invés do que alguns pretendem, Agostinho jamais sacrifica a oikono-
mia & theologia. E verdade que aqui e ali parece vislumbrar no horizon-
te a necessidade nfo de recuar, mas de avangar ¢ afirmar positivamente
uma “rela¢do substancial”. Mas tal expressdo deve ter-lhe parecido bas-
tante contraditdria e at€ perigosa, pois poderia resvalar para o modalis-
mo e introduzir a tal quarta divinitas em Deus®. A questdo estava, justa-
mente, em encontrar um fertivm quid entre uma fixagio substancialista e
uma evanescéncia acidental. Mas a grande interrogagfo € se isso era, ou
¢, possivel: ndlo se tocara ai nos [imites de uma gramatica sobredetermi-
nada? O contexto polémico ndo lhe permitia ousadias linguisticas ou se-
manticas que seriam trunfos para opositores, € o que esta em causa pare-
cia exigir uma gramatica totalmente nova, recriada desde os fundamentos
¢ nfo apenas uma gramatica remendada. Avangando como pode, Agosti-
nho agarra-se ao sentido habitual dos termos, vai progredindo por hip6-
teses que esgota 0 mais possivel — “quem fala diz o que pode. Pois di-
zer como €, quem ¢ capaz?’* — e que logo abandona, porém, quando
vé serem inviaveis. Neste sentido, o texto De Trinitate, mais do que o lu-

#lol, 1.

% Cf. Bastl STuper, “Credo in unum Deum Patrem omnipotentem”, in Convaissance des Péres
de I'Eglise 73 (mars 1999), «Lec Péres, pp. 3-5; In., “La teologia trinitaria in Agostine d'Ippona...”,
in Mysterium Caritatis. Studien zur Exegese und Trinitétslehve in der Alten Kirche (Studia Anscl-
miana £27), Roma, Pentificio Ateneo S. Ansclmo, 1999, pp.293.298-302. V.g., p. 298.

3 Cf. a adverténcia nesse sentido a Conséncio, Epistla, 120, 0, 7, i, 13.

 In loharnes evangelium, 1, 1.
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gar de uma solucfio cristalina, € em si a expressio de um exercicio espiri-
tual de diferenciago: cogitatio fidei ¢ exercitatio mentis de intencionalj-
dade amorosa, onde o objecto e 0 método intimamente® se entrelacam e
onde a linguagem humana sobre o monoteismo trinitario ¢ levada ao ex-
tremo das suas possibilidades, exigindo mesmo, como se verd, ser trans-
gredida e invertida pelo discurso da acgdo. Com efeito, depois de uma
paciente tentativa para verificar se as nogdes do género ¢ da espécie po-
dem ajudar a clarificar a questio, e da conclusio pela negativa, a lingua-
gem sobre a Trindade culmina num paradoxo®. Por um lade, Pai, Filho e
Espirito Santo designam nomes proprios na Trindade e, nesse sentido, s6
podem entender-se como absoclutos (ad se ipsos);, mas, por outro, o seu
contefido € relacional, porque se dizem uns em relagiio aos outros {ad in-
vicem), Eis o paradoxo trinitdrio: como pensar em conjunto aquilo que,
prima facie, a razdo ndo consegue formular em conjunto, isto ¢, um pa-
radoxo entre uma Trindade una ¢ uma Unidade trina: “unifo mefével que
faz destas trés coisas um unico Deus™’. Ora, 0 que se propde ao pensar
¢ que dé conta ¢ mantenha o paradoxo como tal, sem tender resolutiva-
mente nem para uma visdo sintética, onde a Unidade absorva e suprima
a Trindade (conforme Noeto, Praxeas, Sabélio), nem para o polo oposto,
onde o Trés seja o operador discreto de uma identidade-diferenca tdo ra-
dical que impega a unidade real (conforme Ario, Aécio, Eunomio). O pa-
radoxo volve-se quase-enigma para o pensar pela afirmacgfo simultinea
de ambas as coisas, i.e., das relagGes de origem que distinguem e opdem
as pessoas num mesmo ser (esséncia), afirmacfo simultdnea da unidade
¢ da diferenga, do uno e do multiplo, do mesmo e do outro: em suma, de
que Deus € unidade diferenciada / diferenga unificada.

“Resta mostrar, todavia, que [embora se confesse incapaz de explicar
completamente a formula dogmatica de trés pessoas numa s6 esséncial

% Cf. Basil Sruoer, “Zur Pneumatologie des Augustinus”, in Augustinicman 35 (19935), pp.
575 e s8; Cf. De Trimitate, X111, xx, 26; XV, xxvii, 49; Sermo 52, 22.

 Cf. Matthias Albert SMALBRUGGE, La nature trinitaire de Uintelligence de la foi, p. 142; De
Trinitate, V1,1, 1 “(...) sernper cogitare debernus et de quo digne cogitare non possumus {...),” Cf.
Pierre HapoT, “De lectis non lecta componere. Raisonement théologique et raisonement juridi-
que”, in Etudes de philosophiz ancienne, Paris, Les Belles Lettres, 1998, pp. 13-25; Bernard . F.
LoNcrGan, The Way to Nicea: The Dialectical Development of Trinitarian Theology, Londres,
Darton/Logmann & Todd, 1382,

& De Trinitate, VII, v, 8: “(...} ingffabilem coniunctionem hzec tria simul unus deus (...).”
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Agostinho forneceu todos os elementos para uma resposta menos de(fep-
cionante. Nestes capitulos de critica, ha afirmacdes reiteradas que orien-
tardo (...) no sentido de uma solugao sintética do problema,™ Voltemos a
nogdo de esséncia acima referida, a qual, por se apresentar como rela(;i?lo,
obrigara Agostinho a deter-se, para recuperar 0 que, nessa mesina essen-
cia, se nio deveria dizer relagio, mas substéncia. Aprofundando, uma e
outra vez, 0s sentidos possiveis do genitivo “sapientia Dei”, reafirma a
Sabedoria como um predicado essencial e um termo absoluto em Deus®.
A Sabedoria €, pois, uma s6 € a mesma esséncia do Pai e do Filho e do
Espirito Santo. E se nesta esséncia comum procurarmos o que constitui
cada pessoa divina enquanto tal, na sua singularidade, néo se ¢ obrigado
a regredir para o plano da acidentalidade, como se chegara a temer. Exi-
ge-se a referida ontologia triadica ou trinitaria, onde a pessoa, em face da
substincia e da relagdo, surja como uma nova modalidade de ser, onde
cada uma das figuras divinas se diz segundo a propriedade singular na re-
lagiio que estabelece com as outras. “A relago, que € “passagem”, con-
siste num movimento pelo qual cada ente, ao mesmo tempo, € “do outro,
para o outro e com o outro” (alterius, ad alterum et alteri). Este triplo in-
dice preposicional ndo se pode subestimar. Inscreve-se no estatuto onto-
16gico “daquilo que €”, um jogo de determinagdes solidarias que nada
tém de aditivo, acidental ou contingente.”” Quer dizer, o que € proprio de
cada pessoa ¢ tal a partir das outras: a paternidade (na relago Pai-Filho),
a filiagdo (na relagdo Filho-Pai) — “sabedoria da sabedoria”, “esséncia
da esséncia” (essentia de essentia)’ — ¢ a espiragdo (activa, no sentido
de que o Espirito Santo procede do Pai e do Filho; passiva, no sentido da
relacio do Espirito Santo com o Pai e o Filho)™. “A pericorese €, pois,
de qualquer modo, a relagio que realiza a unidade da pessoa.”” A nivel

8 [rende CHEVALIER, S. Augustin et la pensée grecguie, p. 48,

© CFf. Basil STuper, “Le lettere paoline nella teologia trinitaria di Agostino™, in Mysterium
Caritatis, pp. 195 e ss.

™ Stanislas Breron, “Sur ["ordre métaphoral™, in Pazl Ricocur. Les métamorphoses de la rai-
son herméneutigue, Paris, Cerf, 1991, p. 374,

" De Trinitate, VI, 1, 3.

72 Fste vocabulirio téenico preciso é mais tardio, mas de espirito totalmente agostiniano: ef,
v.g., Epistila, 238, 1, 14, para além de culras passagens de De Trimitate.

™ Walter KASPER, Le Dicu des chrétiens, p. 410, Matthias Albert SMALBRUGGE, La nature fri-
nitaive de 'intelligence de la foi, p. 153.
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trinitario, sé a nogéo de pessoa parece poder realizar a ideia, que Nigo-
lau de Cusa expressara mais tarde, de que Deus € coincidentia oppositg.-
rum, fazendo coincidir, no plano do amor, a substéncia e a relagdo™. Istg
stgnifica que, numa mesma esséncia, é possivel um espago de distancia e
de proximidade, de substincia e de relacdo (essencial) no mesmo senti-
do em que, para o Filho, se utiliza a férmula reduplicada da tradi¢io con-
fessante “luz da luz” (lumen de lumine). O que €, com efeito, “a sabedo-
ria de Deus, seno uma luz espiritual e incomutavel? {...) Luz é o Pai, luz
¢ o Filho, luz € o Espirito Santo: mas ndo sfo trés luzes a0 mesmo tem-
po, mas uma luz,””

Eis que se pode comegar a entrever o significado daquele “inespera-
dissimo sentido™: o que constitui cada pessoa como fa/ pessoa concreta,
na Trindade, deve ser o que escapa ao herético dilema — ou substincia
ou acidente — porque diz a diferenga numa unidade essencial e a unida-
de numa diferenca essencial (esséncia da esséncia). Quer dizer que, en-
quanto nos situarmos ao nivel da confrontagdo categorial ¢ linguistica
entre a substincia e a relagdo, a aporia jamais podera ser superada. Re-
quer-se uma realidade sintética, onde ambas convirjam sem nada perde-
rem, mas também sem nada acrescentarem (de substancial), realidade
que diga a substincia e a relagfo in uno ictu, que torne o mais inteligivel
possivel uma afirmagio como esta: “Os trés nem sio um confusamente,
nem sdo trés separadamente, mas, sendo um, sdo trés e, sendo trés, sdo
um.”” Ora, essa realidade s6 a pessoa concreta a diz convenientemente
porgue, num sentido ¢ absoluta — “ad se quippe dicitur persona™”’ —
€, noutro, diz a relagio: “em Deus ¢é absolutamente a mesma coisa (om-
nino idem) ser e ser pessoa. Se ser ¢ um termo absoluto, a pessoa € a
relagdio™®. “Ser pessoa” afirma em Deus um absoluto de relagdo ou uma
relaco que persiste e subsiste™ (i.e., imutavel).

m Dei, X; XVII: “O amor é de uma esséncia ternaria.” De Docta ignorantia l,
10: “(...} maxima enim requaquam rccte intellegi poterit, si non intelligatur trina.” / “(...) as rca-

lidades méximas de renhwm modo podem ser correctamente compreendidas, se se nio compre-
endem como trinas.”

S De Trinitate, V11, n, 6.
® Epistula, 170, 5.
" De Trinitate, VIL, vi, 11. Irénée Cuevarier, S. Augustin et la pensée grecque, p. 82,

*® D Trinitate, V1L, v1, 11: *Nam et in personis eadam ratio est: non enim aliud est dec esse,
aliud personam esse sed omnino idem. Nam si esse ad se dicitur, persona uero relative”.

™ Irénée CHEVALIER, S. Augustin et la pensée grecque, p. 65.
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Ora, sempre que surge a expressdo relatio subsistens para exprimir a
pessod, ¢ comum apresentd-la como uma conquista do pensamento me-
dieval posterior, especialmente tomista. E verdade que, semanticamen-
te, so mais tarde a ideia de subsisténcia dird com exactiddo aquilo que
Agostinho procura exprimir. Mas vejamos exactamente por que razdo
Agostintho critica os sabelianos, na obra 4 Cidade de Deus? Forque eles
consideravam que a Trindade era tdo-s0 um nome sem “subsisténcia de
pessoas (sine subsisientia personarum)”™*®. Nio ha subsistentia em Agos-
tinho?! Note-se contudo: se contra os sabelianos importava sublinhar o
caracter absoluto e subsistente {ou substancial: pois Agostinho, de fac-
to, ainda nfo diferenciava formalmente substdncia de subsisténcia) de
cada pessoa, contra o triteismo ariano, porém, urgia afirmar o caracter
relacional de cada uma das pessoas concretas. A partir daqui, podera al-
guém considerar ilegitima a inferéncia de que, para Agostinho, na Trin-
dade, se exprime positivamente uma “subsisténcia de pessoas” e que a
pessoa atesta uma “relagio subsistente”? Agostinho, € verdade, apesar de
afirmar por um lado que a pessoa ¢ um absoluto e que, por outro, “Pai”,
“Filho™ e “Espirito Santo™ dizem as relagdes singulares na Trindade, ja-
mais utiliza a expressdo relagdo absoluta ou relagdo subsistente porque
em sede trinitiria prefere sempre os termos concretos (Pat, Filho, Espi-
rito Santo)®' e nfo termos abstractos. Que na Trindade “o relativo ¢ ab-
soluto” ¢ que este € relacional — i.e., que o Absoluto € Relagdo®, que
¢ “Relacdo de Relagdes”, podemos mesmo dizer — € a unica conclusio
possivel que se impde no “conflito de interpretagdes” que, a este propd-
sito, perpassa todo o seu texto®. Assim, “se a relagdo se identifica com o
ser divino é, pois, por intermédio da ideia de pessoa. Com cfeito, os ter-

8 De Civitate Dei, X, 10; Sermo 71, {8,

* Tem razio Maric-Anne Vannigr, Saint Augustin et le mystére trinitaire, Paris, Cerf, 1993,
p. 23, quando afirma que “a escoldstica empobreceu o pensamento de Santo Agostinho, identifi-
cando “a pessea divina com as relagdes intra-trinitarias™, quando ele nunca emprega & palavra
abstracta “‘relagiio” para indicar as pessoas divinas, mas fala de sujeitos relatives (De Trinitare,
VII, wi, 11; VIIL, 1, 1).” O que sagere que Agostinho se orienta para uma nogdo de pessoa como
realidade concreta.

2 Cf, Thierry DeLcoz, Pour une ontologie de la relation. L'étre et la relation (2 vols., dact.},
Thése de Doctoral d*Ftat és Lettres soutenue a 'Université de Paris-Sorbonne — Paris IV, au 11
mars 1994, sous la direction du Prof. Pierre Aubenque, vol. I, p. 306; Francis Jacoues, Différence
et Subjectivité, p. 265,

8 Cf. Irénée CHEVALIER, S. Augustin ef la pensée grecque, p. 65; Luis F. LabAria FERRER,
“Persona y Relacion en el “De Trinitate” de 5. Agustin®, pp. 271 ¢ ss.
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mos absolutos nunca sdo atribuidos 4 relago como tal. Mas os absolutos
sdo atribuidos aos termos relativos que significam as pessoas, tal como
o Pai, o Filho e o Espirito Santo, que sdo Deus, sabio, potente, etc. £ ng
pessoa singular que se sintetizam concretamente a relagdo e a substdn-
cia. Comparadas entre si, enquanto nogdes, ambas permanecem irreduti-
vels; [mas na realidade concreta da pessoa, confluem].”* Na realidade dg
pessoa, por conseguinte, conflui sinteticamente o relativo e o substancial.
E este, ainda mais clarificado, o sentido ainda da carta enderecada a Ma-
ximo: “Quem ndio verd que tais termos [Pai, Filho ¢ Espirito Santo] nio
indicam naturezas em si mesmas, mas querem dizer as pessoas de cada
um em relacdio ao outro (alterius ad alterum)?”®* Contra os sabelianos,
porém, como Ja bastas vezes se disse, o perigo ¢ simétrico: urmna substin-
cia unica, como um pélago sem fundo, absorve e dilui de tal modo o rela-
tivo concreto que este ndo passa de mais uma bolha de espuma que vem
a tona; um mero ¢ acidental modo de manifestagio daquela. Cumpre evi-
tar, pois, “(...) quer a confusio das pessoas quer a distingdo que leva 3
desigualdade.”® Este também o sentido da carta a Pascéncio, onde criti-
ca os que substancializam e separam de tal modo a relagdo (quer dizer:
os que dissolvem os relativos concretos na substancia) que, com isso, in-
troduzem uma guaternitas na Trindade. Contra esta posi¢io importa rea-
firmar sempre que as pessoas dizem relagdes reais em Deus?, insoliveis
em qualquer deitas anterior e originaria. Assim, tudo aquilo que na Trin-
dade se predica singularmente de cada uma das pessoas pertence, em ri-
gor, a categoria da rela¢@o®. Também na linguagem da tradi¢fo confes-
sante com que abre o Livro IX de De Trinitate, esse aspecto € reiterado:
“(...) sao uma Trindade de pessoas em relagdes reciprocas numa Gnica e

¥ Irénée CnevaLier, S, dugustin ef la pensée grecque, p. 81 (italicos do autor); Charles An-
dré BErNARD, “Mystére trinitaire et transformation en Dieu”, in Gregorianun: 80 (1999/3), p. 446:
“A Relagho, longe de confundir as Pessoas, constitui-as na sua ordem propria que é ser termo 1il-
timo e irredutivel on, para erpregar a linguagem moderna, de ser em-si e para-si.”

% Epistula, 170, 6: “Quis enim non uideal ista uocabula non in se ipsis demonstrare nafuras,
sed alterius ad alterum significarc personas?”

¥ De Trinitate, VI1, vi, 12: *(...) ut negue personarum sit confusio nec talis distinctio qua sit
impar aliquid.”

¥ CF. Epistula, 238, 1, 14,

¥ De Trinitate, V, X1, 12, V, xn, 13 — xm, 14.
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igual esséncia.”™ E, por fim, no cume da sua especulagfo, aparece-nos
ainda um oufro texto absolutamente inequivoco, nfo incluido em De Tri-
nitate, mas que se tornou fdrmula classica, ¢ constitui, no entender de Ire-
née Chevalier, a chave da sua teoria das relacdes: *(...) chama-se simples
porque o que [Deus] fem isso €, salvo que cada pessoa se diz em relagio a
cada uma das outras.”, Por conseguinte, Deus ndo ¢ triplo (friplex), mas
trino ou trindade (frinitas)’!, reitera o Bispo de Hipona. As relagdes dis-
tinguem as pessoas sem dividir a unidade essencial. As pessoas implicam
apropriadamente a dimenséo relacional na Trindade, i.e., respondem in-
simul & exigéncia de total inseparabilidade e de total distingZo. N&o pa-
rece ser possivel ir mais longe na afirmagfo de uma unidade diferencia-
da ou de uma diferenciacdo unificada. Apesar de o paradoxo ser, no fim
de contas, insolivel” para uma mente que inevitavelmente mente, (i.e.,
mede pela sua propria medida) ndo sera possivel, a partir deste expressi-
vo bouquet, afirmar que a nogdo de pessoa, em dmbito trinitario, se im-
pde como o quiasma sobressumptivo da substincia e da relagdo? E que,
nesse sentido, se pode dizer absoluta, sem risco de afirmar em Deus uma
quaternidade porque, de facto, a Trindade ndo € uma pessoa, mas trés
pessoas? O cume de uma ontologia da relagéio da-se, pois, na nova mo-
dalidade de ser, que ¢ arealidade concreta de cada ser pessoal™. Mais que
ano¢do de pessoa, € a pessoa singular e concreta que expressa a unidade
entre a substincia e a relacfo. Significa isto que se passou de uma onfo-

¥ De Trinitate, X, 1, 1; Trénée Crrvalier, 8. dugustin et lu pensée grecque, p. 61: Esta
“formuta sintética perfeita dé conta dos dois aspectos, relativo e absoluto, que integram a ideia de
pessoa divina.”

N De Ciuitate Dei, X5, 10; De Trinitate, V1L, 6, 12.

1 De Trinitare, V1, viir, 9: (...} et ideo trinitas polius quam triplex.”; XV, m, 5: *(...) et non
deus triptex sed trinitas.”

2 Caso contrario, seria esgotar lotalmente a confissdo trinitaria, conforme a “gnose™ euno-
miana. Mas a afirmagao do Sermo 117, § — “De deo loquimur, quid mirum si nen comprehen-
dis? Si enim comprehendis, non est deus.” — nio significa uma agrosia e um siléncio absolutos
e relacio a Deus.

% CIl. Epistiiae, 119, 240; 241, 1. Matthias Albert SMALBRUGGE, “Le langage et 1’étre. La
question du Dien personnel et la notion de similitude du langage dans la doctrine trinitaire de S.
Augustin®™, in Revie des Sciences philosophigues et théologiques 72 (1988), pp. 541-556).

* Iréné CuevaLier, S. Augustin et la pensée grecque, p. 61; Jean-Lue Marion, “Ama para
que entendas. A hermenéutica cristd do mundo®, in Commumnio 9 (1992/4), p. 352: “A pessca € o
fendimeno novo que s6 ¢ olhar da caridade pode descobrir.™ CE. Luigi Sartori, “Per una metafisi-
ca delt’amore”, in Studia Paraving 50 (2003/1, Gennaio-Aprile), p. 40.
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logia estdtica para uma ontologia dindmica e vital. O que o pensamento
ndo vé nem jamais pode ver, isso realiza-o desde sempre a Vida: unifi-
car ¢ diferenciar no mesmo movimento. O perene problema da filosofia,
i.e., 0 da relago entre Uno e Multiplo®, recebe da reflexfo trinitaria so-
bre as Pessoas divinas um indicativo de solugfio: a pericorese, ou seja, a
relagdo ontologicamente compreendida. “A presente dificuldade € o eter-
no problema do ser uno e multiplo que, desde as origens do pensamento,
¢ o tormento dos fildsofos, e que, transposto para Deus, se torna no mais
elevado mistério da teologia.”®

Mas importa dizer o mysterium da teologia aqui ndo € da ordem gno-
stoldgica, daquilo que deve ser pensado ¢ justificado e que se pode dar a
ver, mas antes da ordem do Amor e da Vida concreta na qual todos os vi-
ventes vém a si e nela se experienciam. “Immo uero uides trinitatem si
caritatem uides” / «Mas se vés 0 amor vés a Trindade»”. 4 Fonte ven-
C€e 0 Sequioso.

* Walter Kasrer, Le Dizu des chrétiens, p. 344: **A confissio do Deus Uno em trés pessoas
procura responder de uma forma especificamente cristd 4 questio fundamental da humanidade:
a questdo da unidade na multiplicidade, de wma unidade que ndo reduz a multiplicidade, mus a
constitui numa lotalidade, de uma unidade que ndo € uma pebreza, mas uma plenitude e uma re-
alizagdo. O especificamente cristdo consiste em que, por fim, o fundamento Gttimo da unidade
¢ da totalidade da realidade no é um esquema, nem wmna estrutura, nem wma legalidade triddica
ou um prineipio abstracto: ao contririo, o fundamento ¢ o sentide nltime de teda a realidade tem
para o cristianismo uma determinagiio pessoal: um Deus em trés pesseas.” (cf. também pp. 339
¢ s5; 4200 e s5).

 Iréné CHEVALIER, S. Augustin ef la pensée grecque, p. 6.
T De Trinitate. V111, vin, 12.

11 desiderio della felicita

in S. Bonaventura

por
Alessandro Ghisalberti
(Universidade do Sacro Cuore de Mildo)

La ricerca della felicita di ciascun individuo arriva oggi a manifestar-
si come un ‘desiderio assoluto’, nel senso che 'uomo d’oggi, cosi come
egli si esprime attraverso le forme di comunicazione mediatica (falk tele-
visivi, interviste o lettere a giornali o a settimanali ecc.), dimostra di ave-
re la convinzione che la felicita sia il fine della vita, in ordine al quale
tutto va rapportato. Si rivendica per cosi dire il diritto alla felicita sogget-
tiva, che si concentra sull’appagamento immediato, Aic et nunc, dei biso-
gni e dei desideri individuali, € in ordine a ci6 le passioni vengono assun-
te tutte come positive. Le passioni, te emozioni, gli affetti, i legami sono
tutte modalita attraverso le quali si esprime il desiderio di felicita, pro-
iettate sulla soddisfazione del singolo, concentrato sul presente e sui de-
sideri del proprio jo, scarsamente attento ai bisogni e ai diritti degli altri,
e reclamante la piena soddisfazione.

Qui invero si manifesta il nodo problematico: le passioni non posso-
no sfuggire ad un controllo della razionalitd. Superata I"ottica della re-
pressione o della mortificazione degli impulsi passionali, propria di una
certa visione antropologica del passato, resta pur vero che le passioni, in-
sostituibili energie vitali, sono forze che vanno governate, controllate, di-
versamente possono risultare devastanti. Per esempio, I’amor proprio, la
passione che radica nell’attaccamento di sé alla vita, pud evolvere in due
direzioni opposte ed estreme: uno pud amare sé stesso al punto di rifiu-
tare ogni dipendenza dall’altro, cibo compreso, sviluppando un delirio di
onnipotenza che pud essere mortale (come nell’anoressia); oppure uno
ritiene di essere capace di dominare tutto e di essere forte sino ad esclu-
dere di accettare dei limiti {(come nella bulimia). Anche la depressione,
come male di vivere (prescindo qui dagli aspetti organici, da controllare
clinicamente), & una forma molto diffusa oggi, o come esito di un ecces-
so di autostima (eccesso di valutazione delle proprie capacita), per cut si

[tinerarivm, LVI (2010) 419 - 432



