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APRESENTACAO

H. NorONHA (GALVAO — ALEXANDRE PALMA

Insere-se este niimero da CoMMUNIO na série dedicada as notas que defi-
nem a Igreja como “una, santa, catélica e apostélica”, segundo professamos
no Credo. Apés termos analisado a apostolicidade (2011/4), a catolicidade
(2012/4) e a santidade (2013/4), reflectimos agora sobre a unidade da Igreja.
Um tema também ele paradoxal pois nos confronta, por um lado, com um
dado da Igreja que, sem deixar de ser humano, é sobretudo dom de Deus,
e, por outro lado, com a realidade histérica que a parece contradizer pela
manifesta dificuldade concreta dos cristos em se manterem unidos. Mas
perante as divisdes que se foram criande ao longo do temnpo, a Igreja de
hoje estd consciente da sua obrigagdo de procurar novos caminhos de unido.
Nao como um projecto a realizar pelas simples forgcas humanas, mas comeo
graca de Deus pela qual se hd-de rezar e para a qual a Igreja se deve tornar
disponivel.

Em primeiro lugar surge a pergunta acerca do tipo de unidade de que se
trata. José Maria da Silva Rosa, em (Re)pensar a unidade, leva-nos a olhar
de novo uma questéo humana de sempre: a da relagdo entre 0 Uno e o Mul-
tiplo. Fa-lo, num primeiro momento, revisitando a antiga sabedoria dos filé-
sofos pré-socraticos, estagfio incontornavel da aproximacao ocidental a este
terna, pois al se anteciparam questdes que animaram épocas sucessivas. De
seguida, esse {re)pensar concentra-se no universo religioso, sobretudo na
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forma como monoteismo e politeismo se foram articulando e trausformando,
para por fim se aproximar do tema da unidade vivida e entendida na esfera
propriamente cristd. Aqui o proprio pensamento da unidade se 1'eperzsa a
si préprio para reconhecer, na esteira de Agostinho, que é no amor (néo no
pensamento) que uno e multiplo se reconciliani.

Mario Sousa, com o seu artigo 4 wnidade no quarto Evangelho, oferece-
-nos um itinerario biblicamente documentado que ajuda a perceber como a
unidade ¢ um tema central desse Evangelho. Explorando o simbolismo de
alguns epis6dios jodnicos, o autor mostra como a unidade de todo o mistéjrio
de Cristo vai sendo sublinhada pelo evaugelista. A acentuagio deste motivo,
fundado no lago que une ¢ Paie o Filho, respondia aos desafios com que as
jovens comunidades jodnicas estavam confrontadas. Perante tais circuns-
tdncias a fidelidade ao Cristo uno, ao Cristo inteiro, torna-se o referente da
fidelidade 4 integridade do Evangelho e da salvagao ’Ele, experimentada e
continuada na Igreja.

D. José Manuel Cordeiro, no seu texto A litiurgia, sacramento de unidade,
mostra-nos como na accdo liturgica se manifesta e se constréi a unidade de
todo o Corpo eclesial. Esta unidade é mesmo, segundo a tradigdo Cr.is’tﬁ, _um
dos frutos da liturgia, tal como o autor evidencia a partir de textos litirgicos
e referéncias patristicas. Na liturgia a Igreja € um s6 corpo que celebra, um
86 corpo que reza ao Deus uno (“a0 Pai, pelo Filho, no Espirito Santo™ e que
suplica a “unidade e a paz” prometidas por Cristo. Um teina que é I‘eton:ado
por Mons. Fric de Moulins-Beaufort, em “Muitos, somos um $6 corpo”. As
dimensées eucaristicas da unidade segundo Henri de Lubac. Recorda como
este grande tedlogo francés parte do comentdrio ac versicule da 17 Carta de
S Paulo aos Corintios 10,17: “Uma vez que h& um dnico pao, nés, embora
muitos, somos um s6 COrpo, porque todos participamos desse unico pao”,
para chegar & sua célebre afirmacao: «A Fucaristia faz a Igreja, a Igreja faz

a BEucaristia” O Autor do artigo explica de que modo, quer na lgreja, quer
na Eucaristia, se trata sempre do corpo de Cristo: “o Corpo real, verdadeiro,
efectivo, definitivo, aquele que resplandecera na gléria para a eternidac_le,
anunciado pelo seu corpo histérico, quanto a Igreja; e o Corpo ‘no mistério),
‘mistico’ portanto, o Corpo celebrado, ja contemplado e dado e tocado, esse
Corpo incorporando os crentes que 0 recebem, quanto a Eucaristia.” 56 des-
te modo se acede a uma unidade que respeite e concilie verdadeiramente as

diferengas, o que é impossivel sem a mediacdo de Cristo.
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Mons. Peter Henrici, a partir da sua experiéncia como Bispo auxiliar
na Suica, oferece-nos uma oportuna reflexdo em Conferéncias episcopais.
Contributo promissor para a unidode da Igreja. Nota que algumas das Cou-
feréncias episcopais actualmente existentes séo anteriores ao Coucilio Va-
ticano IT, tendo surgido a partir de necessidades concretas sentidas pelas
Igrejas particulares em alguns paises ou regifes. O Concilio reconheceu
como eram inportantes para garantir e aprofundar a unidade entre as Igre-
jas particulares, e 0 Sinodo extracrdindrio dos Bispes em 1985, viute anos
ap6s o termo do Vaticano 11, apresentou o affectus collegialis no exercicio do
ministério episcopal como um importante factor da eclesiologia de comu-
nhdo, reconhecida como central na doutrina conciliar. Nessa linha acentua
aimportancia das Conferéncias Episcopais para a vivéncia e realizacao da
colegialidade. O Papa Francisco tem dado sinais no sentido de um fortaleci-
mento das suas competéncias, em favor de um governo mais descentralizado
da Igreja. Em toda esta evolugdo € inegavel a importancia de uma visdo
eclesial em que a unidade se deve harmonizar com a diversidade. Uma nota
de Maria Branco, acrescentada ao artige de Peter Henrici, ajuda-nos a situ-
ar esta problematica no panorama da Igreja em Portugal.

O moderno movimento ecuménico veio dar um novo dinamismo a0 proces-
so de aproximacio das Igrejas, que se separaram devido a diversas circuns-
tdncias histéricas. Com a comnpeléncia que lhe é propria como Presidente
do Conselho Pontificio para a Promog¢éo da Unidade dos Cristéos, o Cardeal
Kurt Koch, no seu artige Unidade da Igreju numa perspectiva ecuménica,
apresenta-nos uma visdo de conjunto da situagaoe histérica e actual. Apesar
de alguns entendimentos parciais. seria necessario, antes de tudo, para al-
cancar de novo a unidade perdida um consenso sobre o préprio conceito de
ecumenismo, 0 gue ainda néo se conseguiu. Do lado evangélico defende-se
uma “comunidade das Igrejas” (Acordo de Leuenberg), em vez do objecti-
vo de se alcangar uma “comunidade da fé, dos sacramentos, do ministério”
{Bento XVI). Por seu lado, as Igrejas ortodoxas entendcin-se como Igrejas
autocéfalas e auténomas. Na visao catdlica, a Igreja deve comparar-se a uma
elipse com os dois focos: Igrejas locais e Igreja universal. Um ecumenismo

com base cristoldgica sé pode ser uma “participacdo na oragdo sacerdotal de
Jesus” (W, Kasper), o que supde um ecumenismo espiritual que reconheca o
primade da cracdo. 36 agsim a Igreja pode aparecer ac mundo como icone do
mistério trinitario de Deus e tornar-se credivel na sua evangelizaco.
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Um caso exemplar de empenhamento ecuménico é-nos apresentado por
Aldino Cazzago em Paulo VI, obreiro da unidade entre as Igrejas, Fol per-
manente a preocupagio manifestada por este Papa de esclarecer a func¢éio
fundamental do ministério petrino como servigo a garantia e & promocdo da
unidade de toda a Igreja, também na sua dimens&o ecuménica. Nao deixava,
porém, de estar consciente de que 0 papado para muitos Irméos separados
constitui, pelo contrario, umn obstaculo a essa unidade. Dai a sua tentativa
para superar essa situagdo, nomeadamente através de “gestos proféticos”,
como o encontro, na Terra Santa, com o patriarca Atendgoras e, mais tarde,
o beijo aos pés do metropolita Melitdo. Decisiva fora anteriormente, na vés-
pera do encerramento do Concilio Vaticano 11, a comum aboli¢io por Paulo
VI e Atendgoras das excomunhdes que dividiam as duas Igrejas.

Publica-se ainda o depoimento do Irméo Alois, actual Prior de Taizé,
sobre o fundador desta Comunidade Ecuménica, o Irméo Roger, assassi-
nado em 16 de Agosto de 2005, quando se encontrava na igreja durante
um tempo de oragdo. Para cle, s6 a fé no Deus que ama incondictonalmente
pode aproximar de novo as Igrejas. e Alexandre Bonito, Protopresbitero
da Jgreja Ortodoxa, podemos ler um testemunho sobre a unidade da Igre-
ja, vista como “unidade com Cristo no Espirito Santo”, unidade que é bem
expressa pelo termo russo sobornost, designando a comunidade-comunhao
que liga o corpo eclesial com os membros individuais. Uma unidade que se
estende a toda a humanidade, pois a Jgreja é chamada a preservar o sentido
do mistério da presenca de Deus uo homem, que 03 préprios ritos se desti-
nam a exprimir e a irradiar. No que respeita a Jgreja catélica, Manuel Bar-
bosa, Director do Secretariado Geral da Conferéncia Episcopal Portuguesa,
mostra-nos como a preparagio do Sinodo dos Bispos que o Papa Francisco
convocou para reflectir sobre a Familia, nos convida a tomar consciéncia da
importéncia do contributo de toda a comunidade eclesial para se responder
aos desafios actuais do mundo em que vivemos.

Na secciio Perspectivus, publicamos de Hans Maier o importante artigo
Mudanca de Religido e perseguigdo religiosa, uma tematica de grande ac-
tualidade devido a casos dramaticos conhecidos pela comunicacao soclal. A
“liherdade de wmudar de religido”, garantida na Declara¢do Universal dos
Direitos Humanos (ONU 1948), tornou-se posteriormente letra morta. Don-
de a necessidade de lutar pela sua reabilitagdo.

(RE)PENSAR A UNIDADE

Jost Maria Siiva Rosa

[. ENTRE UNIDADE E MULTIPLICIDADE

Quando o pensamento acorda para a realidade, encontra-se ja embalado
nuin movimente de unificagdo que nunca é possivel justificar de todo, Para
isso, o pensar teria de ser raptado, recuar para fora de s1 mesmo e perder-se.
E quando tenta justificar a unidade que nao deixa de encontrar (invenire) em
s1 mesmo e nos seus “objectos”, o homem enreda-se num dos paradoxos mais
resistentes da Filosofia, desde o seu nascimento: o do Uno e do Multiplo.!
Este apresenta-se-lhe irrefutdvel ja na experiéncia sensorial. Aquele é o ves-
tigio secretissimo da unidade da qual nos vem ser, pensar e agir; memoria,
inteligéneia e vontade enlagadas em cada um. Parafraseando Agostinho, eis
ai a beleza dos corpos, a gléria do tempo, a claridade da luz tdo amavel a
meus olhos, as doces melodias de todo o género de cangbes, a fragrincia das
floves e dos perfumes e dos aromas, o mand e o mel, 0s membros agradaveis
aos abragos da carne... E quando nos voltamos para o homem interior e che-
gamos aos vastos paldcios da memdria, eis a mesma multiplicidade agora
duplicada em mil imagens e unificada na mesma rememoracio: “Que sou

eu entdo, meu Deus? Que natureza sou? Uina vida multiforine, multimoda e
extraordinariamente ampla.”?

P Cf. Jutio Fracata, O problema do Uno e do Miltiplo, Esboco de uma nova solu¢do, in

Revista Portuguesa de Filosofia 36 (1988, 3-4), pp. 227-248.
¢ Cf Confessiones X 6, 8; 27, 26.
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Todavia, o proprio pensar a multiplicidade que se nos d4 na experiéncia
exterior e interior nao é possivel sem o Uno. O pensamento ¢ de sua natu-
reza tanto unificante como diferenciador. No mesmo movimento, une para
distinguir e distingue para unir. Assim, quer a unidade quer a multiplici-
dade abragam-se no pensar € dio-se-lhe como evidentes companheiras de
viagem, que desde sempre ja la estavam e que, em sl mesmas, ndo carecem
de demonstragio, mesmo se o deictico ensinamento delas pode renovar a
consciéneia de quem comeca a balbuciar.

Tematicamente, foi este paradoxo grego que gerou o espanto dos que
primeiro filosofaram, como lembra Aristoteles: da percepcao das mudancas
(metabolai) que lhes assaltavam todos 0s sentidos, em especial o da visdo,
teria havido um ressalto, um verdadeiro sobressalto cuja origem & enigmé-
tica, para uin principio (erkhé) que teria de permanecer por detrds do “rio
que corre” {Heraclito) sob o risco de a prépria experiéncia do pensar ser tao
impensavel e absurda que néo se diferenciaria de uma alucinacdo. E a esse
principio estavel, os que primeiro filosofaram chamaram divino {(theion).
Donde o dito atribuido a Tales de Mileto, de que “tudo esta cheio de deuses”
por, em seu entender, tudo finalmente poder ser reduzido ao elemento basico
da realidade, a Agua primordial (hydor}. Segulu-se Anaxinienes dizendg
que o principio era Ar {aér), Heraclito, fogo (pur)... Mais que os theologot
gregos fascinados pelo mitico politeismo, foram os physiologot a colocar a
Filosofia nascente sob o signo do “monoteisino” exigido pelo pensar.

O ensinamento de outro pré-socratico, Anaximandro de Mileto, coloca-
-nos no dmago mesmo do paradoxo da unidade plural ou da pluralidade una.
Quando o filésofo procura dar conta dessa unidade de que o pensamento
nao pode dispensar, propde o sugestivo dpeiron.: ilimitado, indefinido, inde-
terminado, e acaba por se lhe referir como a algo plural. O divine dpeiron
6 um ‘eles’ de onde vém (ex 0n) a geragdo e a corrupgdo de tudo quanto
existe. E acrescenta em tom judicidrio: Jd que cada colsa quis vir a ser na
sua singularidade propria (principio da individuacdo), rasgando a Unidade
indeterminada da origem como um filho ao nascer rasga as entranhas da
mie, assim cada uma delas tera necessariamente de pagar tal “injustica”
(adikias) origindria voltando ao dpeiron. Quem determina isso? O decreto
do Tempa (fou khronou tdxin) que 1ra faxar o periodo de existéncia que cada
coisa singular tem, findo o qual deixard de ser, dard lugar a outras e regres-

sard ao dpeiron.

(Re)pensar a unidade 265

As dificuldades adensam-se, pois. Se continudssemos o breve itinerario
verfamos prontamente a dificuldade de manter o Ldgos nesta cruz: Xend-
fanes de Coldfon reage vioclentamente contra o politeismo antropomérfico
e imoralista de Homero, Hesiodo e demais mitdgrafos tradicionais. Os ho-
mens revestiram e inventaram os deuses a sua imagem e semelhanca: la-
drdes, adilteros, mentirosos, ete., e assim desconheceram “deus”, que é um
30 (efs theos), em nada semelhante aos sonhos dos mortais. Porque Deus
ndo anda nem se move como 0s mortais, ja que permanece sempre (aiei) no
mesmo lugar, tudo regendo apenas pelo pensamento (roits). Contra o poli-
tefsmo grosseiro e visando depurar filosoficamente a religido tradicional,
Xendfanes concebe “deus” como oinnividente, omnipensante, todo-ouvidos. ..
Reafirma-se aqui de modo especial o “monoteismo helénico” que na “inteli-
géncia das inteligéncias” da Metafisica (X11) de Aristiteles terd um dos mo-
mentos mais altos da antiguidade. Mas sempre se poderia perguntar se, ao
refutar tao radicalmente o antropomorfismo popular, Xendéfanes nao acabou
por o substituir, inaugurando outra idolatria bem mais subtil e persistente
onde “deus” devéin nm idolo pensante porque pensado.

Sabemos que Parménides radicaliza ao extremo a tendéncia henoldgi-
ca. No interior do seu Poema, teologia, filosofia, fisica, ldgica ndo se distin-
guem, intimamente soliddrias com um Logos 1nicidtico e revelacional que
as coloca no “coragio da verdade bem rotunda”. Opta assim pela Unidade do
ser pensado contra a pluralidade dos entes imaginados (meros /d dokiinta,
aparéncias), remetidos agora para o plano das ilusées dos mortais bicéfalos
que nio sabem pensar e para os quals ser e ndo-ser sio o mesmo. Decisido
{ou vocagao?) grave, a do filésofo de Eleia, pelo menos no que respeita ao es-
tatuto da multiplicidade na tradicio ocidental. Na pratica, ela determinou
um desconforto perante a exuberfincia dos entes, que agora tém de ser jus-
tificados, legitimados, salvos, como se constituissem um problema. E a wni-
dade pensada dos gregos acabou por levar a melhor; a partir daqui a tarefa
maior das grandes correntes filoséficas passara sempre por tentar safvar os
fenémenos (sozein td phaindmena) do “perigo” da sua didspora, legitimar os
entes na sua diferenca ontolégica em relagéo ao Ser. A soteriologia serd do-
ravante o horizonte de um pensar sempre dolente e nostélgico, incomodado
com a pluralidade. Estamos longe do genesiaco “.. e era tudo muito bom”, ou
“crescel e multiplicai-vos”. Mas também a tradicéo judaico-crista, chegado o
tempo, néo deixara de se inscraver sob o signo aflitivo das soteriologias.
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Fica assim evidente que qualquer reflexfio sobre a unidade (de Deus,
da Igreja, do mundo, da sociedade, ...) pelo menos na tradicdo ocidental,
ndo pode deixar de auscultar o momenito pré-socratico, ainda que sobre bra-
sas, j4 que 1nuitas das interrogacées posteriores do pensamento filoséfico,
teoldgico, eclesioldgico, juridico {grego, judaico, cristdo, muculmano) sobre
Deus e sobre os seres foram colocadas por eles, pela primeira vez, de modo
consciente.

1. MONOTEISMO E POLITEISMO

A experiéncia da pluralidade que gerou as inquietacdes dos gregos e que
estes sentiram necessidade de elevar ao pensar, afirmando a existéncia de
algo persistente e resistente & mudanca, ndo é, porém, sé grega. Enquanto
pensada é sobretudo grega; mas vivida, pressente-se em muitos dos mites
gue nos chegam da noite des tempos. Diremos talvez que é uma das experi-
&ncias antropolégicas fundamentais do koo erectus que, desde o fundo das
idades, cambaleante, se tenta erguer e fixar os pés na terra firme, lato sen-
su. A experiéncia pantanosa de um solo em movimento que ameaca engolir-
-nos é um terror arcaico cujas metamorfoses mitoldgicas podemos encontrar
nas metdforas de outros ambientes que ameacam dissolver a estabilidade do
habitat humano: as areias do deserto, as fauces de um monstre, os furores
do mar revalto ou do venio tempestuoso, a perda infantil no meio de uma
multiddo, o desnorte do espago sideral, etc..

Tante quanto julgamos saber, os mitos, ritos, hinos, litanias, cénticos,
oracdes, foram primeirissimos phdrmakor para esses terrores nocturnos e
para o arrepic de poder ndo haver nada fixo, nada sélido, tanto ao nivel do
espaco como do tempo. A Hierofania veio em auxilio revelando um espaco
sagradc (um umbigo, santudrio) e um tempo sagrado (in illo tempore, calen-
dario), fundagdes, gonzos fixos, reais, que depols os homens preservaram na
linguagem. Os mortais comecaram assim a falar contando histérias, unifi-
cando a sua experiéncia pelo raconto. Nas narrativas de origem, os hemens
iam encantando o tempo e o espace de modo a tornar habitédvel o mundo.
N#o ha, ndo pode haver, mundo sem Palavra. In principio erat Verbum. No
principio era o Verbo. Mas é igualmente verdade que na Palavra se encantra
o Comeco. Se recudssemos até 4s narrativas mais arcaicas que nos chega-
ram do Médio Oriente antigo, por exemplo, 0 Enuma Elish, a Epopeia de
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Gilgamesh,® ete., ja ai detectarfamos o enigma do Comeco mas sempre a
partir de qualquer coise {um abismo, um monstro...; o informe e o vazio,
tohu wa bohu de Gn 1,2, ete)) que amitude escapa 4 numeracao singular ou
plural, do uno ou miiltiplo, e cujo posterior arranjo cosmoldgico em torno de
um centro fixe, de um axis mundi, face as forcas oponentes é o tema princi-
pal do mite. O puro Comego, porém, é um abisme inacessivel 4 linguagem.
Ao dar per ele, o universo primevo aparece-nos sempre ja em estado de mul-
tiplicidade, habitado por forcas multiplas e descomunais que véo recebendo
o nonie de muitos deuses 4 medida que nos aparecem nas narrativas (Apsu,
Tiamat, Anu, Kingu, Marduk, etc.). Quase todos os mitos de origem eviden-
ciam isto.

E por isso que a tese de um politeismo original de onde teriam evoluido
todas as religides encontrou amplo acolhimento no 4mbito da Histéria Com-
parada das Religides, no séc. XIX, preparada que fora por autores iluminis-
tas como David Hume ou Jean-Jacques Rousseau. Alids, o conhecimento
cada vez maior dos mitos e narrativas de diferentes religides e em diferentes
contextos geograficos parecia dar pertinéncia acrescida a tal concep¢do evo-
Iutiva e positivista do fenémeno religioso, muite para l4 do “provincianismo”
greco-latino, onde tal fendmeno parecia evidente para quem lesse Critias
ou folheasse o De Natura deorum de Cicero. Assim, de um estadio inicial
de animismo mAagico e feiticista, onde o sagrado estaria como que difuso na
nalureza viva (cascatas, florestas, brisas, ventos, tempestades, etc.), ter-se-
-la passado por sucessivos estddios de concentracéo do divino. Primeiro por
“regides” — ¢ teriamos o politeismo segundo o qual cada “deus” se responsa-
biliza pelo seu lote de realidade; depois um dos deuses ter-se-ia superiori-
zado aos outros, € teriamos o henotefsmo {(existem vdrios deuses, mas um
é o supremo, estd acima dos outros, como no caso do pantedo greco-latino);
até finalmente se chegar a um e tnico Deus, que relega todos os outros ao
estatuto de néo-deuses, no caso dos monoteisinos semitas.® Entre outros,
foram modelos deste esquema de leitura evolucionista as conhecidas obras
de Max Muller, Comparative Mythology,® de Edward B. Tylor, The Primitive

A respeito destes fextos anligos, remetemos para a obra editada por James B.
PriTcuanp, Anclent Near Eastern Texts Relating to the Old Testament (Third Editon
and Supplement), Princeton. Princeton Universily Press 1969, pp. 3-155: [. Mtyhs,
Epice, and Legends [N.B. - Doravante designada por ANET).

0 atefsmo ainda poderia ser lido como 0 estddio final desta “evolugao religiosa”™

* Comparative Mythology. An Essay, London: Georges Routledge & Sons 1856.
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Culture,® e de James G. Frazer, The Golden Bough,” na senda alids do Ca-
techisme Positiviste, de Comte, em 1852, e da Origin of Species, de Darwin,
em 1859. A unidade deste esquema historicista linear, em demandas das
origens, fascinava os espiritos positivistas do século XIX e acordava neles
a “nostalgia pelo primordial”. Talvez porque, noutro registe epistémico, se
deva dizer que também a Modernidade cientifica se mostrara esiritamnente
“monotefsta”, no sentido em que procurava reconduzir todos os fendmenos a
umma unica causa. A navalha de Ockham fora o seu recorrente leit-motiv.

Contra aquela explicacdo rectilinea e reducionista ergueu-se uma pléi-
ade de autores, podendo mesmo dizer-se que as actuais Ciéncias da Religiao
emergiram nesse contexto. Ndo interessa nada, neste dmbito, refazer esse
percurso complexo, alids jd4 bem delineado.® Apenas interessa sublinhar
aqui, como contraponto ao esquema evolucionista, o Urmonotheismus (Mo-
noteismo origindrio) de Wilhelm Schmidt. Na obra Der Ursprung der Got-
tesidee (A ortgem da ideia de Deus), em 12 volumes, cuja redacgio lhe levou
gquase meio século {de 1912 a 1955), e em Ursprung und Werden der Religion
{Origem e transformacio da Religidc) (1930), defendeu a ideia de que, por
detras do multiforme politeismo que se encontra em todas as épocas e lati-
tudes, houve sempre a cren¢a num Ser Supremo, de tal modo que se poderia
falar num Monoteismo Primordial e de uma revelagao origindria do Deus
Uno a todos os homens (v.g., no Togo ou na Nova Guiné, pois W. Schmidt
pertencia a uma Congregagdo missiondria). Contra esta apologética de base
etnografica se levantaram muitos estudiosos, como R. Pettazzoni.? O pro-
blema, para o colocar nos termos dos seus criticos, é se tais “monoteismos”,
afinal, ndc seriam apenas metamorfoses de henoteismo, iterando por novo
viés a grelha evelucionista.

Este debate, alids, nfio nos inleressa muitc. Mas aceitando a pertinéncia
de reconduzir o monoleizino de extrac¢do semita a outras linhagens com
que se cruzou, vale a pena determo-nos en passant no fascinante Hino a

Primitive Culture. Researches Inte the Development of Mythology, Philosophy, Reli-
gion, Art, and Custom, 2 vols., London: John Murray 1871-3.
" The Golden Bough. A Study in Comparative Religion, 2 vols., London: McMillan &
Co. 1894.
Crl. Miercea Eviani, The Quest: History and Meaning in Religion. Chicago: Univer-
sity O Chicago Press 1984 {Lrad. port., Lisboa: Edi¢des 70 1989).
L essere supremo nelle religioni primitive, Novara: Einaudi 1957,
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Aton,'" do “finpio Akh-en-aton” (1364-1347 a.C.)." Tanto quanto sabemos,
a ideia de monoteismo estrito e deliberado {afirimagio de apenas um Unico
Deus, Senhor da Vida e da Morte, nome de Poder'?) nasceu no Egipto, no
aAmbito dos cultos ao Disco Selar, Uma leitura retrospecliva de natureza ex-
clusivamente teoldgico-politica, segundo a qual a “revolucfio monoteista” de
Alh-en-aton teria sido uma mera necessidade de ordem politica e econdmica
face ao inenszo poder e posses da casta sacerdotal, é anacrénica na distingéo
que supde, nio tem em conta a natureza divina do farad e a solidariedade
mundividencial onde religifio, politica, liturgia, arte, literatura, lingua, etc.,
sio indiscerniveis. De Amen-hotep:** “Amon estd satisfeito”, o faraé decidiu
mudar o seu nome para Akh-en-aton: “Esplendor de Aton”,'® e acabar com o
culto ao Deus Amon-Ré. Existe apenas Um e TUuico Deus, Aton, o Sol, o dis-
co fonte de vida, 0 qual, por isso, merece culto exclusive. Consequentemente,
muda também a capital da politeista Tebas, em cujo centro estava o podero-
so templo de Carnaque, dedicade a Amon, para o solo virgem de Akhet Aton
(Amarna). 36 uma convicgdo profunda de ordem religiosa pode justificar a
radicalidade deste intento reformador, ac mesmo tempo cédsmico, religioso,
politico, social e existencial.

A concepcac que Akh-en-aton tinha de Deus estd4 hem expressa no dito
Hino a Aton. Muito se tem discutido (basta lembrarmos a clédssica obra de
Freud, Moisés e 0 Monotelsma) sobre as influéncias do monoteismo de Akh-
-en-aten no do egipeio Moisés, Em Adonai, segundo A. Weigall, parece ainda
ressoar o poder de Aton. Ndo é em véo que se lem insistido na relagdo do
hino com o Salmo 104. A um olhar exterior, embora ndo se deva embandei-
rar numa “historia ficcional”, as similitudes e os paralelismos sdo impres-
sionantes: “O Deus tinico e sem igual. Tu criaste o universo segundo o teu
desejo, quando estavas sozinho. (...) O universo vem ao mundoe sobre a tua

1 O ANLET, pp. 368-371. Cf José Nunes CarREIRA, Akhenaton-Moisés-Monoteismo.

in: Poiética do Mundo, Lisboa: Edicdes Colibri 2001, pp. 821-834.

Farao ndoe é propriamente wim nome egipcio e significa aguele gue mora nwma cosa

mais elevada.

12 Como bem nota Carlos H. do C Siuva, Do Deus vdrio ao Sempre Novo. Monoteisino
e seducdo do Maltiplo, in Cadernos 1STA, n° 11 (2001}, p. 11, quanto 4 comparagio
enlre 0 monoleismo judaico e ¢ “monotcismo” greco-romano {v.g., Plotino).

B CI CI J. Nunes CarrEira, Akkhenaton-Moisés-Monoteismo, pp, 822-523.

Tawmnbém chamado Amendfis (TV): “Amon € misericordioso™

Tal mudanca era das operagdes mais melindrosas no Antige Egipto, visto qne mudar

o Norie era mexer na natureza inais intima de cada ser, naquilo que o idenlifica no

Além de gue, por 1830, lhe assegurava a imortalidade.
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mdao, Como tu o crias. Ergues-te, ele vive. Deitas-te, ele morre.”*® Mesmo que
o indicativo dos Nomes seja uma “via curta”, prime facie as denominacoes de
Aton e as denominacdes de Adonal sdo andlogas: criador, luz, vida, beleza,
sustento dos seres, governo do mundo, etc..

Seja, porém, quais forem as relagies culturais entre o monoteismo so-
lar egipcio e o culto ao Deus Unico da inontanha (“monoyaveismo”} através
desse enigma histérico chamado “Moisés”, a verdade é que a Fé de Israel
resistiu acerbamente contra essas e outras influéncias cosmicas, afirman-
do um Deus absolutamente transcendente a criacdo e nde confundivel com
qualquer disco soler, e, a0 mesmo tempo, radicalmente proximo e fiel ao
seu povo a camninho. Mais que Senhor do cosmos (Aton), Yahveh é o Deus
da Alianga do Sinai, o Senhor da Histéria, mas transcendente aquele e a
esta.l’ No nomen incommutabilitatis e no nomen misericordiae de Exodo 3,
14 revela-se, enfim, 0 Nome para 14 de todos 0s nomes.

IIl. THEQOLOGIA E ECCLESIA

Para a experiéncia cristd primitiva ndo existe um problema com uni-
dade e multiplicidade, nem de Deus nem da eecclesia nascente. Enquanto
esteve com os seus discipulos, Jesus sempre se lhes manifestou no Ambito
de uma intima relagio com alguém “maior do que eu” {Jo 14,28}, o Pai, com
o qual vivia em unidade (Jo 10,30: “eu 0 Pai somos um”), e com um Espirito
Consolador que haveria de vir (Jo 14,16.26; 15,26; 16,7.13). Quando depois
mandou o0s seus discipulos anunciar a Boa Nova do Reino a todos os povos,
disse-lhes para os baptizarem no nome do Pai e do Fillo e do Espirito Santo
(Mt 28,19). A ecclesia nasce pois como povo unido {(Act 4,32: “cor et anima
una”) e enlacado na caritas trinitdria. A experiéncia do Senhor Ressusci-
tado é a prova da Vida que unifica e diversifica simultaneamente. E o fogo
do Pentecostes é selo que confirma uma communitas de enviados, na qual
o mesmo Esgpirito une a diversidade das linguas (Act 2,4-11) ¢ dos muitos
carismas (1Cor 12 4).

o Cf. ANET, p. 370: “O sole god, Jike whom there is no other! Thou didst create the
world according (o thy desire. whilst thou wert alone.”

" Cf. Hans Urs von Bavtaasan, Der Zugang zur Wirklichkeit Gottes, in: J. Feiner & M.
Lishrer (hrsg.), Mysterium Salutis, Bd. 11, Einsiedeln: Benziger 1967, pp. 15-43.
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Mas quando a experiéncia cristd, em razio do mesmo mandato missio-
ndrio, sentiu necessidade de se Justificar, de se tornar compreensivel e de se
traduzir nas categorias da racionalidade helénica (Rm 10,14: “Como héo-de
acreditar se ndo houver quem lhes anuncie?”) acabou nolens volens por her-
dar e se enredar a seu modo no delicado problema inental do uno € do mui-
tiplo (0 medalismo e 0 arianismo s&0 seus suceddneos). O problema, comeo é
sabido, tornou-se teologicamente escaldante a partir do século 11, em torno
da natureza de Deus (0 “Uno e Unico” de Israel ou uma “Trindade” gnéstica
e paga?) e da relacao de Jesus de Nazaré com o Pai. Neste tremendo debate
teoldgico, a fé cristd ortodoxa insistird num Deus “diferente” (uno e trino),
polémica que durard varios séculos até se alcangar a uridade diferenciada
de um Credo comum. Para ele convergirdo muitas das questdes que aflord-
mos 1105 pontos anteriores. Mas porque quanto mais se quer abragar de mais
fome se padece, ixemo-nos apenas nas linhas gerais da questdo em &mbito
eclesioldgico, na maturada reflexdo de Santo Agostinho.

Algreja para Agostinho é uma realidade viva, dindmica, complexa e em
sempre construgdo, perpassada por dinamismos de unificagéo e de diversi-
ficacdo. Constréi-se no tempo, mas visa a cidade celeste, onde sera perfeita;
no corpo é ainda esposa peregrina {sponsa ou uxor Christl), mas na cabecga
que é Cristo ja triunfou. Enguanto estd no tempo é santa (casta, ecclesia vir-
go), mas também pecadora, meretrix. Contra os angelismos gnosticos e para
fazer justica ao sacramentum da humildade do Verbe encarnado (Conf. VIII,
9,13; 19,25), Agostinho defende que “as paredes” (i.e., a matéria, a dimenséio
fisica), embora “nao sgjam a Igreja”, também fazem parte dela. 36 Deus,
contudo, porque sonda o mais intimo do coragdo humano e a inclinaglo l-
tima do seu amor, e ndo critérios externos de ordem sccicldgica, pode ter a
palavra definitiva sobre a pertenca 4 Igreja. Se a Ressurreicdo de Jesus e
a vinda do Espirito Santo constituem os acontecimentos determinantes da
sénese da Igreja, importa dizer que para Agostinho a comunidade eclesial
tem a sua raiz mais profunda na vida intima da prdpria Trindade e na
exuberincia da criacio in Principio. Na histéria, o seu primeiro membro
fol Abel; e seguin-se-lhe Noé, Abrado, os Patriarcas, os Profetas... porque
todos esperavam o Cristo que haveria de vir. Se é certo para Agostinho (na
imensa controvérsia com o cisma de Donato) que “fora da Igreja ndo hd sal-
vagao” (extra ecclesiam nulla sclus, dissera Cipriano de Cartago), sd Deus
sabe o que delimila o fora e o dentro dela. Job, a Sibila, o centurifo Cornélio,
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o bom ladrao, og mértires por baptizar estéo dentro da Igreja; e muitos que
pensam estar dentro estéo fora. Agostinho recusa assim uma concepcao de
Igreja donatista, montanista, de pretensos “puros” e apenas para presumi-
das “elites espirituais”. Para ele a “mistura” de santos e pecadores faz parte
da I[greja (permixta ecclesia, grao e palha), tal como num mesmo coragéo
estdo mesclados os dois amores que, na Histdria, deram origem as duas
cidades: a terrestre e a celeste. Ora, os dois amores e tais cidades estao
misturadas (perplexae sunt) no tempo, como mostra a pardbola do trigo e
do joio. E ninguém pode ter a presuncfo de as separar j4, hic et nunc. Tal
equivaleria a colocar-se no lugar de Deus e a destruir a unidade da Igreja,
que é marcada por uma orientacio escatolégica. S6 na eira final se dard a
separacio entre a cizdnia e 0 bom grao. Mas tal nao supde espera passiva
ou quietisino alumbradista.

De facto, apés a encarnacio do Verbo e o Pentecostes a Igreja néo é mais
“anénima” mas visivel, e nao pode ser escondida, pois é uma cidade no alto
da montanha (Mt 5,14). Assim, na sua unidade e diversidade, a Igreja ma-
nifesta o Deus-Trindade, as suas entranhas de misericordia (viscera mise-
ricordige), e é Corpo de Cristo que, vivificado pelo Espirito, age litirgica ¢
sacramentalmente no mundo. Cristo é o primogénito dos muitos irmaos que
se reldnem em seu nome para orar ao Pai, baptizar, partir o pdo, e assim pro-
longar a Encarnacao no tecido do inundo e da histéria. Nesta peregrinacao,
a comunh#o entre membros e cabeca faz com que Cristo e Igreja sejain duo
in carne une. No espaco e no tempo eclesiais manifesta-se, pois, a plenitu-
de da santa humanidade de Cristo: na carttas em acgio, no amor do préoximo
{dilectio proxzmi), no ministério do servigo (officium consudend:). Corn efeito,
nao ha outro sentido para a Igreja que nio seja comunicar a vida de Cristo.
Assim, “a caridade € o Gnico sinal que distingue os filhos de Deus dos filhos
do demdnio. Todes pedem fazer o sinal da cruz de Criste. Todos podem res-
ponder: Amen! Todos cantarem: Aleluia! Todos serem baptizados. Todos {re-
quentarem as igrejas. Todes construirem muros das basilicas. [Mas se nao
tens caridade] quer estejas dentro quer estejas fora da Igreja, és anticristo.
uer estejas dentro quer estejas {fora, és apenas palha [na eira do Senhor].
Mas porque é que ndo estds jd fora? Por falta de vento para te levar.™?

" Sermones 45, 5; 46, 30; 91, 7-7; 129, 4; 349, 3... Enarrationes in Psainos 30, 2, 1, 40,
1; 44,12; 61, 4; 142, 3; 150, 2; elc.
¥ In Johannis ad Porthos ¥V, 7,111, 9; ¢f. Enarrationes in Psalmos 99, 13; 51, 6; 47, 13.
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Vés a Trindade guando vés o amor?® Apenas o amor {caritas, difectio), e
nio o pensamento, soluciona concretamente, pela accio (“tive fome e deste-
me de comer; tive sede e deste-me de beber; estava nu...”) a peleja mental

entre uno e multiplo. 56 ele realiza a unificacio diferenciada e a diferencia-
¢ao unificada.
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