DEUS E MOVIMENTO NO LIVRO XII (A)
DA METAFISICA DE ARISTOTELES:

A TEOLOGIA NA ENCRUZILHADA

DA FILOSOFIA PRIMEIRA E DA
EPISTEMOLOGIA.

Introdugao

O termo “metafisica” e a sua propensao para uma

“filosofia teolégica”

Aristoteles nio criou o termo “metafisica”. Tao-
-pouco ele ocorre em qualquer parte da sua obra, por
muito que o tentemos capturar na formidavel exten-
s30 dos escritos que lhe sio atribuidos no conjunto
do Corpus. A indexag¢io do termo a filosofia aristote-
lica revela-se, portanto, no minimo curiosa, para nao

dizer insolita.

Do pouco que se sabe da origem do mote em apre-
¢o, ¢ dado assente que o primeiro editor do Corpus
aristotelicum, Andronico de Rodes, socorre-se no séc.
[ a.C. da expressio ta meta ta physika, ou seja, “os li-
vros que vem depois dos da fisica”, para designar os
catorze livros dedicados aquele saber que Aristoteles

designa de “filosofia primeira” (prote philosophia)'.

1. Cf. ARISTOTELES, Metafisica, V1 (E), 1, 1026a 24, 30. No tocan-
te as referéncias textuais do opus aristotelicum seguimos as seguintes
edicoes criticas: ARISTOTLE, The Complete Works: the revised Oxford
translation, Jonathan BARNES (ed.), Princeton University Press Prin-
ceton, 1998; ARISTOTE, La Métaphysique, Jean TRICOT, Vrin, Paris,
1974; ARISTOTELES, Metafisica, Valentin Garcfa Yebra (ed.), Gre-
dos: Bibl. Hisp:’mica de Filosofia, Madrid, 1990 (ed. tri]ingue: grego/
latim/castelhano). A tradugio do original grego para o portugués, em
todas as citagdes directas, ¢ da nossa responsabilidade.



Ora, podendo “meta”, na sua grega plurivocidade semantica signifi-
car, entre outras acepg¢oes, “depois” tanto em sentido temporal como
locativo, tera o editor Rodense pretendido signiﬁcar apenas a posicao
cronologica dos manuscritos em causa, ou tera obedecido a uma exi-
géncia de arrumacao epigrafica? E dificil avaliar com cirtrgico rigor
0 desfgnio editorial de Andronico, e nesse sentido superar a ambigui—
dade gerada pela polissemia de “meta”. Uma coisa parece certa: quer a
intitulacao dos manuscritos tenha obedecido a um critério de sucessio
cronolégica, quer a um critério de sequenciacao epigrz’tﬁca, 0 seu sen-
tido foi, na senda alias de luminosa intui¢do teofrastina, adquirindo
ao longo do tempo suficiente espessura hermenéutica para patentear
a Metaﬂsica jz’t Nnao na sua posicao espacial ou temporal em relagﬁo as
investigacoes da Fisica, mas sim como indagacido das coisas que estdao
apos (isto ¢, “para além de”, ou mesmo “acima de”...) as coisas fisicas. Na
verdade, tal acepcao, refractaria ]:'1 a ociosa controvérsia acerca do crité-
rio editorial, afigura-se-nos mais sugestiva ¢ pregnante para entender o
que Aristoteles terd justamente pretendido exprimir no objecto visado
pela filosofia primeira, a saber, a indagagﬁo do “ser-tal-como-ser” (to on
he on)®. De resto, para tipificar essa indagacio ontologica, Aristoteles
emprega indiscriminadamente termos como “saber” (sophia)?, “filosofia”
(philosophia)*, a ja mencionada “filosofia primeira” (prote philosophia)’, e
mesmo “filosofia especulativa teologica” (philosophia theoretike theologike)®.
Esta dltima acepgio parece-nos decisiva, posto que permite fazer de-
saguar no mesmo estuario um saber (sophia) que, a0 assumir a busca
cientifica das causas ¢ dos principios do ser, se repercute, em ultima
anilise, numa ciéncia (episteme) que determina a demanda epistémica da

Causa primeira e do Princ{pio dos princ{pios.

. Cf. Ibidem, 1V (), 1, 10032 20

. Cf. Ibidem, 1 (A), 2, 9822 6

. CE. Ibidem, X1 (K), 3, 1061b 5-6; 4, 1061b 25
. Cf. Ibidem, V1 (B), 1, 10262 24, 30

6. Cf. Ibidem, VI (E), 1, 1026a 19
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I. O timbre epistemoldgico da Metafisica

O conhecimento da realidade pode correlacionar-se em dois niveis dis-
tintos: pela “id-entifica¢iao” do “qué” e pela “ex-plicac¢iao” do “porqué”.
No primeiro caso, ocorre a percep¢io da fulminante epifania do que
al esta doado, posto ou constituido; no segundo, além da intuicio do
estar da coisa, tal como se patenteia na experiéncia da sua irrefragével
presenca, também acedemos a respectiva razio de ser. Por conseguinte,
possui ciéncia quem conhece o porqué de um ente, coisa, fendmeno ou
ocorréncia. Quem alcanca esse nivel causal, aléem de saber que as coisas
existem, sabe tambem porque ¢ que sdo assim ¢ nio de outro modo.

Refere Aristoceles:

consideramos mais dignos de valor e mais sabedores os mestres-
-de-obra em cada <oficio> do que os operarios — ¢ além disso mais
entendidos, porque conhecem as causas do que estao a fazer (a0 in-
vés daqueles que, tal como alguns seres inanimados, fazem alguma
coisa, ¢ certo, mas fazem-no sem saber o que fazem) (...); além disso,
supomos como mais sabio no tocante a toda a ciéncia aquele que
<conhece> com mais exactidio e ¢ mais capaz de ensinar as causas,
(..) posto que ensinam de facto aqueles que explicam a causa de

cada coisa’

A defini¢ao de ciéncia introduz-nos, portanto, na compreensio do sig-
nificado de causa. Quanto aos principios, ¢ mediante ¢ a partir deles

que tudo ¢ conhecido.®

Causas ¢ princ{pios constituem-se, assim, como Condigées e funda-
mentos estruturantes das coisas, na medida em que lhes conferem uma

possibilidade de ser como sio e de serem conhecidas como tal. Todavia,

v

7. ToDg &pYITERTOVAG TrEpl £aoTOY TULLWTEPOVG Kol EALov eldévar vopilopey T@Y xelpoTeyvav xal
00PWTEPOVS, 8TL Tég aiTing THY Tolovpévwy loaaw (Todg &, Hamep xal Tév dyDywy Evia TOLEl év,
ok eiddTa 8¢ motel & woted) [...], <bmodauPdvouev> ETiTov dxpipéoTepoy xal ToV S1dac kel Tepoy
TGV alTIdY 0o Tepov elvar Tepl TATMY dmioTAUNY: [...] oDToL yap Sddoxovow, of Tag altiag
AéyovTeg Tepl éxdorov: Ibidem, I (A), 1, 9812 30 - 981 b 2 (1.); 2, 982a 13 (..); 29-30

8. Cf. Ibidem, 1 (A), 2, 982b 2-3
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tal binomio carece ainda de um ajustamento complementar: o esclareci-
mento dos atributos “primeiro” ¢ “supremo”, com os quais qualificamos

. /.
as causas ¢ Os principios.

Quando se visa o conhecimento das causas e dos princ{pios de algo,
possui-se ciencia disso, mas ndo necessariamente ciéncia dita metafisica.
Desta, s0 se pode esperar efectiva operacionalidade, na medida em que
se aceder a tais causas e princ{pios sob determinada Condigéo, a saber
como primeiras causas ¢ os principios supremos. Com efeito, segundo

Aristoreles,

aquele que escolhe o conhecimento pelo conhecimento preferira o
que for mais ciéncia, ou seja aquela que se reportar ao mais conhe-

!/ . I . ~ . ! .
C1V€1 — ora, mais COl’ll’leCIVGIS $a0 O§ PrincCipios ¢ as causas.’

Aristoteles ¢, pois, muito preciso: existe ciéncia se determinarmos as
causas ¢ principios dos fendmenos — ciéncia astrologica relativamente
aos fendmenos celestes, ciéncia psico—biolégica Nno tocante aos seres Vi-
ventes e ciéncia fisica no que concerne aos entes que se movem na regiao
sublunar. E quando ¢ que se possui ciéncia metafisica? Nio a possuimos,
por certo, quando circunscrevemos o exame das causas e dos principios
a dominios regionais, parcelares ¢ sectoriais da realidade. Possuimo-la
— ¢ aqui reside o cardcter arquitectonico da metafisica aristorclica —
quando determinamos a causas e os princ{pios de todas as coisas sem
distingdo ou restri¢ao. Significa isto que cabe a metafisica permitir que

. I . .
a vida teorérica se realize em

1. primordial manifestacio, na ordem apofantica da explicitagio (lo-
gos) do principio;
2. questionamento ultimo, na ordem sapiencial da procura (zetesis) da

causa,

9. 6yap 16 tiocTacOur 8 adTé alpobpevog TV padioTa tmoTAUNY pddoTe aiphoeTal, ToledTn O
¢0Tly 1) ToD udhoTa EmoTYTOD, PaddioTe 8’ dmioTyTa To Tp@Ta Kol o alTia: [bidem, T (A), 2, 982a
32-982b 2
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3. suprema inteligibilidade, na ordem 6ntica do fundamento (hypokei-

menon) ou do (a)firmamento (ousia) do ser.

No supramencionado tr{ptico reside justamente o intuito hermenéutico
de definir coordenadas que permitem situar a teologia aristotélica no
reduto epistemologico de uma ontologia fundamental, mediante o es-

clarecimento metafisico do acributo “divino” (theion).

Para Aristoteles, com efeito, a ciéncia do ser-tal-como-ser ¢ divina a

duplo ticulo:

seja porque que Deus a possuiria, seja porque versaria sobre o que
se refere ao divino. E apenas esta <ciéncia> reine ambas as possi-
bilidades, visto que, por um lado, Deus a todos parece ser uma de
entre as causas ¢ também um certo principio, e por outro, so Deus,
ou ele principalmente, poderia possuir uma ciéncia assim. Todas
as ciéncias sdo, de facto, mais necessarias do que esta, mas melhor

nenhuma delas.”
O que se encontra em jogo no trecho supracitado?
Il. A Metafisica nas suas diversas acepgoes epistemoldgicas.
1. A Metafisica como ciéncia do “ser-tal-como-ser” (¢to on he on)

No inicio do Livro IV (T) Aristoteles caracteriza a Metafisica como cién-
cia que contempla o ser-tal-como-ser e respectivos atributos." Esta foi,
de resto, a defini¢io que mais permeabilidade encontrou na histéria do
pensamento metafisico ocidental, em parte por ser também aquela que
levanta mais dificuldades a uma compreensao do seu significado genui-

. « A . - . el .
no, tanto mais que tal ciéncia nio se identifica com nenhuma das ditas

10. 8v 6 0edg Exot, [...] k&v el Tig 16 Oeiwv el uévn 8 ality ToUTWY AUPoTEPRY TETUYNKEY: 8 TE Yap
Bedg Soxel Tv altiny maow elvat xal &py1 Tig, kal T ToladTNY # wévog A pddiot’ &v Exor 6 Hebe.
dvayxaldTepal ey 00V Taoal TaVTNG, dpelvwy O 0ddepia: [bidem, I (A), 2, 983 a 5-10

11. Cf. Ibidem, IV (I'), 1, 1003a 20

Antdnio Amaral 317



particulares.” As ciéncias particulares delimitam uma parte do ser,
considerando apenas os seus aspectos acidentais® com o intuito de lhe
circunscrever apenas os seus atributos peculiares e as suas propriedades
singulares. Nesse sentido, no que ao ser diz respeito, a Matematica inci-
dira na sua modalidade numérica e respectivas propriedades: igualdade,
comensurabilidade, proporciona]idade, etc. A Fisica, por seu turno, nos
aspectos naturais, determinando-lhe as caracteristicas peculiares, tais
como a mobilidade. A Biologia, enfim, nas propriedades vitais ¢ seus
atributos peculiares: geragao, alteragﬁo e corrupgio. A diferenga entre
estas ciencias ditas particulares (porque circunscritas ¢ limitadas a as-
pectos da realidade) e a ciéncia metafisica reside no facto de aquelas
dirigem a sua atencdo para as partes ou regides do ser, enquanto esta
ultima se caracteriza por abarcar o ser tomado na sua maxima extensio

/ . - . 14
€ minima compreensao, isto ¢, o “ser-tal-como-ser”.'*

A luz dos considerandos precedentes acerca da nogio de ciéncia, e em
! . ~ . T . ! .

intima relacdo com as prerrogativas da metafisica atras sublinhadas,
importara definir a ciéncia metafisica como saber primeiro e supremo

das causas e dos principios do ser-tal-como-ser.

2. A Metafisica como conhecimento da “esséncia” (ousia) ou do que

“subjaz” (hypokeimenon)

Aristoteles classifica reiteradamente a sua filosofia primeira como co-
. A . A . ! . 14 P /
nhecimento da substancia. Tal recorréncia ¢ explicavel niao so porque o
estudo da substancia representa na Metafisica um dos vectores mais per-
sistentemente trilhados, mas também porque em inumeros passos do
opus aristotelicum muitas das formula¢des especulativas sao enderecadas

para os meandros desse reduto. Refere Aristoteles:

12. Cf. Ibidem, IV (I), 1, 10032 22-24
13. Cf. Ibidem, IV (I), 1, 10032 25
14. Cf. Ibidem, X1 (K), 3, 1060b 31-32

318 Cultum. Excursos de Hermenéutica, Politica e Religido



o ser diz-se de muitos modos, mas todos eles relativamente a um
Unico principio — nuns casos sdo designados seres porque sio subs-
tancias, noutros porque sao afeccdes da substancia, noutros ainda

porque sio um caminho para a substancia (...).5

Na sua esfingica provocagio, o problema da substincia apresenta-se,
portanto, como no incontornavel de toda a “filosofia primeira”. Pelo
menos assim o considera Aristoteles, quando elege a questao da subs-
tancia como o objecto primeiro, mais importante, ¢ eterno da demanda

filosofica, partindo do principio que

“primeiro” diz-de de muitos modos: ainda assim a substancia ¢ o
primeiro de todos <a ser dito>, seja na ordem do discurso, seja na
do conhecimento, seja na do tempo (...), de tal forma que aquilo que
no passado e no presente constantemente se procurou e problema-
tizou, a saber “o que ¢ 0 ser?” ¢ 0 mesmo <que perguntar> “o que ¢

A .
a substancia?™®

E o que ¢ o ser para Aristoteles? Segundo o pensador Estagirita, o
ser ¢ essencial e fundamentalmente substancia. De resto, tal bipo—
laridade encontra-se franqueada e reflectida na constante oscilagio
lexico-semantica da referida nogio entre ousia (= o que esta sendo, ou
esséncia) ¢ hypokeimcnon (=0 que esta langado por baixo7 1StO é, 0 que
subjaz). Assim sendo, a ciéncia das causas ¢ dos principios do ser-tal-
--como-ser mais nio ¢ do que o saber das causas ¢ dos principios das
substancias, nao incorrendo por isso em equivoco o emprego sinoni-
mico de substancia ¢ de essencia. Bem pelo contrario: mesmo quando

. / «1. li . . . . .
Aristoteles utiliza até ao paroxismo o inciso “o ser diz-se de muitos mo-

15. 7O &V Aéyetou moAday@g utv &AX dray wpodg piay dpyiv: T& Lév yap 8Tt odaiat, Svta Aéyetar, Té
& étLmdbn odalag,, T8 8 &1L 630 elg odolav: Ibidem, IV (T), 2, 1003b 5-7

16. oMoy @ ey 0DV AéyeTou 16 Tp@TOV: Ephwg 08 TAVTWG ) 0DT i TPGTOV, kel Adyw Kol YvaTer Kol
Xp6V®, [...] ol 07 ol TO Aot Te Kol VOV Kol del {YToduevoy xal del dropoduevoy, Ti T 8v, ToOTE
¢t Tig Y odaia: [bidem, VII (), 1, 10282 32 - 1028b 4
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dos” (to on legetai pollakos)”7, pretende justificar que o fundamento do
ser radica na reciproca comutacio das expressoes logicas do ser pela

patenteacio ontica do mesmo.

3. A Metafisica como intelecgio divina, saber de caracter divino, ou
discurso acerca das coisas divinas: 0 aceno a uma “filosofia teologica”

(philosophia theologike).

Além de ter definido a “filosofia primera” como conhecimento do
ser-tal-como-ser e, ipso facto, como teoria da substancia, Aristoteles
definiu-a tambem, como saber que possuiria a divindade (ho theos), ou
ciéncia de caracter divino (to theion), ou investigacio acerca da substan-
cia divina (peri tou theou)'®, sem cuidar de dissipar essa desconcertante,
mas porventura sapiente, ambiguidade. Seja como for, ¢ no Livro I (A)
da Metafisica que a filosofia primeira ¢ conotada como ciéncia divina
(theia)”. Contudo, sem nunca cunhar de imediato o termo teologia, ¢

nos Livros I (A), III (B), e VI (E) que Aristoteles adopta, respectiva-

20

mente, 0 modo participial “os que fazem teologia” (theologesantes)™, a

forma substantiva “teélogos” (theologoi)“, bem como a versio multiadjec—

17. Embora alguns estudiosos da filosofia aristotélica reputem esta expressio de “duvidosa”,
por se tratar eventualmente de uma adigﬁo edicorial posterior (ct. comentario de Tricot in op.
cit., pag.345, not.3), sio varios os passos da Metafisica em que a mesma ¢ profusamente empre-
gue. Permitimo-nos ressaltar apenas alguns: cf. ARISTOTELES, Metafisica, 1 (A), 9,992b 19 (a
mesmissima tese deste passo ¢é reromada em Top., 1, 15, 1072 3-17); € Meraf{sica, 1V (I, 2, 1003a
33, b 5, VI (E), 2, 10262 33; 1028a 53 VII (Z), 1, 10282 10; 10282 33...

18. Optamos deliberadamente pelo triptico “proprio da divindade”, “de cardcter divino”,
“acerca da substancia divina”, e ndo pela expressio “discurso acerca de Deus”, ou “doutrina
acerca de Deus”. Existe, na verdade, uma grande diferenca entre estes dois modos de abordar
aquilo que poderiamos considerar ja como o gesto teoldgico do pensamento aristotélico. Com
efeito, uma coisa ¢ o emprego do qualificativo “divino” reportado a uma entidade positiva;
outra coisa, bem diferente, ¢ incorporar a realidade divina num formato substantivado, pre-
tendendo com isso obviar um discurso “doutrinal” da realidade divina, ainda que acomodado
sob a capa de uma filosofia primeira (ndo me parece, todavia, ser essa a orienta¢io em causa
na Metafisica do Estagirita).

19. Cf. ARISTOTELES, Metafisica, 1 (A), 2, 9832 6

20. Cf. Ibidem, 1 (A), 983b 29

21. Cf. Ibidem, 111 (B), 4, 10002 9: a mesma designagio pode ser encontrada nos capitulos 6 ¢ 10
do Livro XIT (A): cf. respectivamente 1071b 27; 1075b 26
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tivada “filosofia especulativa teologica” (philosophia theoretike theologike)*.
De que modo pode este aceno teoldgico coadunar-se com as sugestoes

teéricas precedentes?

A teologia representa na metafisica aristotélica o ponto proeminente da
indagacio cientifica das causas e principios constitutivos do ser e, nesse
sentido, todo aquele que empreenda um exame metafisico das primeiras
causas ¢ dos principios tem necessariamente de se deparar com a ques-

tao do divino. Refere Aristoteles, a proposito:

existirdo trés ciéncias especulativas, a saber a Matematica, a Fisica
¢ a Teologia, e nio hi como ignorar que, se o divino se encontra
algures, ele encontra-se nessa natureza <subent. separada, imovel e
cternas, ¢ nesse sentido importa que a <ciéncia> mais estimavel se
ocupe do género <de ser> mais estimavel. Ora, sendo as ciéncias
especulativas as que sdo preferiveis de entre todas, esta tltima <i.c.

a teologica> ¢ a preferivel das especulativas.®

Este passo afigura-se-nos relevante e programatico para captar o vincu-
lo metafisico entre ontologia e teologia na investigagio da substincia.
Posto que o ser se exprime nas substancias* e, por conseguinte, inti-
mamente acicatado pela questio “o que ¢ a substancia?”, nio ha como
escapar a um esfor¢o de tipificacio das mesmas: “que substancias exis-
tem?”. Existem apenas substancias sensiveis e corruptiveis, ou existirao
tambem substancias supra-sensiveis ¢ eternas? Ora, a Teologia aristote-
lica releva precisamente do facto de nio nos podermos interrogar acerca
do que seja uma substancia, sem que, no limite de um exigente lance

conjectural, tenhamos de nos questionar sobre a existéncia de uma subs-

22. Cf. Ibidem, V1 (E), 1, 1026a 195 no Livro XI (K) ocorre uma versio analoga quando Aristo-
teles se refere a uma “ciéncia especulativa teologica” (episteme theoretike theologike): cf. 7, 1064b 2
23. Tpelg av elev Lhogopion Dewpntixal, pabnpaticy, voiki, Ocokoyicn, 00 yap &dniov &t el mov
70 Ociov Dmapyel, &v T7] ToladTy PUOEL DTWAPYEL, Kol TNV TIUIWTATYY Oel Tepl TO TIUIDTATOV YEVOG
elvat. al pév odv Bewpytixal T@v 8wy EmoTudy alpetatatatl, adtn 88 TV OewpnTixdy: Ibidem,
VI (E), 1, 1026a 19-23

24. Cf. Ibidem, VII (Z), 1, 10282 10 ss.
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tAncia distinta e separada das sensiveis e corruptiveis.s E justamente no
aprofundamento dessa hipotese que Aristoteles apura o sentido de uma
filosofia primeira cujo perﬁl demarca ontologicamente a relevancia e a
primazia de uma ciéncia teologica no imediato cotejo com as restantes
ciéncias especulativas, como ¢ o caso da Fisica ¢ da Matematica. Refere

o Estagirita:

Poderia alguém levantar o seguinte problema: se a ciéncia do ser-
-tal-como-ser deve ser considerada universal ou nio. Cada uma das
ciéncias matematicas trata apenas de um género determinado, ao
passo que a <matemdtica> universal trata do que ha de comum a
todos. Ora, se as substancias naturais fossem as primeiras de entre
0s entes, entdo a fisica seria a primeira de entre as ciéncias; se existe,
todavia, uma outra natureza ¢ uma substancia separada ¢ imovel,
! . o« A .

outra devera ser necessariamente a ciéncia desse estudo, bem as-
. . \ C /. i . . ~

sim como anterior a fisica, e além disso universal por for¢a dessa

anterioridade.*

Resulta evidente, portanto, que o discurso acerca da realidade divina
nio configura apenas um momento, uma etapa, um patamar, da indaga-
¢do metafisica, constituindo outrossim o porte essencial e definitorio da
mesma. Na verdade, assim o atesta AristOteles, se a indagagﬁo pelo ser
nio culminasse no estudo da realidade divina, isto ¢, de uma substancia
imovel, supra-sensivel e eterna, nunca acederiamos a plenitude do saber
metafisico, posto que se nao existisse nenhuma outra substancia para
alem das substancias constituidas pela natureza, entdo, como ¢ obvio, a

. . . . . A .
flSlCﬁ 4ssumir-se-1a cComo a primeira leS ciencias.*?

25. Cf Ibidem, V11 (Z), 2, 1028 b 30-32

26. ropHoete 8 &v Tig T TepdY TOTE THY ToD 8vT0g 7] 8v EmioTAUnY x0Bbhov Oel fetvou 7 ob. T6v uéy
Yép nodnuaTik@y ExdoTy TEpt €V TL YEVOG AQuplouévoy EaTiv, 1) B¢ kabélov Koy Tepl TAVTWY.
el uév odv ai puotkal odoial mp@Tar T@V vtwy elol, k&v | QUoKY TPWOTN TAV MO TYUGY ely: €l &
oty éTépa PUOLg xal 0Dola YwploTd) xal dxivyTog, éTépay dvdyxn xal THY emoTHLNY adTig elvar
el TpoTEpay Thg Puotkfig xal xadbhov T¢ mpotépav: Ibidem, X1 (K), 7, 1064b 6-14

27. CE. Ibidem, VI (E), 1, 10262 27-29
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Ora, ¢ precisamente esse estar “para alem (ou acima) da fisica” que
consagra epistemologicamente a perfei(;zio, a elevagﬁo, a primazia, e a

necessidade metafisica de um saber teolégico.

Recapitulando, temos, pois, que a Mctaﬂsica se estratifica na filosofia

aristorclica em quatro niveis epistémicos: ela surge como

1. saber das primeiras causas ¢ principios da realidade;
2. ciéncia do ser-tal-como-ser;
3. investigacao acerca da substancia; e

4. indagacdo da substancia divina.
4. As trés ciencias especulativas: Fisica, Matematica e Metafisica

Aristoteles distingue na gama dos diversos saberes cientificos entre
ciéncias de ordem pratica (pratikai epistemai), ciéncias de ordem poictica
(poietikai epistemai), e saberes de ordem teorética ou especulativa ou con-
templativa (theoretikai epistemai). Subsequentemente, divide os saberes
de ordem especulativa em Fisica, Matematica ¢ Filosofia Primeira ou

Teologia.

Tendo em conta o texto aristotélico®, podemos esquematizar esse in-

ventario do seguinte modo:

- Conhecimento proveniente da experiéncia:
- conhecer ¢ fazer sem saber “como” e “porqué” (nivel da empeiria)
- conhecer e fazer sabendo “como”, mas nio sabendo “porqué” (nivel
da tekhne)

- Conhecimento proveniente da ciencia: conhecer e agir sabendo “como”
¢ “porque” (nivel da episteme)
- Ciéncias praticas (nas quais se inclui, por exemplo, o agir ¢tico ¢

politico): nivel da praxis

28. Cf. Ibidem, V1 (E), 1025 b 19 ss.
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- Ciéncias poicticas (nas quais se inclui, por exemplo, as producoes
artesanais ¢ literarias): nivel da poiesis
. Ciéncias teoréticas, contemplativas ou especulativas: nivel da theoria
- Fisica ou Filosofia segunda;,
- Matematica;
- Filosofia primeira ou filosofia teologica (em postuma acepgio:

Metafisica ou Ontologia...)

As ciéncias praticas tém a ver, segundo o entendimento aristotclico,
com as acgoes que tém o seu inicio e o seu termo no sujeito que age em
vista de algo, implicando nesse sentido uma modiﬁcagio na ordem que
o qualifica ¢tica ou politicamente. Tais modificacdes contribuem, de
resto, para o aperfeicoar ou degradar, consoante a tonalidade virtuosa
das suas acgoes e 0 escopo ortolégico das suas decisoes. As ciéncias poié—
ticas, por seu turno, tém a ver com aquelas producdes cujo inicio reside
na competéncia técnica do sujeito que executa algo, mas cujo fim se ex-
plicita criativamente no objecto produzido, sem que isso afecte a ordem
estruturante do individuo. Tais producdes conferem-lhe competéncias
¢ habilidade no exercicio da sua funcio, mas nio o qualificam do ponto

de vista moral de uma vida vircuosa.

Bem distintas das ciéncias praxico—poiéticas s30 as ciéncias teoréticas.
Estasndo visamnem a ac¢donema produgﬁo, mas tio s o saber enquan-
to tal, sem interesse de qualquer outra espécie que nio o “desejo natural
de saber” (orexis tou eidenai physei)z‘). Na esfera das ciéncias teoréticas,
a Fisica, dita também Filosofia segunda, visa o estudo das substancias
sensiveis (aisthetikai) ¢ com capacidade de movimento (kinetikai). Ao
arrepio da Fisica tal como a concebemos hoje, podemos considerar a
Filosofia segunda aristot¢lica como uma “metafisica do mundo sensivel”.
Na verdade, nio sdo raras as passagens em que Aristoteles a subsume na

Metafisica, nomeadamente no Livro alfa menor® E a Matematica, o que

29. Cf. Ibidem, I (A), 1, 980a 1

30. Acerca da sobredeterminacio da fisica pela metafisica no Livro 11 (a), ¢ perfeitamente
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estuda? Os platonicos (e antes deles os pitagoricos, mas de outro modo)
admitiam que o objecto da Matematica se restringia aos entes subs-
tanciais verdadeiros; entes que conﬁguravam um modo de ser diverso
do das coisas sensiveis, subsistindo fora delas em si ¢ por si (kauthauto).
Aristoteles, por seu turno, avanga em relagio a essa concepgio platonica
com uma interpretacao bem diversa: a Matematica nio tem de se deter
nas coisas sensiveis enquanto tais, nem sequer Nos seres que subsistem
separadamente (khoristos) no mundo sensivel. Assim, embora assumindo
o estudo dos entes, tal como as demais ciéncias teoréticas, a Matematica
assume-o0 apenas do ponto de vista de uma das suas muitas peculiari-
dades, a saber, quantidade e extensdo. Por isso mesmo, os objectos de
que trata a Matematica sio os entes sob o realce modal da permaneéncia

(menonta) ¢ da inseparabilidade (akhorista).

Esta prévia caracteriza¢io dos objectos da Fisica e da Matematica
assume particular relevo na medida em que torna mais clara a caracteri-
zacdo do objecto da Metafisica, ou aristotelicamente falando, da Filosofia

Primeira. Refere Aristoteles:

posto que existe uma ciéncia do ser-tal-como-ser ¢ enquanto sepa-
rado, importa examinar se, em definitivo, essa ciéncia se identifica
com a Fisica ou se nao sera dela distinta; ora, a Fisica ocupa-se das
coisas que possem um principio de movimento em si mesmas, por
outro lado, a Matematica é uma ciéncia especulativa que trata
dos entes que permanecem, mas niao separados. Do ser separado e
imovel trata uma ciéncia absolutamente distinta de ambas as prece-
dentes, a ser verdade que existe uma tal substancia, quero eu dizer

uma substancia separada e imovel, como nos esforcaremos por mos-

possivel realcar uma longa cadeia de analogias ¢ paralelismos entre os trés capitulos deste livro
¢ os fragmentos do Protreptico; o conjunto dessas afinidades abona fortemente em favor da hi-
potese de se considerar aquilo que lemos ainda no curtissimo segundo livro da nossa Metafisica
como uma introdugﬁo aum estudo de Fisica que Aristoteles tera escrito na sua fase académica.
Tal estudo visaria, bem ao jeito da Academia platénica, uma indagagio dos fundamentos
Gleimos da natureza e da verdade.
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trar?. E se entre os seeres existe um com tal natureza, ai devera estar
. . ! . . . /. o

seguramente [©) d.lVll’lO7 € este sera o primeiro € supremo principio. E
. . A / A . .

ev1dente, ¢m suma, que existem tres generos de ciencias especulatl—

s /. .
vas: hslca, matematica e teologlaﬁz

Assim, se a Matematica estuda, por um lado, os entes substanciais nas
suas propriedades supra-sensiveis, permanentes ¢ ndo separadas, e se a
Fisica estuda, por outro, os entes substanciais tomados nas suas particu-
laridades sensiveis e mutaveis (sobretudo cinéticas), cabera a Metafisica,
por seu turno, estudar aquela substancia que esta necessariamente “para
alem da fisica” (meta physika), ou scja, aquela substancia separada que ¢

supra-sensivel, imovel, eterna, e a fortiori divina.
5. A superioridade e primazia da Metafisica

Asciéncias teoréticas sio, para Aritoeeles, superiores as préxico—poiéticas;
e dentro das teoréticas, a Metafisica, propriamente dita Filosofia primei-
ra, detém a primazia sobre as duas restantes. A Metafisica apresenta-se,

assim, como a ci¢ncia mais elevada, excelente ¢ digna.’

Mas para que serve a Metafisica? A resposta obtém-se, segundo o pro-
. . . /1. I} . ! . /. 14 < A .
prio dizer aristotélico, por antitese dialectica: a Metafisica ¢ a ciéncia
mais sublime porque justamente a sua relevancia nio ¢ instrumental,
nio decorre de um manejo ou manuseio, quer dizer no sentido analo-

gico daquela uténcia ou utilizagio que implica 0 emprego da mio para

31. Aristoteles refere-se obviamente ao passo 1071b 3ss. do capitulo 6 do Livro XII (A) da
Metafisica, onde se encontra requerida a “existéncia necessaria de um Primeiro motor eterno e
imovel” (anagke einai aidion tina ousian akineton).

32. ¢mel 8 2oL Tig EmoTAUN ToD 8vTog §] 8v Kol YwpLoTEY, TRETTEOY TETEPGY MOTE Tf] PUULKA THY
ad Ty Betéov elvar TadTNY §| paALOY ETépav. 7 utv 0DV QUOIKT TEpl T KIVATENG EYOVT dpYNY £V
adTolg E0Tiv, 1) 08 palnuaticy) OewpyTicy uéy xal wept wévovta Tig ab Ty, AN 00 YwpIoTh. TEPL TO
XWPLOTOV dpa BV el AxivnToV ETEpa TOVTWY AUPOTEPWY TAY EMOTNUGY EaTL Tig, elmep Dmapyel
Tig 0dain ToldTY), Aéyw Ot Ywpla Ty xal &xivyTog, 8mep metpacdpmeda Sercvivar. xal elmep EoTt g
Tolab Ty PUoLg év Tolg 0do1y, EvTath’ Av eln mov xal 16 Ociov, xal ality &v eln mpw Ty ol xVpLWTATY
&py®. OfAov Tolvuv 8Tt Tpia yévn T@V OewpnTik®v EmoTnuay EoTi, PuIKR, uadnuoaTici,
Beoroyuci: ARISTOTELES, Metafisica, X1 (K), 7, 10642 28 - 1064b 2

33. Cf. Ibidem, V1 (E), 1, 1026a 19-23
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a producio de um artefacto’*; bem pelo contrario, os demais saberes ¢
que se devem servir dela, coloca-la ao dispor da mio, para aceder a uma
fundamemagio justiﬁcada do seu objecto € a uma apropriacao critica
do seu metodo. Precisando melhor: a Metafisica nao visa escopos em-
/. ~ . /. . ne . A .
piricos, nem persegue finalidades praticas ou produtivas® As ciencias
que visam tais escopos € perseguem tais finalidades nao se aferem em
si mesmas, nao valem por si, mas so na medida em que se exercem se-
gundo essas motivacoes emp{ricas e pra/xico—poiéticas. A Metafisica, por
seu turno, possui auto-referencialidade, posto que possui nela prépria 0
escopo da sua indagacio, apresentando-se nesse sentido como a ciencia

livre por exceléncia, como refere Aristoteles:

da mesma forma que chamamos livre aquele homem que existe por
si mesmo e ndo por outro, também essa ciéncia ¢ a inica que se apre-

. . . ! ! . . .
senta hvre entre as demals, Ppo1s € a unica que existe por st mesma.3®

Prescindindo de qualquer interesse produtivo ou pratico, todo o ho-
mem sente por natureza um desejo de saber’ que se origina, realiza e
projecta no espanto ou admiracao (thaumazein)?® Para o pensador de

Estagira, devido a tal desinteresse ¢ que

A filosofia chamamos com toda a razao “ciéncia da verdade”, porque
~ « A . . ! !

o fim da <ciéncia> especulativa ¢ a verdade, ao passo que a obra ¢ o

<fim> da <ciéncia> pratica; com efeito, os que agem, quando exami-

nam o modo como se dispdem <a fazé-lo>, nao visam propriamente

o eterno mas a relagio ¢ 0 momento. Todavia, nio conhecemos o

que ¢ verdadeiro sem conhecer a sua causa (...) e 0 mais verdadeiro

34. O termo “util” ¢ designado em grego pelos lexemas “kre”, “khreia”, “khrema”, “khresimos”,
“khrestos”, cuja raiz, por metastase, remete ideomorficamente para a imagem da “mao” (kheir):
nesse sentido, o 1til ¢, no seu contexto intermedidrio, “poiético” ¢ instrumental, o que estd ao
dispor da mio, ou se adequa aum emprego manual, possibilitando uma manufactura.

35. CE ARISTOTELES, Metafisica, 1 (A), 2, 982b 11-21

36. domep dvOpwmog, Pausy, Eledfepog b abTod Evexa xal i) AoV &y, obTw kal ad T dg wévyy
oboay éxevépay @V EmoTNUGY: LéVY Yop abdTn adTAg Evexéy éoTwv: Ibidem, 1 (A), 2, 982b 25-28
37. Cf. Ibidem, 1 (A), 1, 980a 1

38. Cf. Ibidem, T (A), 1, 982b 11-14
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serd para as demais coisas a causa de que sejam verdadeiras, (...) de
tal modo que podemos afirmar que cada coisa tem tanto de ser

como de verdade®?

Como se interligam, entdo, o ser ¢ o divino? No Livro I (A) da Metafisica,
Aristoteles refere-se com meridiana clareza quer a opinido corrente que
concebe o divino (to theion) como “uma das causas e certo principio” (ton
aition einai kai arkhe tis), quer a hipotese de a “divindade” (ho theos) poder
surgir a partida como “tnico ou principal detentor da filosofia primei-
ra” (monon e malist’ an ekhoi prote philosophia)®. E, porém, no Livro XII (A)

que o problema adquire contornos mais contundentes. Ao referir que

todas as causas sao necessariamente cternas, € sobretudo ¢stas <su-
. ! . . ~
bCI‘lt. 1moveis ¢ separadas>, porque 6135 sao forgosamente as causas

(..) dos seres divinos que nos sao manifestos®,

Aristoteles acaba por defender uma divinizagﬁo das causas imdveis, e
nio o contrario, como seria de esperar, uma imobilidade dos entes divi-

nos — o que ¢ diferente.

A questio teologica em Aristoteles ndo pode, por conseguinte, ser acan-
tonada numa substantivagio, entiﬁcagio, reiﬁcagﬁo, ou hipostatizagﬁo
da divindade. Acedemos aquilo que Aristoteles entende por “divino”
mediante um processo de qualificagio, uma aposicio adjectiva do atri-
buto de “divino”, num terreno puramente epistemolégico. Nesse sentido,
quem pensa encontrar em Aristoteles uma prova linear e irrefutavel
da existéncia de Deus tera de moderar as suas expectativas exegeticas,

porque o que efectivamente encontra ¢ uma ciéncia que, pela sua pri-

39. 6pBdg & Exet xal T kaAeighal T Prlocopiay moTAMNY TAg dAndeing. DewpnTinig wév yop
Tédog aAROeta mpoeTixTg O Epyov: xal yap &v O mag Exel oXOTHTLY, 0D TS &Idlov AN 8 Tpdg Tt xal
v0v Bewpolow of mpaxTirol. odx lopmey 08 T6 dAnbég dvev ¢ aitiog [...] xai dinbéoatov 16 Tolg
YoTépolg altiov Tod aAndéow elvau [...], Hob’ ExaoTov dg Exet ToD elvar, oltw xal Tig dAndelnc:
Ibidem, 11 (a), 1, 993b 20-32

40. Cf. Ibidem, 1 (A), 2, 9832 8-9

41. dvdyxy 08 TavTo uEY To aiTie 4idia elvan, paiota 8¢ TabTa: TabTa yap aitie Tolg Pavepols T@Y
Belwv: [bidem, V1 (E), 1, 10262 17-18
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mazia na hierarquia dos saberes, ¢ reputada de “mais divina” (theiotate
episteme)** sem que no entanto — ¢ aqui se adensa o inextricavel no do
problema — Aristoteles nos fornega 0 ponto de vista hermenéutico de

onde extrai esse qualificativo.

Quando qualifica de divina a ciencia do ente tal como ente, o que tera
em mente Aristoteles? Um saber que ¢ divino porque ¢ possuido por
uma realidade divina; ou um saber que ¢ divino porque aqueles que ace-
dem a ele tém da realidade um conhecimento acima do qual nada mais
ha para conhecer? Esta dicranica hesitagio ¢ decisiva para se perceber
o modo como teremos mais adiante de situar a Teologia aristotélica:
sendo a Metafisica um saber cujo principal e legitimo detentor teria de
ser 0 ente divino, importa averiguar se ¢ a posse desse saber que confere
divindade ao ser que o detém, ou se esse saber ¢ divino porque ¢ detido
por um ente supremo. Esta indecisao nunca chega a ser clarificada na fi-
losofia aristot¢lica, embora estejamos em crer que a primeira alternativa
assume um ar mais estagir{tico, visto que a manifesta op¢ao pe]a se-
gunda alternativa implicaria a tematiza¢io de uma filosofia da religiao,
coisa que nio ocorre de todo na Metafisica de Aristoteles. Ora, mesmo
tendo em conta que a questao da realidade divina surge formulada no
Livro XII (A) numa analitica do Movimento, e nesse contexto entendi-
da como “substancia imovel™, tudo leva a crer que Teologia aristotélica

se encontra umbilicalmente 1igada a0 problema fisico do Movimento.

Mesmo admitindo que a Metafisica ¢ um saber divino porque ¢ divino o
ente que o possui, e deixando por enquanto de parte a dificuldade acer-
ca da proveniéncia do atributo de divino com que Aristoteles qualifica
0 ente que possui em supremo grau esse saber, podemos ainda pergun-
tar: de que forma ¢ que esse ente divino possui a ciéncia “divina” Ora,
. ! . . . . A . S . ~
segundo Aristoteles, o ente divino possui a ciéncia metafisica de forma

completa (em termos de extensio), perfeita (em termos de compreen-

42. Cf. Ibidem, 1 (A), 2, 9832 6
43. Cf. Ibidem, XII (A), 1, 10692 33
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$20), continua (em termos temporais). Todavia, ¢ ndo obstante o facto
de a Metafisica ser divina porque efectivamente corresponde ao modus
Cognoscendi da prépria divindade, existe na actividade especulativa um
icto, um ponto de tangeéncia entre 0 humano ¢ o divino, na medida em
que a razdo humana pode aceder ao conhecimento efectivo do divino
mediante o conhecimento metafisico da realidade. Ora, ¢ precisamen-
te nesta segunda parte do circulo hermenéutico que reside o escopo
da nossa investigacio. E ¢ porventura nela que encontramos maiores
dificuldades para equacionar a questao teo]égica em Aristoteles. Com
efeito, ainda que se concedesse o beneficio da davida a legitimidade da
primeira parte do circulo hermenéutico, que consagra o caracter divino
da Metafisica em virtude de ser divino o ente que a possui (e apesar
disso Aristoteles teria, a este nivel, de pressupor uma revelagao positiva
que equacionasse o caracter gratuito ¢ espontanco de uma teofania), em
que moldes teriamos entdo de equacionar conceptualmente a segun-
da parte do circulo, segundo a qual ¢ possivel chegar ao conhecimento
da realidade divina mediante uma consistente e fundamentada inda-
gacio metafisica da realidade? Do desenlace deste circulo dependera,
porventura, uma clarificada compreensio da concepcio teologica de
Aristoteles, assim como do lugar que ela ocupa no travejamento episté-

mico da sua Metafisica.

Antes do mais importara ainda esclarecer um aspecto que nos parece
decisivo para completar 0 mosaico introdutorio de problemas em torno
da perspectivagio da Teologia aristotclica: o timbre eudemonico que
informa toda a filosofia nio so prética, mas também teorética. Para
Aristoteles ¢ justamente no ponto de tangéncia da ciéncia indagativa
do ser-tal-como-ser em relagio ao saber auto-remissivo da divindade,
que reside a suprema felicidade. O ente divino ¢ feliz por se inteligir asi
proprio; o homem alcanga a felicidade na medida em que conhece nao
apenas as causas ultimas e os principios supremos da realidade, mas so-
bretudo se, passe o pleonasmo, puder ver-se no ponto de vista supremo

dessa contemplacio fundante ¢ firmante. Esclarece Aristoteles:
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a contemplacio ¢ o que hd de mais agradavel e excelente; ora, se a
divindade se sente sempre bem dessa forma, tal como nos de quan-

do em vez, isso ¢ admiravel .+

Talvez a ética aristotélica encontre neste territorio metafisico um dos
seus mais surpreendentes ¢ estimulantes afloramentos. Nao chega a
possuir aquela luminosa noeticidade da psicagogia socrzitico—plato’1’1ica7
contudo arranca dos mesmos pressupostos hermenéuticos: com efeito, o
homem s0 atingira a vida feliz na medida em que ascender a contempla-
cao das tltimas causas e princfpios supremos da realidade mediante um

aprofundamento critico da indagacio metafisica.

A questao para nos decisiva prende-se com a forma mentis onde se exerce
esse aprofundamento critico. Nessa linha, veremos em que medida a
Teo]ogia aristotélica se situa na esteira de uma justiﬁcagﬁo racional para
o problema do movimento, obtendo assim da divindade nio o pon-
to de vista de um argumento ontologico, de uma via cosmologica, de
uma evidéncia interior ou egolégica, mas o ponto de vista daqui]o a
que poderiamos chamar de postulado epistemologico ou, invertendo e
exacerbando abusivamente o estribilho escolastico, o ponto de vista de

uma rheologia ancilla primae philosophiae.

lll. 0 ser dado na fundacgao ontica das substancias e na determinagao
formal das categorias

1. O significado do ser

Vimos como a questdo teologica releva, em Aristotles, da consumacio
de um circulo, que na primeira parte coloca a qualidade “divina” como
ponto de partida metafisico, e na segunda cOmo ponto de Chegada epis-
temologico. Ora, posto que nos interessa uma avaliacio da consistencia
hermencutica da segunda parte do circulo, sem perder de vista a pri-

meira, impoe-se, antes de mais, comegar pela ambivaléncia metafisica

44. ¥ Bewpla T HOoTov Kl BproTov. el 0DV obtwg ed Eyel, g Nuelg moTé, 6 Bedg del, Oavpaotéy:
Ibidem, X11 (A), 7, 1072b 24-26
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de uma questdo “de ontem, hoje e sempre” (palai kai nyn kai aei) ¢ “sem-
pre tao procurada quanto dificultosa” (aei zetoumenon kai aporoumenon),
a saber, “o que ¢ 0 ser?” (¢ to on;), 0 que ¢ 0 mesmo que perguntar, “o que

¢ a substancia (tis he ousia;)?™

O problema do ser, em Aristoteles, move-se pendularmentedois entre

dois polos diferenciados mas interconexos:

- 0 da verdade categorial afirmavel (numa acepgio logica) e

.odo suporte substancial firmante (numa acepgao ontica).

Esta bipolarizada (ndo dual) perspectivagio do ser pode ser vista ainda
sob o ponto de vista, tambem ele diplice, de dois topicos metafisicos:
como acto (energeia/entelekheia) ¢ como poténcia (dynamis/exis). Cruzadas
as duas perspectivas com os dois topicos, obtemos trés vectores que nos

fornecem o quadro nocional da Ontologia aristot¢lica, a saber:

. 0 ser como veracidade;
- 0 ser como acidente e

A . .
- O S€r CcOmo ¢ substanCIa (& categorla.

Se a estes trés pares binomiais associarmos a doutrina da causalidade,
segundo a qual tudo decorre do concurso causal de uma eficiéncia (poie-
sis), de uma matéria (hyle), de uma forma (morphe) e de um fim (celos),

obtemos o dispositivo genérico de toda a Metafisica aristocélica.*

Para Aristoteles, caem fora do ambito da Metafisica o ser tomado como
“verdade” (aletheia)” e o ser tomado como “acidente” (symbebekos).** No

primeiro caso, porque ningué¢m logra atingir a verdade sem se dar conta

45. CE. Ibidem, V11 (), 1, 1028b 3-4

46. Num passo do capitulo 3 do Livro XI (K) da Metafisica, Aristoteles acrescenta outros as-
pectos a ter em conta na plurivocidade da pergunta pelo ser: «(...) cada um dos entes como
ente, na medida em que tanto pode ser uma afeccio, estado, disposicao, movimento, ou algo
de semelhante, relativamente ao ser tomado como tal (...)» [1061a 8-10 do.

47. CE. Ibidem, 11 (), 1, 9932 30

48. Cf. Ibidem, IV ('), 1, 1003a 25; VI (E), 4, 1027b 17
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daquele perturbante fio da navalha que a torna o que ha de mais facil
¢ simultancamente mais dificil de ser alcangado.* No segundo, por-
que estamos perante aspectos da realidade que sio meramente casuais,
fortuitos e, portanto, contingentes no sentido de que sio mas podiam
muito bem nio ser, ou ser de outro modo), motivo pelo qual Aristoteles,
nessa linha, define o ser do acidente como aquilo que ndo ¢ nem neces-
sario (ou ex anagkes) nem aplicavel a maioria dos casos (ou epi to poly)>°, e
portanto nio podendo constituir objecto de ciéncia®, visto que a ciéncia
visa as causas ¢ oS princfpios do ser sob a dupla égide respectivamente
da necessidade e da universalidade. Devido ao seu caracter indetermi-
nado, o ser dos acidentes e respectivas causas caem fora da possibilidade
da ciéncia e, portanto, fora do dominio da Metafisica entendida como
tal5* Compete a Metafisica, portanto, debrucar-se sobre os restantes
significados do ser: seja sobre o ser tomado como substancia e categoria,

seja sobre o ser tomado como poténcia e acto.
2. O ser afirmado categorialmente

Das intimeras aﬁrmagées da Metaﬂsica, uma das mais canonicas ¢ a que
atribui as categorias o papel de “figuracoes” (skhemata)? capazes de “sig-
nificar o proprio ser” (to einai tauto semainei)**. Contudo, nio ¢ possivel
caracterizar na filosofia aristotélica o que poder{amos designar de es-
quematismo ontologico sem que se empreenda preliminarmente uma

caracteriza¢do da substancia.

No dizer aristotélico, consideram-se substancias, em sentido genérico,
todos aqueles entes individuais que nao podem deixar de ser o que sao

para serem outra coisa.” Ha com efeico maltiplos aspectos que conferem

49. Cf. Ibidem, VI (E), 4, 1028a 1
so. Cf. Ibidem, V (A), 30, 10252 14
s1. Cf. Ibidem, V1 (E), 2, 1026b 2-5
52. Cf. Ibidem, VI (E), 3, 10272 28
53. CE. Ibidem, VI (E), 2, 1026a 36
54. CE. Ibidem, V (A), 7, 10172 27
ss. Cf. Ibidem, V (A), 9, 1017b 24
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essa inalienavel identidade aos entes individuais, mesmo nio tendo uma
existéncia em si ¢ separada: por exemplo, a qualidade, a dimensio ou
grandeza, as relages, as ac¢des ou paixdes, o lugar ou tempo em que
se encontram. Ora, tendo em conta todas as possiveis modalizacoes,
Aristoteles elaborou elencos categoriais destinados a contemplar todas
as ocorréncias predicativas do ser. Apesar de em Categorias ¢ Tépicos se-
rem escalonadas dez categorias®®, e de em Analtticos posteriores, Fisica e
Metafisica surgirem formuladas apenas oito ou sete”, o certo ¢ que, cru-

zando as diferentes listagensss, obtemos a seguinte sinopse Categorialz

Substancia ousia o que

Qualidade poion o qual

Quantidade poson quanto

Lugar pou onde

Tempo pote quando

Acgio poicin o que produz

Paixio paskhein o que padece/recebe
Relacio pros ti relativo a

Ter ckhein posse/disposi¢ao/habito
Jazer keisthai posicio/estado

O ser tem, por conseguinte, tantos signiﬁcados quantas as categorias
. . . A
supramencionadas. Contudo, quer sejam dez, oito ou sete, a da substan-
. ! . . A . S . . ! -~ 14
cia ¢ a que adquire proeminéncia metafisica para Aristoteles. A razio ¢
evidente: sO enquanto referidas a substancia ¢é que as demais categorias
tem relevancia e consisténcia ontica, pelo que, desde ja, importa obs-

truir a propagacio hermenéutica de um equivoco tio tentador quanto
propagag q q

56. Cf. Idem, Categorias, 4, 1b 25-27; Topicos, 1, 9, 103b 20-24

57. Cf. Idem, Analiticos posteriores, 1, 22, 83b 15-17; Fisica, V, 1, 225b 57 Metafisica, X1 (K), 12, 1068a
8ss.
58. Acerca desta discrepéncia cf. a preciosa anotacio de Tricot ao passo 1017a 26 in op. cit.,

pag.270, not.1
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desvirtuador do recto entendimento da ontologia aristotelica: catego-
rias ndo sdo acidentes, mas antes “figuracoes”, “esquemas” (skemata), que
possibilitam a sedimemagﬁo dos “acidentes” (symbebckoi) num “substrac-
t0” (hypokeimenon).” Sem essa mediagio figurativa das categorias, nada
se poderia predicar de um sujeito ou referir a um substracto, tanto na
esfera légica como na Ontica, e, nesse caso, nem os acidentes afecta-
riam as substancias mediante a sua “queda” (de symbainein, que significa
ctimologicamente “cair com os dois pés juntos”), nem a substincia ac-
tualizaria o precipitado acidental para a constituicao da singularidade
individual dos entes, nem provalvelmente poderia ser consumado o pro-
cesso gnoscologico da abstraccio, ja que a mesma mediagio “figurativa”
requerida para o aparato acidental da substancia individual ¢ a mesma
que possibilita a centrifugacao dos acidentes em vista da obtencio da

60

. A . . . .
respectiva essencia universal.” Em suma: nenhum acidente pode “cair”

sem a mediacdo figuradora das categorias, nem as categorias podem
consumar essa mediacdo sem a correlata receptividade da substancia.
Cada ente individual mais nio ¢, por conseguinte, do que a decantacio
a simultaneo dessa trl'plice condigﬁo de possibilidade: substancial, catego-
rial e acidental.® Alem disso, sendo importante sublinhar que, anulada

A . - ! . .
a substancia, se anulam nio s6 todas as demais categorias, como tam-

59. Tal confusio pode ser liminarmente diluida na leitura atenta de um passo do capitulo 2 do
Livro VI (E) da Metafisica onde Aristoteles elabora uma enumeracio encadeada de miltiplas
acepcoes do ser, precisando: «o ser referido simplesmente como tal pode ser dito em varios
sentidos um dos quais “por acidente”, outro “como verdadeiro”, outro mais “nio-ser como
falso”, ¢ a parte destes sentidos do ser surgem também as figuras de predicacio (tais como ser
‘o qué”, “de que qualidade”, “de que grandeza”, “onde”, “quando”..), ¢ ainda para além destes
ser “em poténcia” e “em acto™ [1026a 33 — 1026D 2.

6o. Um paréntese: ndo teremos porventura de identificar nesta aristotélica mediagio esque-
matica das categorias o paradeiro de uma das pedras de toque tdo ansiosamente procuradas
por Kant para obter o nexo transcendental que tornaria o polo receptivo da sensibilidade
activavel pelos conceitos produzidos ¢ o polo espontineo do entendimento afectavel pelas
intui¢coes recebidas, ¢ que acaba por identificar com o estatuto, curiosamente também ele
intermedidrio ¢ “figurador”, da imaginacio transcendental? vide KANT Immanuel, KrV; A
141 — 142 [= B 180 — 181]

61. Cf. ARISTOTELES, Metafisica, V11 (Z), 1, 10282 34
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¢ também ¢é

bém o proprio ser de cada ente em extensio e compreensio
importante salvaguardar o principio segundo o qual ¢ as categorias que
cabe significar a realidade em todos os aspectos da sua expressao. Pela
figuracdo categorial, existem, pois, tantos modos de o dizer quantos os

significados do mesmo.®

O que quer que chamamos de “ser”, apenas se pode expressar sob a figu-
racdo modal das categorias. Nesse sentido, as categorias fornecem todos
os aspectos mediante os quais a realidade pode ser por nos conhecida:
apenas podemos conhecer a realidade que nos ¢ dada como substancia
nos diversos modos categoriais. Por isso, de acordo com Aristoteles, o
ser-tal-como-ser possui determinadas peculiaridades que lhe sao pro-
prias, e ¢ ao filosofo que, acerca delas, cabe investigar a verdade.® Para
la do seu aparato légico e formal, tais atributos ou propriedades ca-
tegoriais — convem referi-lo — representam modalidades onticas que,
assentando no ser, permitem ao mesmo tempo predica-lo. Significa isto
que o ser se afirma nas categorias, na medida em que estas se firmam no
ser, ou mais concretamente, no ser da substancia, pelo que a substancia
constutui em si mesma um horizonte de relagio categorial (ainda que
a relagdo corresponda a uma das suas modaliza¢oes possiveis).” Poder-
-se-ia dizer, por conseguinte, que nio ¢ apenas a categoria da relacio
que ¢ modalizadora substancial, a propria substancia ¢ co-relacionavel

aos acidentes pela mediagﬁo esquemética das categorias.(’(’

62. Cf. Ibidem, V (A), 9, 1017b 18-20

63. Cf. Ibidem, V (A), 7, 10172 22-24

64. Cf. Ibidem, IV (T), 2, 1004b 15-17

65. Num passo do capitulo 1 do Livro IX (©) da Metafisica, Aristoteles ¢ por demais explicito:
«(...) ¢ apenas na relagdo com anogdo de substincia que sdo ditos os restantes entes categoriais,
a saber, quantidade, qualidade, ¢ tantos outros que deste modo se enunciam: todos eles impli-
cam a nogio de substancia. (.)» [1045b 29-30].

66. Sda partir deste ponto de vista é que se compreende a absoluta primazia da substancia: ela
sera, pois, uma espécie de categoria supra—categorial (protoco]ar, dirfamos), que nao pode dei-
xar de ser categoria, mas que ¢ mais do que uma categoria, pois subsume as demais categorias.
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3. O ser firmado substancialmente

O que ¢, entdo, a substancia? Verificamos que Aristoteles nao responde
de forma univoca a esta indaga¢io, mantendo-se fiel ao inciso recor-
rente da sua filosofia primeira, segundo 0 qual “o ser diz-se de muitos
modos” (to on legetai pollakos) 7. Todavia, isso nio significa que as suas

respostas, apesar de multimodas, sejam contraditorias. Refere o filosofo:
p ’ p ) ]

a substancia ¢ um suporte <substracto, sujeito> quer enquanto ma-
téria (refiro-me a matéria como algo que nio sendo determinado
em acto, ¢ em poténcia algo determinado), quer enquanto enuncia-
do e forma, a qual, sendo determinada, ¢ separavel pelo enunciado
<pelo pensamento>, quer, num terceiro sentido, enquanto compos-

. ! .
to das duas <i.e. matéria e formas.*®

Posto isto, a no¢io substancia — que Aristoteles tanto designa “ousia”
(forma participial de “einai™ aquilo que ¢) como “hipokeimenon” (forma
participial de “hypokeisthai™ o que esta lancado sob) — pode assumir tres

significados distintos®:

- materia (“hyle”)7,
- forma (“eidos” ou “morphe”) ou esséncia (“to ti he on”)7" e

- sinolo (“synolon”)?| isto ¢, composito individual de materia e forma.

67. A expressio “diz-se” pode ser permutada por “¢ dito”, uma vez que, equivalendo sintacti-
camente, se desconhece o intuito pragmatico de Aristoteles a0 empregar esta forma verbal,
isto ¢, se a pretendeu usar na voz média ou na voz passiva. Em todo o caso, quer pretendesse
dar mais énfase ao aspecto logico da voz activa (o ser ¢ dito), quer ao aspecto fenomenoldgico
da voz média (o ser diz-se; mostra-se; revela-se), o lastro dntico do inciso permanece sempre
salvaguardado.

68. tot1d’ odoie T6 Dmoxelnevoy, dAAwe i N BAN (BAny 8¢ Aéyw ) i) T60e Tt 0Doa dvepyeia Suvdpe
¢0Ti T80¢ T1),8AAwg O 6 Abyog xal 1} uop®i, & T60e TL 8 TG Adyw YwPIaTEY EoTIy: TpiTOY OF TO éx
tovtwv: ARISTOTELES, Merafisica, VIII (H), 1, 10422 26-30

69. Ct. Ibidem, VIII (H), 3, 10432 27-28; XII (L), 3, 1070a 9-12

70. CE Ibidem, V11 (2), 3, 10292 3

71. Cf. loc. cit. Parece-nos importante a chamada de atencio de Tricot para esta acepgio formal
de substincia. Segundo este tradutor e comentador da Metafisica, Bonitz teria ja alertado
para o facto de Aristételes ter incorrido num lapsus, ao ter conotado a substincia como forma:
para uma informacao mais detalhada desta tese, cf. Tricot, oc. cit, pag. 353, not. 1

72. Cf. ARISTOTELES, Metafisica, V11 (Z), 3, 1029a 3
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Quanto a matéria (hyle), ela constitui, para Aristoteles, aquilo “de que”
(ex hou) provém ou se produz algo. Este componente da substincia ¢
onticamente estruturante, na medida em que ¢ na matéria que ocorre o

movimento. Com efeito, segundo Aristoteles,

se a mudanca ocorre entre os opostos (...) ¢ necessario que subsista
algo que se altere de um contrario ao outro, pois os contrarios nio
se alteram. (...) Nesse sentido, ¢ a matéria que tem necessariamente

de mudar.?

A materia resulta, como se v¢, fundamental para a constitui¢ao das
coisas, ¢ nesse sentido pode ser considerada substancia, ou seja, como

sub—posto que se OF€T€C€ gl determinagéo formal.

Quanto a forma (“eidos” ou “morphe”), ela constitui aquilo que “con-
-figura” a matéria. Recorrendo, na esteira da tradicio sapiencial - o
que nio deixa de ser surpreendente — ao simbolismo da luz mediante
uma apropriacao esquematista da metafora visual, Aristoteles concebe
a forma como “figuracio” (skhema)’™*. A forma ja nio apresenta, como
em Platdo, um recorte eidético (contemplavel), para passar a exibir um
contorno esquematico (figurador). Isso significa que a inteligibilidade
da forma se joga na determinacio imediata da matéria, sem necessida-
de, portanto, nem de transcursividade dialéctica nem de participacio
cidetica. Nio ¢, portanto, a alma que tende para o mundo das formas, ¢
a propria matcria que contem a sua promorfose, quer dizer uma dispo-
sicdo para se actualizar numa forma que a recorte ¢ destaque da pura e
prima indeterminagﬁo, conferindo-lhe identidade e singu]aridade. Nao
sendo uma realidade puramente extrinseca ¢ separada, a forma tem a

. / . / . . .
VEer, a0 1Mves, com a 1mrtrinseca natureza das CO18as, ou s¢ja, com “aqullo

73. €187 petaBoAd] dx T@V dvTiketnévey [...] dvdyxn dretvai T T6 petafaddov el THY tvavtinoty:
ob yap T tvavtia petaadder [...]: Loy dpa Tt TpiTov Tapd T Evavtia, 7 TAN. [...] dvdyrn Of
petaBaddery Ty Hdnv: Ibidem, XII (A), 2, 1069b 4-14

74. CE. Ibidem, V11 (2), 3, 10292 4
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que as coisas sao” (to ti est), com a sua esséncia (co ti hen einai). Nesse
sentido, ¢ usando um exemplo muito caro a antropologia e psicologia
aristotélicas, aquilo que identifica o homem como ser vivente racional
encontra-se substancialmente configurada numa forma (ou esséncia)
chamada alma, a mesma alma que permite que possamos conhecer tudo
aquilo que, na sua individua(;ﬁo, se apresente formalmente determina-
do e categorialmente situado. Retomando, uma vez mais, a psicologia
aristotclica, se a alma racional nao informasse um corpo material nio
existiria o ser humano vivente (a saber, o ente que se nutre, reproduz,
move, sente ¢ intelige). O exemplo ainda se torna muito mais evidente se
aplicado ao campo poictico da producio: se a forma de uma estatua nio
se destacasse de uma dada materialidade (pedra, metal, madeira, etc.),

nenhuma estatua existiria na sua concreta individualidade.

No tocante, enfim, ao sinolo (“synolon”), ele constitui o composito (uni-
tario, individual e concreto) de matéria e forma. Nesse sentido, todas as
coisas concretas nio sio mais do que “sinolos” de matéria e forma, po-
dendo ser consideradas substancias na justa medida em que resulcarem
analiticamente de uma matéria e de uma forma, e sinteticamente de um
COmMposto hilemoérfico constitutivo da individualidade concreta de cada

ente determinado.”s

Na sequencia dessa triplice caracteriza¢ao (material, formal ¢ hilemor-
fica), podemos avangar agora para as sete acep¢oes de substancia (ousta),
que Aristoteles propoe nao de uma maneira uniforme e sistematizada,
mas de forma dispersa (o que nio significa contraditoria), ao longo da
Metafisica. Assim, a substancia pode ser definida como:

suporte onde algo assenta (hypokeimenon)’;

subsistente separado (khoriston)”;

75. Cf. Ibidem, X11 (A), 3, 10702 12-13
76. Ct. Ibidem, VI (Z), 3, 1028b 36
77. CL. Ibidem, VIII (H), 1, 10422 30
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quididade defintvel (horistikon)”;
esséncia determinada (to ti en einai)”;
ipseidade (kath’ auto)®°;

unidade (co hen)® ¢

género/espécie (eidos/genos)®.

Em certos passos da sua obra, Aristoteles parece conferir ao sinolo o
signiﬁcado mais forte e excelente de substancia; noutros, porém, parece
atribuir maior dignidade ¢ consistencia a forma. Conveém realcar que
nio existe aqui qualquer indecisio ou contradi¢io. De um ponto de
vista empirico, ¢ manifesto que o sinolo - o individuo tomado como
composto concreto e unitario de materia e forma — parece configurar a
substancia por exceléncia; mas nao de um ponto de vista especulativo:
neste plano, o Estagirita concede um nitido relevo e primazia a forma,

identificando nela o sentido por exceléncia de substancia.

A primazia da forma parece-nos relevante para equacionar hermeneu-
ticamente a questdo teologica em Aristoteles. Com efeito, se apenas o
sinolo pudesse configurar a substancia como tal, a ponto de nada poder
ser substancia que nao fosse sinolo, nio se perceberia de que modo o ente
divino pudesse ser substancia substante, visto que so a forma se encontra
em Condigées de garantir metafisicamente essa Condigﬁo. Por isso, o ente
divino — como adiante se vera — ¢ um acto puro concebido, enquanto
desprovido de materialidade, como puramente formal. As substancias
sensiveis, por seu lado, nio sendo puras formas naquele sentido em que
0 ¢, na sua pura actualidade, a substancia divina, sio formas que apenas

. . \ ! . !
subsistem unidas a matéria, como sinolos, portanto.

78. Cf. Ibidem, V (A), 9, 1017b 23

79. Cf. Ibidem, V11 (2), 6, 10312 18
8o. Cf. Ibidem, V (A), 18, 10222 25-27
81. Ct. Ibidem, X1 (K), 3, 1061a 16ss.
82. Cf. Ibidem, V (A), 28, 10242 29ss.
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Para concluir, podemos referir entdo que a no¢ao de ser ¢ maximamente
determinada na substancia, pois, no seu significado mais forte, o ser ¢
efectivamente substancia. Esta pode ser identificada, num certo senti-
do, como materia; num segundo sentido, mais empirico, como sinolo; ¢
num sentido especulativo, pleno, como forma. Dai que Aristoteles eleja
a forma nio s6 como “causa do ser”, mas como causa do ser em supre-
mo grau, ja que, com efeito, ao procurar a causa pela qual a maceria ¢
algo de substancialmente determinavel, essa causa reside precisamente

na forma.®
4. Relagio simétrica entre os pares forma-matéria e acto-poténcia

A acep¢do mais importante da doutrina da matéria e forma é a que se
determina, em sede metafisica, na relagio com o par poténcia-acto.™
Além dos significados explicitadores do ser (dados na figuracio catego-
rial) e da sua base firmante (dada na substancia — categoria protocolar),
a poténcia e 0 acto assumem, enquanto modalidades ontologicas funda-

. . . A . . . 1-
mentais, Caplt}ll 1mp0rtanc1a na economia dO pCl’lSLll’l’lCl’ltO arlstotehco.

Se a materia ¢ tida no seu designio potencial como capacidade de assu-
mir ou receber forma, a forma, por seu turno, confirma-se como acto
ou actualiza¢do. Nesse sentido, tudo o que possui materia possui ne-
cessariamente — em maior ou menor grau — I:)Otencialidade.85 Os entes
que nao possuem matéria — como as entidades matematicas, a alma, o
intelecto agente, a substancia divina — encontram-se consequentemente

privados de matéria, e POT 1SS0 SA0 aACtOs pPuros.

O acto (energeia) contém também em Aristoteles uma outra ressonancia:

ade enteléquia (entelekheia). A distingio justiﬁca—se em pleno. Ao empre-

83. Cf. Ibidem, V11 (), 17, 1041b 7-9

84. Cf. Ibidem, 1X (©), 6, 1048a 25 ss.

85. Para uma nogio mais detalhada de poténcia, cf. ARISTOTELES, Metafisica, V (A), 12,
10192 15 ss.; ¢ sobretudo IX (©), 1, 1045b 35ss., para se perceber o alcance da distingio entre
dynamis ¢ entelekheia.
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gar o termo enteléquia, Aristoteles salvaguarda o estatuto de absoluta
pureza daquele tipo de actos que nio provém da actualizacio de uma
poténcia; trata-se outrossim daquele tipo de “acto-niao-actualizado” que
institui ou desencadeia, a posteriori, a passagem da poténcia a acto. Ora,
aquele acto absolutamente primeiro e puro, i.e. finalizado, que desen-
cadeia ou consuma o processo de actualizagﬁo da poténcia, Aristoteles
designa de entelequia, ao passo que ao acto que resulta simplesmente
da actualizacio finalizavel de uma poténcia, Aristoteles chama “ener-
geia™. Esta distin¢do ¢ crucial, pois permite situar a questio teolégica
a0 seu verdadeiro nivel: a substancia divina ¢ acto nio no sentido ener-
gético (pois nio procede de uma poténcia, ¢ assim nio seria divina),
mas no sentido enteléquico, visto que se trata de uma realidade agen-
te que instaura o proprio processo de actualizagio, e nesse sentido
pode ser considerado acto puro, ou seja, acto actuante, ou activo, ou

actualizante.®7

Ora, a primazia da forma em relagio a matéria reflecte-se na prioridade
do acto sobre a poténcia: a poténcia existe sempre em vista do acto, ¢

nunca a inversa. Segundo Aristoteles,

86. Cf. ARISTOTELES, Metafisica, 1X (©), 8, 1050a 23. Chama-se a aten¢do para os detalha-
dos e minuciosos comentarios de Tricot in op. cit., pag. 209, n. 3, assim como pag. 512, NOL.1
87. A distingdo metafisica entre “energeia” e “entelequeia” para a designacio de acto, possui
um paralelo ao nivel da concepcio aristotélica da poténcia, se bem que com outros contornos
e alcance. Assim, poténcia tanto pode ser designada como dynamis ¢ como exis. A primeira
acepgio <cf. ARISTOTELES, Metafisica, 1X (©), 7, 1048b 37ss.> significa “possibilidade™ a
segunda <cf. ARISTOTELES, Metafisica, 1 (A), 3, 983b 15> significa “disposi¢ao”, “capacidade”,
“faculdade” ou mesmo “hdbito”. Quer dizer: tomada na primeira acepgio, a poténcia pode
ser considerada passiva, ou seja sé ¢ verdadeiramente poténcia se passar efectivamente a acto
(por exemplo, na possibilidade de uma poténcia de progenitura se traduzir actualmente em
descendéncia); tomada na segunda, pode ser considerada activa, ou seja, ndo perde o seu valor
potencial mesmo que eventualmente nio passe a acto, como acontece por exemplo com a po-
téncia visual <cf. ARISTOTELES, Metaffsica, IX (@), 8, 1050a 10-12>: com efeito, essa faculda-
de, capacidade, ou disposicio, nio fica afectada, mesmo quando nio existem estimulos visuais
para actualizar o exercicio desse sentido, como acontece durante periodo do sono.

342 Cultum. Excursos de Hermenéutica, Politica e Religido



¢ evidente que o acto (...) ¢ anterior a poténcia ndo so segundo a
geragdo ¢ o tempo, mas também segundo a substancia (...), ¢ que
tudo o que se gera desenvolve-se a partir de um principio <que ¢>
também um fim. (...) Com efeito, o fim ¢ 0 acto, e é gragas a este que

a poténcia se da.™

Com o acto correlacionam-se ainda as duas restantes causas: a final e
a eficiente. A causa final ¢ intrinsecamente acto porque o fim, ou seja
aquilo em vista do qual uma coisa ¢ 0 que ¢, nio pode ser algo potencial-
mente diferido ad inﬁnirum, pois se assim fosse nada teria consisténcia,
incluindo qualquer conhecimento ou afirmacio acerca disso.® A causa
eficiente, tal como a causa final, tém também de ser originariamen-
te acto, porque so em estado actual uma coisa pode ser “principio”
ou “fim” de outra. Esta impossibilidade metafisica de “remeter para o
infinico” (eis apeiron ienai), regredindo na busca da causa eficiente ou
progredindo na busca da causa final, tem uma evidente repercussao
onto-gnosecologica: Aristoteles postula que “¢ necessario parar” (anagke

Ao /.
stenai) ’°. caso contrario

o conhecimento seria destruido, e nesse caso como conheceriamos
entdo as coisas que sdo infinitas em acto? (..) Nenhuma espécie de
infinito [lit. indefinido = ilimitado] possui existéncia, ou entdo a
infinitude nio ¢ infinita; mesmo que fossem infinitas as espécies
de causas, tao-pouco poderia haver conhecimento, visto que so jul-
gamos saber quando efectivamente conhecemos as causas: ora, o
infinito como adigﬁo sucessiva de partes nio ¢ possive] ser percorri-

do num tempo finico.”

88. dfjhov 8111 evépyera [...] mpotépa TG Suvdpens kaTa Yéveaty xal ypévov. AN wiy xal odaia
[..] xod 811 sy & dpyiv Padiler 6 yryvépevoy xal tédog [...], Tédog 8’ # Evépyela, xal TodTOV
yapw 7 dvvauig dauBdavetar: ARISTOTELES, Metafisica, 1X (©), 8, 1050a 3-10

89. Cf. Ibidem, 11 (@), 2, 9942 5-7; 20-21

90. Cf. Ibidem, XII (A), 3, 1070a 4

91. Kl T YIyveaker odx ETTW, T& Yap oD Twg delpa mhg vOéyeTal voeDv; [...] dmeipy 0ddevi EoTiy
elvau: el 02 uy), odx dmelpdy y’ 40Tl T6 dmreipe elva. dAdé wiy kol el dwelpdy’ foay mAHOer 1o eldy TV
altioy, odx &v v 008’ olitw T yryvedoxewy: TéTe Yop eldéval oi6ueda btav Ta aitia yvopicwumey: o

Antdnio Amaral 343



IV. Existéncia e natureza da substancia supra-sensivel
A 14 A . .
1. Os trés géneros de substincias existentes

A questdo “o que ¢ a substancia?” encontra o seu primeiro ponto de an-
coragem metafisica num problema a enfrentar, a saber “que substancias
existem?”. Ora, ¢ precisamente no desenlace desta tltima questao que
encontramos vertidas na Metafisica aristorclica as bases especulativas

de uma Filosofia teologica.

De acordo com o pensador Estagirita, existem quatro géneros de subs-

tancias hierarquicamente agrupadas em dois niveis.?”

No primeiro nivel agrupame-se as substancias senstveis, subdividindo-se
estas, por um lado em sensiveis corruptiveis e, por outro, em sensiveis
nﬁo—corruptfveis. As substancias sensiveis corruptfveis, enquanto dota-
das de matéria, caracterizam-se por estarem sujeitas a degeneragﬁo ca
todos os “tipos de movimento™?, a saber geracao e corrupgao, crescimen-
to e diminui¢do, alterac¢io e translacio, ou seja todas as modalidades de
movimento cuja fenomenalidade pode ser redutivel a “ﬁguragﬁo” (skema)
categorial do espaco onde ocorre 0 movimento local’* na sua paténcia
transitiva e cinética; jé as substancias sensiveis mas nio—corruptl/veis,
porquanto dotadas de matéria incorruptfvel, caracterizam-se por se

manterem intactas (v.g. os astros, as estrelas, etc.) gragas a materia nio

deLpov xord Ty Tpbdobeaty odx EoTy v Temepaoéve dekedbeiv: Ibidem, 11 (a), 2, 994b 21-22 (..)
27-31. Pelo seu porte obscuro e aporético, o passo tem-se prestado a multiplas interpretacdes,
de entre as quais se destaca pela sua solidez e clarividéncia a de S. Tomas: refere o Aquina-
tense, comentando este passo (n? 328), que «In omni co quod movetur necesse est intelligere
materiam. Omne enim quod movetur est in potentia: ens autem in potentia est materia; ipsa
autem materia habet rationem infiniti, et ipsi infinito, quod est materia, convenit ipsum nihil,
quia materia secundum se incelligicur absque omni forma. Et, cum ¢i quod est infinicum
conveniat hoc quod est nihil, sequitur per oppositum quod illud per quod est esse non sit in-
finitum, et quod infinito, idest materiae, non sit esse infinicum. Sed esse est per formam: ergo
non est infinitcum in formis».

92. Cf. ARISTOTELES, Metafisica, X11 (A), 1, 10692 30ss.

93. Cf. Ibidem, XII (A), 2, 1069b 8ss.

94. Cf. Ibidem, X1I (A), 8, 10732 12
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perecivel ¢ eterna — o ¢ter, ou “quinta esséncia” — de que sdo feitas, bem
COmMoO a0 movimento que Aristotles considera ser, de resto, o mais per-
feito dos movimentos locais, ou seja a translagéo circular, prépria das
esferas celestes.” Tais substancias nio se geram nem corrompem, nio
aumentam nem decrescem, e nio se alteram: conformam-se a um eterno

movimento circular.

No segundo nivel agrupam-se as substancias supra-sensiveis, que, tal
como as sensiveis, se podem subdividir por um lado em supra-sensiveis
nio separadas (a saber nio separadas dos entes corporeos) e, por ou-
tro, em substancias supra-sensiveis mas, como acontece num unico caso,
totalmente separadas. No primeiro caso, encontram-se v.g. os entes ma-
tematicos que, devendo a incorruptibilidade que os caracteriza a sua
existéncia puramente formal na mente, nio sio, todavia, “separaveis” da
natureza material dos entes sujeitos a sua fun¢io quantificadora, men-
suradora e calculadora; ja no segundo caso comparece uma substancia
que, enquanto privada de matéria, apresenta-se, a semelhanca dos en-
tes matematicos, como supra-sensivel, mas, ao inves daqueles, enquanto
puramente separada de tudo o que se encontra materialmente sujeito a
COTTUPCAO € a0 Movimento, exibe o estatuto de um ente supremo cuja
transcendeéncia Aristoteles imputa a um Primeiro motor ao qual con-
fere o estatuto de divino (theion) na justa medida em que se apresenta
como substancia (ousia), eterno (aidios), imovel (akinetos) e separado dos

sensiveis (kekhorimenos ton aistheton) .

95. Cf. Ibidem, XII (A), 6, 1071b 115 7, 10722 22; 8, 1073a 13 ss.. Alguns autores consideram a
tese cinética do movimento, enunciada nestes passos, refractdria a uma pretensa ortodoxia
aristotélica (cf. a propésito o comentdrio de Tricot, op. cit,, pag. 686, not. 2); outros autores,
por seu turno, entendem vislumbrar aqui uma influéncia remota dos escritos do “primeiro
Aristoteles”, mormente do Acerca da Filosofia (Peri philosophias), onde, entre outros, abundam os
problemas relativos a natureza ¢ propriedades dos corpos celestes <cf. a propésito o excelente
estudo de Bertrand DUMOULIN, Recherches sur le premier Aristote: Eudéme, De la Philosophic,
Protreptique; Vrin, Paris (1981) pag. 71ss.>.

96. Cf. ARISTOTELES, Metafisica, X11 (A), 7, 10732 4-5
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Recapitulando, temos pois que as substancias podem assumir hierar-

quicamente quatro formas: podem ser

r . 14 . !
sensiveis e corruptiveis (entes corporeos sublunares);
r . ~ r . / !/
sensiveis nio corruptiveis (entes corporeos etéreos);
14 . -~ I .
supra-sensiveis nio separadas (entes matematicos) e

1 . 14 . .
supra-sensivel separada, imovel e eterna (ente divino).

No respeitante aos dois primeiros tipos, quer as corruptfveis quer as
incorruptfveis sao constituidas de matéria e forma; todavia, enquanto
as corruptiveis resultam da sintese hilemorfica da base material ¢ da
determinagio formal dos quatro elementos primordiais (terra, agua,
ar e fogo), ]:i as incorruptfveis provém da informe materialidade do
cter. No que toca as substancias supra-sensiveis, a saber matematicas
(ndo separadas) e divina (separada), apresentam-se estas, na sua pura
formalidade, absolutamente privadas de matéria. De resto, ¢ devido a
imaterialidade da substancia supra-sensivel separada que se percebe
nio so o estatuto metafisico da sua mobilidade imdvel, mas também
o estatuto formal da sua actualidade pura. Assim, enquanto a Fisica, a
Astrologia e a Matematica representam os saberes que se ocupam res-
pectivamente dos primeiros trés tipos substanciais, a Metafisica compete
debrugar—se epistemologicamente sobre o ultimo. Nio resitimos em ver
neste escalonamento aristotélico dos saberes desde a Fisica a Metafisica,
passando pelas instancias intermeédias (mesotikai) da Astronomia ¢ da
Matematica”, uma versio epistemolégica imanentizada da hierarqui—
za¢do que Platdo efectua no Livro VII da Republica, com o intuito de,
atraves da intermediacdo da crenca (pistis) nas imagens (eidola/eikones)
e da discursividade (dianoesis) das entidades matematicas (mathema-
ta), ligar dialecticamente a percepcio sensitiva (aisthesis) das entidades
sombrias (skiai) a visao intelectiva (noesis) das entidades eidéticas (ideai).
Arriscariamos a esquematizar essa possfve] afinidade no cotejo sinépti—

CO que s¢ seguc:

97. Cf. Ibidem, VI (E), 1-2, 1025b 1 — 10262 33; X1 (K), 7-8, 1063b 36 — 1064b 14
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PLATAO ARISTOTELES
Realidade Natureza Separada Teologia = Substincia
an- Sabedoria Bem incorruptivel divina = Metafisica =
hipotética eterna supra- Filosofia teorética -+ Filosofia 1
sensivel teoldgica Motor
imavel V
Separada Astronomia COIpos
intelecgdo ideias sensivel celestes + Ciéncia
intermédios transversal
Natureza
incorruptivel
Mundo
Inteligivel
Fy Cusiologia =
& razio Nio Matematica doutrina da
discursiva | entes formais separada entes formais substincia =
supra- lediagio formall ser enguanto
sensivel tal
ﬂﬂediaiéo ¢
Forma
Matéria
imaginagiio / imagens /
crenca artefactos Natureza Acto
corruptivel
Poténcia
Mundo v Nio Fisica = seres moveis Privacdo
Sensivel separada e
Saustoal Filosofia 22 corruptiveis |4 — Eficiéncia
Finalidade
Categorias
Acidentes
sensagao / sombras /
opinido reflexos

Em funcio da sinopse esquematica proposta, da para perceber que tal-

vez Nao seja poss{ve] equacionar a questao teo]égica em Aristoteles a

revelia de um saber metafisico que estuda as causas tltimas e principios

supremos do ser-tal-como-ser tomado na sua estruturante e fundamen-

tante determinagﬁo substancial 9

98. Cf. ARISTOTELES, Metafisica, V1 (E), 1, 1026 a 28-33
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-~ . A . A . r
2. Demonstrag¢io da existéncia de uma substancia supra-sensivel

Se todas as substancias fossem corruptiveis, a incorruptibilidade nio
existiria. A verdade, contudo, ¢ que, segundo Aristoteles, tempo e
movimento constituem-se como dimensdes incorruptfveis. Mesmo ad-
mitindo, por absurdo, que o tempo possa ser geravel e corromper-se,
teriamos ainda assim, para evitar que 0 argumento implodisse por auto-
—corltlradi(;ﬁo7 de pressupor que previamente a sua “génese” existiria um
“antes” (proteron), e posteriormente a sua “corrup¢ao” um “depois” (hys-
teron): ora, o binomio “antes”/“depois” ndo anula mas antes confirma
dialecticamente a absoluta irredutibilidade do fluxo temporal. “Antes”
¢ “depois” serdo sempre modalidades do tempo, independentemente da
ficticia simulagdo de uma génese ou corrupcio temporais: logo, o tempo
¢ eterno e incorruptivel. A mesma argumentagio parece alimentar dia-
lecticamente a existencia do movimento.” Com efeito, podemos desde
logo considerar 0 movimento como causa sui nio so na medida em for
cterno — pelo menos ¢ sob esta condi¢io que pode gerar movimento
100

cterno’™ —, mas tambem na medida em for imovel, pois apenas nesta

101

condi¢io ¢ que a mobilidade pode ser causa do que se move. Assim
sendo, tudo o que se move tem de ser sempre movido por outra coisa.
Todavia, incorrer-se-ia num absurdo ao perpetuar essa cadeia de mo-
vimentos, remetendo a busca das causas para o infinito. Um processo
deste tipo nao sO frustaria a exequibilidade do préprio conhecimento,
como inviabilizaria inclusive a propria possibilidade ontica do movi-
mento. E justamente por isso que, para Aristoteles, faz todo o sentido
pensar a existéncia de motores imdveis como causas dos mﬁltiplos mo-
vimentos singulares, como ainda se lhe afigura legitimo requerer a
existéncia de um Primeiro principio motor absolutamente imével que
s€ja a causa suprema de todos os movimentos do universo. Assim o con-

clui Aristoteles, quando refere que

99. Cf. Ibidem, X1I (A), 6, 1071b 7-10
100. Cf. Ibidem, X1I (A), 6, 1071b 1285.
1o1. Cf. Ibidem, X1I (4), 7, 1072b 7
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a translacio éo primeiro dos movimentos, ¢ dentro daquelas, éo
circular, sendo que aquele <subent. primeiro motor> move este; por
isso ele <subent. primeiro motor> ¢ necessariamente um ser, e, na
medida em que existe por necessidade, existe bem <com uma raziao

102

de ser>, ¢ por isso mesmo ¢ um principio.

Para além do seu caracter eterno e imovel, esse supremo princfpio mo-
triz deve ser acto puro'®; pois, caso assim nao fosse, nio se pcrccbcria
por que razio haveria esse principio de produzir e suster todos os movi-
mentos se, potencialmente, poderia muito bem nio o fazer, resultando
dai a inexisténcia actual dos movimentos singulares (coisa absurda, pois
existem efectivamente movimentos singulares). Ao empregar a no¢ao
“acto puro” (entelekheia), o Estagirita salvaguarda o caracter absoluta-
mente actualizante do acto de mover: move tudo sem ser movido por

nada.’o*

Em suma, sendo o Movimento incorruptfvel, ¢ necessario que um prin-
c{pio 0 produza; parao produzir ¢ necessario que esse princfpio, além de
eterno, seja tambem acto puro. A tal principio Aristoteles designa, no

Livro IX (©) da Metafisica, de acto motriz eterno e primeiro, porquanto

¢ evidente que o acto ¢ em termos substanciais anterior a poténcia,
¢ também (...) que, na ordem do tempo, um acto preexiste sempre a

outro acto, at¢ chegar ao daquele move sempre ¢ primeiramente.'

Todavia, ¢ no Livro XII (A) que Aristoteles adiciona as nocoes de “eter-

106

no” (aidios) e “primeiro” (protos) a de “imovel” (akinetos).** Com efeito,

. I . . . ! . ~ 4 ./ . A .
tal primcipio motriz 1m0V€1, mais nao ¢ dO que aja referlda substan(:la

supra-sensivel, eterna e imovel que o Estagirita deduz a partir da sua

102. PopaYap ) TpWTY TGV LeTaBokdvy, TadTng 8¢ ¥ kUkhw: TadTYY 8¢ ToDTo Kivel. €€ dvdyxng dpa
¢oTly 8v: xad ) dvdyxy, xadds, xal obtwg dpy: Ibidem, XII (A), 7, 1072b 8-11

103. Cf. Ibidem, I1X (©), 8, 1050a 8-9

104. CE. Ibidem, X1I (1), 8, 10742 36-38

105. Pavepdy ETL TPSTEPOY TH| 0Vain vépyeta duvdpens [...] ToD xpévov del mpodapBaver evépyeta
étépa Tpd ETépag Ewg THG ToD del xvodvTog mp@Twg: [bidem, IX (Q), 8, 1050b 5-6

106. Cf. Ibidem, X11 (A), 6, 1071b 5
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tipologia metafisica das substancias*?, completando assim o exame es-
peculativo do principio do movimento e preparando simultaneamente

a entrada em cena da teologia sob a égide de uma filosofia especulativa.

V. A aporia teoldgica no Livro XIl (A) da Metafisica: causalidade do
movimento divino ou divindade do motor imdvel?

1. Os tipos substanciais de movimento

Em intima relagio com o escalonamento das varias substancias,
Aristoteles faz corresponder uma analitica do devir.®® Todavia, as apo-
rias e embaragos inerentes ao equacionamento da questao teo]égica
relevam justamente de uma fenomenologia das substancias no ambito
de uma prospecgio metafisica do movimento. Embora a culminincia
teologica desse processo nos pareca perfeitamente legitima, pelo menos
enquanto desfecho de um postulatum epistemologicum, ja no dominio de
uma filosofia da religido revela insuficiéncias que parece justo sublinhar,
posto que esta, com efeito, coloca o ente divino a montante do processo
discursivo (isto ¢, enquanto datum entis), e nao a jusante (ou seja, en-
quanto factum rationis), como parece ser apanagio da filosofia teologica
aristotélica. Em nosso entender, ¢ nesse empolamento epistemolégico
(com o aparente esvaziamento religioso da realidade divina) que sobre-

vive a fenomenologia metafisica do movimento na casa aristotélica.

Ha duas passagens na Metafisica que espelham e evocam bem esse pro-
ragonismo conﬁgurador do movimento. Uma diz respeito ao Livro XI

(K), ¢ refere o seguinte:

Nio existe qualquer movimento fora das coisas: o movimento
produz-se sempre segundo as categorias do ser, e nada ha de comum

a essas coisas que nao se encontre também cm alguma categoria.

107. Cf. Ibidem, X11 (A), 7, 10732 3-5

108. Acerca dos diferentes tipos de devir ¢f. ARISTOTELES, Metafisica, V11 (Z), 7, 1032a 1255.
(em especial o comentario bem esclarecedor de Tricot in op. cit., pp. 378-379, not.4); VIII (H),
1, 10422 33ss.; X11 (A), 2, 1069b 7ss.
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Em cada coisa tudo ocorre de dois modos: por exemplo, em rela-
¢30 a um ser determinado, a forma por um lado ¢ a privagio por
outro; em relaco a qualidade, o branco ¢ o negro; em relagio a
quantidade, o completo ¢ o incompleto; em relagio a0 movimento
translativo, o para cima e o para baixo, o leve ¢ o pesado. Ha, por
conseguinte, tantas espécies de movimentos e de alteracio quantas
as espccies de ser. Ora, sendo distinto em cada género o estar em
poténcia ¢ o estar em acto, chamo de movimento a actualizacio
da poténcia enquanto esta em poténcia.® (..) Que 0 movimento
reside nos entes que se movem, ¢ evidente: com efeito, ele é acto [en-
telekheial do mével sob efeito de um movente, ¢ o acto (energeia) do
movente ndo ¢ outro, pelo que deve ser acto (entelekheia) de ambos,
pois como movente tem poténcia para tal, e move ao exercer essa
actividade (energeia); mas ¢ actualizador de um mobil, de modo que

110

0 acto (energeia) de ambos ¢ um so.

Ao passo supracitado devemos associar um outro, extraido do Livro

XII, que refere o seguinte:

o principio e o primeiro dos seres ¢ imével, tanto em si mesmo como
acidentalmente, sendo que o primeiro movimento <que ele produz>
¢ eterno e uno. Ora, posto que o que ¢ movido tem necessariamente
de ser movido por algo, que o primeiro motor ¢ imovel em si, que

um movimento eterno tem de ser imprimido por um ser eterno e

109. Parece-nos incontornavel o esclarecimento de Tricot para arcjar a densa atmosfera deste
inciso: cf. in op. cit., pp. 615-616, not.1

110. 00X 0Tt 8¢ TIg kivNoIg TaLpé Th Tpdy pherTe: meTaBdAder yap del xate g ToD EVTog KaTnyopiag,
xowdy O éml ToUTwY 008V doTiv & 000’ &v Wl xaTnyopia. ExaoTov 8¢ Siy@g Dmdpyel maaw (olov
T4 T60E — TO gV yap wop@h adTod TO Ot oTEPYTIG — Kal xorTd TO ToLdY TO uEy Aevkdy O 8¢ uédav,
Kol KaTe TO ooy TO eV TEXELOV TO 88 ATeAEs, Kal KaTd Qopdy TO Uy dve T6 08 KATw, 7 xoTPoY
ol Papd): dote xivioewg xal netaforiig Tooadt’ eldn Soa Tob EvTog. dpnuévov O xad’ ExaoToy
Yévog ToD pév duvdpel To0 8 dvtedeyela, TN ToD Suvdpiel ] ToloDTEY E0TY Evépyelay Aéyw kivyow.
[...] &1L éativ 7y xivnoig v TG K1YNT, Sfhov: EvTedéxeta Yap E0TL ToVTOV DTd TOD KIvNTIKOD. Kl %)
700 X1V TIKOD Evépyeta oDk &ANY E0Tiv. Ol v yap elvou EvTedéyeloy Au@otv: KIvNTIKOY eV Yap
¢ TL @) 0VvacBal, x1volv 8¢ T@ Evepyel, 4AX EoTty EvepyNTedY ToD KIVNTOD, B0’ Spoiwg win 7
appotv évépyeta: ARISTOTELES, Metafisica, X1 (K), 9, 1065b 5-16 (...) 10662 26-32. Cf. preciosa
dilucidagio de Tricot in op. cit., p. 620, not.1

Antdnio Amaral 351



Um Movimento uno por um ser uno; posto que, por outro lado, para
além do simples movimento de translagio do universo [movimento
esse que, em nosso entender, ¢ imprimido pela substancia primeira e
imovel], vemos que existem outros movimentos translativos eternos
como o dos corpos celestes [pois, como vimos na Fisica, o movimen-
to de um corpo que se move circularmente ¢ eterno ¢ insusceptivel
de repousol, ¢ necessario que cada uma destas translacoes seja tam-

111

bém produzida por uma substancia imovel por si mesma e eterna.

Ora, ¢em fhngio desta dﬁplice analitica do movimento que a teologia se
encaixa de forma coerente no todo unitario da Metafisica. De que forma
¢ que Aristoteles orienta, entdo, essa analitica do movimento at¢ a posi-

¢ao do problema teologico?

. ! A . ! ! .
De acordo com Aristoteles, a substancia sensivel perecivel caracteriza-se
A . . .
por se encontrar exposta a trés tipos de movimento. Destes movimen-
tos, dois tipos referem-se exclusivamente aos corpos viventes (dotados
! -~ ! . !
de alma), o restante ¢ comum nio so aos corpos viventes como tambeém

aos corpos fisicos inanimados.

No que respeita a0 movimento referente aos corpos viventes, ha que dis-
tingir entre um tipo de movimento que poderemos considerar genético
(genesis) e que tem a ver com o processo de mudanca dos seres viventes
no lapso de tempo que decorre entre a sua geracio ¢ a sua corrup¢io, e
um segundo tipo de movimento que poderemos considerar metabolico
(metabole) e que tem a ver com o processo de alteracdo que configura o
proprio crescimento ¢ decrescimento de um corpo vivente. A estes dois
tipos de movimento Aristoteles dedica especial atengio nas obras que

recaem ora no ambito mais fisico de uma biologia (como acontece, entre

L. 7 eV Y&p &py7) kel TO Tp@TOY T@Y 8vTey dxcivnTov kel kad’ adTé xal xatd ovuPeBnids, kivody
Ot TV mp@TNY &idlov xal miav xivno: émel 08 TO KIVoVUEVOY Avdyxy) DTS TIvog KiveloOat, xal T6
Tp@TOV K1YoDY dxivyTov elvar xal’ adTé, kel THY &dtov kivyow H1d &idiov kiveloOat xal THY pioy
VP’ Evbe, 6p@dpLeY O Tapd THY TOD TAVTOG THY ATARY Popdy, Hv Kivelv Qauey Ty TpaTny odaioy xal
dxivyTo, &Adag opag obong Tig T@Y ThavTwy &idiovg (4idov yap xal doTaTov T6 KhKAwW TOUA:
d¢detcton O v Tolg PuaLKoi TEpL TOVTWY),AVvdy Ky Kol TOOTWY EXATTNY TV Pop@Y DT &XIVYTOV Te
xwveloBat xa’ adtiy xal &idiov odotag: Ibidem XII (A), 8, 10732 24-34
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outros, com o Tratado da Geragao dos Animais), ora no ambito mais meta-
fisico de uma psicologia, entendida esta como ontologia do ser vivente
(como ¢ o caso do Acerca da Alma). Por outro lado, e dentro ainda do tipo
de movimento relativo as substancias sensiveis, Aristoteles salienta um
terceiro tipo de movimento que ]a/ nao tem a ver com aquele que ocorre
no plano bio—psico]égico dos seres viventes, mas com o que se explicita
no plano fisico do movimento cinctico (kinesis), ou seja no plano trans-
lativo da deslocacio (phora) dos corpos fisicos no espaco. Sucede que,
para além destes trés tipos de movimento, Aristoteles também presta
aten¢do a um quarto tipo de movimento — nio tao obvio quantos os tres
ja apontados — cuja tematiza¢io ja nio ¢ de timbre psico-biologico ou
fisico, mas de ordem ontolégica: 0 movimento inscrito na ﬁgura metafi-
sica da multiplicidade, pluralidade e diversidade dos entes entre si. Ora,
por mais estranho e paradoxal que pareca, o problema do ente divino
nao decorre, na Mcmﬂsica, de uma indagagﬁo especulativa que, como
seria de esperar, arrancasse de uma fenomenologia da pluralidade, mul-
tiplicidade, ou diversidade dos seres. Nao: o que constitui o epicentro
da argumentacao metafisica de Aristoteles polariza—se na indagagio do
principio causal do movimento, ainda por cima tomado este na estrita

acepgio fisica da mobilidade cinética ou translativa.

Nesse sentido, entendemos que a dedugio aristotélica da existéncia de
um ente divino a partir do movimento (quando precisamente se espera-
ria o contrario: deduzir a existéncia do movimento a partir de um ente
divino), por si s6 ja constitui uma inversio ontologica cujo resultado
se salda, em dltima analise, numa redug:io da teologia a epistemo]ogia.
Para além de tudo, a fixa¢do metafisica na deslocacio dos corpos fisicos
no espaco constitui, desde logo, uma reducio hermenéutica, que cir-
cunscreve a teo]ogia nao propriamente ao nivel do movimento inerente
a pluralidade, multiplicidade e diversidade onticas, mas ao nivel do mo-

. . \ - .
vimento reduzido a sua expressao translativa.
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Mesmo quando Aristoteles refere que a substancia supra-sensivel e eter-
na carece em absoluto de movimento (pois ¢ origem actual e actuante
do mesmo), parecendo com isso resguardar e salvaguardar metafisica-
mente o problema teologico de possiveis mal-entendidos e equivocos
empl’rico—ﬁsicalisms, nao suprime mas antes agrava o embarago. Ao cri-
ticar Platdo e Leucipo no Livro XII (A) da Metafisica pelo facto de nao
esclarecerem o porqué, a natureza, o sentido, ¢ a causa da eternidade
do movimento™, também Aristoteles parece incorrer no mesmo deéfice
justiﬁcacional, na medida em que nao esclarece o porqué, a natureza,
o sentido, ¢ a causa da divinitude da substancia supra-sensivel eterna e
imovel. Nao basta explicar que o movimento ¢ eterno porque a sua cau-
sa ¢ divina, para epistemologicameme acrescentar algo mais ao défice
justificativo de Platdo e Leucipo; esperar-se-ia que Aristoteles explicasse
igualmente a razio de ser dessa divinitude, ou pelo menos da sua respec-
tiva apropriacao analégica. Mas nio o faz: mesmo a]egando um estatuto
causalistico para a substancia supra-sensivel e eterna, visando-a como
principio supremo e causa tltima do movimento, Aristoteles nio escla-
rece de forma cabal se essa substancia ¢ imovel porque ¢ divina ou se ¢
divina porque ¢ imovel. Ora, como tudo parece apontar para o facto de
Aristoteles tomar partido pela segunda alternativa — a partir da qual se
torna possivel sustentar que a substancia supra-sensivel ¢ divina porque
¢ imovel (e ndo o contrario) — ¢ legitimo supor que a teologia aristo-
telica permanece metafisicamente sobredeterminada pelo problema do
movimento, designadamente — o que constitui outro reducionismo her-

menéutico — do movimento translativo. Refere Aristoceles:

posto que ha algo que move sendo ele proprio imovel, e nesse sentido

sendo em acto, de forma alguma ¢ possive] ser de outra maneira.'

2. Cf. Ibidem, X11 (A), 6, 1071b 32-34
113. &mel 08 £0TL TL K1VOTY ad T dxcivnTov 8v, Evepyeia 8v, ToDTO 0Dk EvdéyeTat dAAwg Exely oddauds:
Ibidem, X11 (A), 8, 1072b 8-10
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4

Como ¢ que Aristoteles desencadeia, na Metafisica, uma espécie de
theoretical turn que valida a subsunc¢io da teologia na fisica, ¢ o que se

procuraré €SC1£{I'€C€T de seguida.
. . . 14 . .
2. A causa da natureza 1materlal, 1movel, e eterna dO Primeiro motor

A que titulo pode o Primeiro motor mover permanecendo absoluta-
mente imovel? Aristoteles responde a questio comecando por recorrer
\ . . ! ~ . - . . . .

a analogia isomorfica entre a a dimensio desiderativa e a intelectiva. O
objecto amavel do desejo nao pode deixar de ser belo e bom; todavia,
a Beleza ¢ o Bem movem teleologicamente o amante sem que se mo-
vam ou nada os mova."* O mesmo sucede com o inteligivel: enquanto
visado pela inteleccio move-a sem, contudo, se mover nem ser por ela

movido."s

A estes dois tipos de movimento imovel ¢ analoga a actividade do motor
imovel: tal substancia suprema move da mesma forma que o objecto do
amor move atraindo o amante, ou o inteligl'vel a intelecc;ﬁo. Nao se trata,
pois, daquele tipo de causalidade eficiente do artesio que esculpe uma
estatua de marmore; trata-se outrossim de pura causalidade finalistica,
e ¢ dentro desse €scopo te]eo]égico que temos de situar a Teo]ogia aris-
totelica.”® Com efeito, a suprema substancia divina nio ¢ cosmogenica
nem cria o mundo ex nihilo, ¢ certo, mas precisamente porque “move
enquanto amada” (kinei hos eromenon)'7, a tensio finalistica que inere
da sua motriz imobilidade, permite-lhe manter 0 mundo em eterno

movimento.

Partindo do pressuposto segundo o qual a substancia motriz ¢ divina
porque ¢ imovel, Aristoteles empreende no Livro XII (A) da Metafisica

uma curiosa fenomenologia teologica (ndo religiosa, entenda-se...) des-

114. CE. Ibidem, X1I (), 7, 1072a 27-30
115. CE Ibidem, X1I (A), 7, 10722 30-35
116. Cf. Ibidem, X11 (A), 7, 1072b 1-4
117. Cf. Ibidem, XI1 (A), 7, 1072b 3
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se Primeiro motor. Fornecendo uma analise metafisicamente correcta do
principio divino, tal fenomenologia persuade nio s6 pelo impressionis-
mo descritivo (como se o autor nos fornecesse um fresco cromatico dos
atributos e predicados divinos), mas tambem pelo notavel refinamen-
to conceptual dessa teoscopia. Em primeiro lugar, tal Principio divino,
“do qual pendem o céu e a natureza” (ek toiautes ertetai ho ouranos kai he
physis)

intelecgdo, sO por fugazes e tangenciais “lapsos de tempo” (mikron khro-

8¢ pura Vida, Vida tdo digna ¢ excelente que, no seu apice de

non)"? pode o homem frui-la. Ora, no dizer aristotélico,

Deus possui vida, pois o acto de inteleccao ¢ vida, e ele ¢ esse mesmo

acto: ¢ 0 acto de ser em si mesmo vida excelente ¢ eterna; por isso

dizemos que Deus ¢ um vivente eterno e excelente, por forma que,
. - ! -~ ! .

tanto a vida como a duragio continua e eterna sio proprias de Deus:

120

Deus ¢ isso mesmo.

Mas que coisa intelige a substancia divina? Deus intelige o que ha de
mais excelente: ele proprio. Nesse sentido, a inteligéncia divina consiste
em Contemplar—se na intelecgﬁo de si mesmo, enquanto “intelecgﬁo do
inteligir” (noesis tou noetou). E aluz da auto-posicio radical e absoluta
desse acto intelectivo que Aristoteles, ainda no capitulo 7 do Livro XII

(), refere:

a inteleccdo que ¢ por si mesma visa o que ¢ mais excelente por si
mesmo, ¢ a mais elevada o que ha de mais elevado. Assim, o intelec-
to intelige—se a si mesmo pela apreensio do inteligfve]: ele torna-se
inteligivel para si captando ¢ inteligindo, de tal forma que intelecto
¢ inteligivel sio 0 mesmo. O intelecto ¢, com efeito, o recepraculo

do inteligl’vel e da substincia, e estd em acto ao conté-los, de tal

18. CE Ibidem, X1I (A), 7, 1072b 13-14

119. Cf. Ibidem, X1 (A), 7, 1072b 14-16

120. <6 Bedg> o) 8¢ ye Dmdpyet: ¥] yop vod évépyeta {wi), éxelvog Ot #) Evépyeta: evépyeta 8¢ 1 xad’
ad T éxelvov {wi dploty xal &idiog. Papty 87 ov Bedv elvau {Gov &idiov dpoTov, dote fwn xal
alav ovveyng xal &idiog ddpyel 1@ Bed: TobTo Yap 6 Bedc: Ibidem, X1I (A), 7, 1072b 26-30
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modo que ¢ mais esta <posse> do que aquela <capacidade> que pa-
rece constituir o intelecto como divino, e a contemplagﬁo como o

121

<que ha de> mais agradavel e excelente.

o capitulo 9, ao deparar-se com a “dificuldade” (aporia) suscitada a
No capitulo 9 dep “dificuldade” ( ) tad

qualquer demanda especulativa que procure explicar porque ¢ que a
inteleccio “parece ser o mais divino dos fenomenos” (dokei einai ton phai-

122

nomenon theiotaton)**, refere o filosofo de Estagira:

<a intelec¢do ques se intelige a si propria (...) ¢ o que ha de mais
solido: e essa intelegio é intelecgﬁo da intelecgﬁo (.); apesar de
inteleccdo e inteligido nao serem de todo distintos, nos objectos
desprovidos de materia eles serdo o mesmo, e nesse sentido intelec-

¢do ¢ inteligido serdo um so.™

Em suma: a filosofia teologica aristotélica equaciona a realidade divina

dotada com as seguintes propriedades metafisicas:

1. eternidade

2. imobilidade

3. acto puro

4. vida intelectiva

5. inteleccdo da intelecgao

Todavia, uma questio persiste: a auto-intelec¢do ¢ divina por ser pensa-
da como tal, ou ¢ pensada como tal por ser divina? Ja se vé: a triagem de
tal ambiguidade teria de mobilizar niao apenas uma solugio epistemo-

logica, mas convocar também uma sobredeterminacio ontologica. De

121. 1) 3¢ vénog 1 xad’ adtiy Tod kb’ adto dpioTov, kal ) udAloTe ToD PAAoTR. ADTOV 3¢ VOET &
voli¢ xata eTdAyy Tod vonTod: vontdg yap yiyvetar Bryydvav xal vodv, Hote TadTov vols xal
YoNT6Y. TO Yap dexTikdy Tol vonTod xal Thg odaing vole, évepyel Ot Eywv, HoT Exeivov waAdov
70070 8 dokel 6 voig Oelov Exew, xal 1) Bewpla 6 #O1oTov xal dprotov: Ibidem, X1I (A), 7, 1072b
18-24

122. Cf. Ibidem, XI1 (A), 9, 1074b 15-17

123. <) voNotg [...]> adTdv dpa voel [...] éoti 16 xpaTIoTOY, KAl ETTIY ) YéNTIG VoRTENG VOIS [...]
7 voNag; ody ETépov 0DV 8vTog ToD Yooupévoy kal ToD vod, 8oa ui) BAny Exet, 6 adTd Eotal, xal #
vé101g @ voovpéve uie: Ihidem, X1I (A), 9, 1074b 33-35 (..) 1075 a 3-5
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resto, essa ambivaléncia assomou com particular acuidade a considera-

¢do de Aristotles:

Tudo o que se relaciona com o intelecto encerra uma certa difi-
culade. Por um lado, parece ser, com efeito, o mais divino dos
fenémenos; por outro, <entender> de que modo pode ser como ¢,
envolve algumas complicacdes. Na verdade, se ele nada intelige, que
dignidade tera entdo? — antes se assemelhard a ser que dorme; se

intelige, (...) entdo intelige-se a si mesmo.'*

Quer dizer: no embaraco da aporia, ndo ¢ clara para Aristoteles a ori-
gem oOntica do atributo conceptual de “divino” (theion). Ha que admitir,
por conseguinte, que a Metafisica aristotclica nao nos oferece qualquer
indicio hermencutico para discernir se Deus ¢ causa do puro acto de
inteligir ¢ da pura imobilidade, ou entdo se ¢ por causa da inteleccio
do inteligir e da imdvel mobilidade que o intelecto ¢ divino. E verdade
que Aristoteles esclarece que a existéncia em acto exprime melhor “o
divino” (to theion) do que propriamente o estado potencial®: assim sen-
do, poderia, na verdade, o inciso “clemento divino que parece contido
no intelecto” (dokei ho nous theion ekhein)* conferir a sua fenomenolo-
gia teologica o estatuto positivo (no sentido de positum, de realidade
“posta”, “ante-posta’, ou mesmo “pro-posta” a inteligéncia) de que ca-
rece. Todavia, a semelhanca do que mais tarde a metafisica cartesiana
Consagraré na vertigem racional de uma res cogitans que introspecti-
vamente descobre no espaco finito da sua consciéncia a auto-posicao
incomensuravel da ideia de “suma perfeicao divina”, ¢ legitimo pensar
que o “Deus” (theos) aristotclico, sem deixar de configurar uma certa

Teologia filosofica (na medida em que vai acedendo na cadeia discursiva

124. T6 08 epl TOV voUY Exel Tivég dmoplog: Soxel e yap elvar TV parvopsvwy feldTatov, Tdg 8
Exwv ToloDToG & ein, Eyet TIvag duaroding. elTe yop Pnoe voel, Ti &v el T6 TemvoV, AAX Exet Homep
v el 6 xafeddwy: elte voel, [...] voel [...] adtdg abtév: Ibidem, XII (A), 9, 1074b 15-19; (...) 23

125. Cf. Ibidem, X11 (A), 7, 1072b 23

126. Loc. cit.
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das causas at¢ a um patamar superior de legitimacio), pertence acima
de tudo a ordem epistémica de uma Filosofia teoldgica: a1, com efeito,
a realidade divina ¢ “usada” epistemologicamente para acolher a causa
ultima do movimento, da mesma forma que a ideia de Deus “serviu”
metodologicamente a mathesis cartesiana para mitigar o desamparado e
sobressaltado solipsismo da consciéncia pensante. Nio se podera’, por-
tanto, num sentido muito lato e libérrimo, falar de uma theologia ancilla
primae philosophiae, enquanto se folheiam as densas paginas do Livro XII

() da Metafisica de Aristoteles?

VI. Alguns aspectos hermeneuticamente discutiveis na teologia
aristotélica.

1. O teor epistemologico do postulado da unicidade, subsisténcia e

perfei¢cio da divindade: a bissectriz fisica e cosmologica.

Como entender a sobredeterminacio epistemologica da teologia aristo-
telica? Por mais extravagante que pareca, a resposta deve comegar por
ser dada a partir da cosmologia ao tempo vigente, pelo menos tal como
Aristoteles a entende e interpreta. O pensador macedonio sempre ad-
mitiu que o Princ{pio divino por si sO nao basta para mover todas as
esferas celestes de que 0 mundo supralunar ¢ constituido. O ente divino,
com efeito, “move apenas ¢ eternamente o primeiro movel” (kinoun ten
proten aidion kai mian kinesin)'*7. Todavia, entre esta primeira esfera e a
Terra (ou mundo sublunar) sio imensas as esferas concentricas que se
movem interagindo umas com as outras. Quem move esta pletora de

CoTpos celestes? A resposta pode ser dupla:

1. ou s3o movidas mecanicamente, por movimento oriundo da primeira
.. . I\ ! .
esfera e transmitido consecutivamente até a tltima;
~ . A . ! . . li .
2. ou sdo movidas por outras substancias supra-sensiveis imoveis e eter-

nas que movem de modo an:ﬂogo 20 Primeiro motor.

127. CE Ibidem, X1I (A), 8, 10732 25
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Recusando, a partida, uma solu¢do mecanicista, Aristoteles adopta a
perspectiva mediadora ou intermediaria da segunda alternativa.*®
Segundo o filésofo, os movimentos das esferas encontram-se de facto
ordenados de diversos modos a fim de produzirem o movimento dos
planetas. Uma formulacdo mecanicista seria insuficiente para explicar
esse movimento celeste, pelo menos a partir do seu acto primeiro. Para
colmatar a inoperancia metafisica do mecanicismo, Aristoteles sugere a
teoria da multiplicidade dos motores, pensados estes como substancias
supra-sensiveis capazes de mover como causas finais a semelhanca do
Princ{pio motriz divino. De acordo com essa perspectiva, a suprema
substancia divina moveria a primeira esfera celeste, enquanto outras
substancias supra-sensiveis moveriam as restantes. Este contexto teo-
rico, que combina elementos cosmologicos de matriz fisico-astrologica
¢ principios filosoficos de indole metafisica, ¢ relevante para se perce-
ber o modo como a concepgao epistemolégica sobredetermina, na casa
aristotclica, a posi¢ao do problema teologico. Com efeito, ¢ na base de
calculos fornecidos pela cosmologia do seu tempo que Aristoteles, intro-
duzindo embora algumas correc¢oes ¢ ajustamentos que pessoalmente
entendia necessarias, enumera cinquenta e cinco esferas onde se movem
os corpos celestes (admitindo ainda que o seu nimero pudesse decres-
cer para quarenta e sete)™®: essa cOSMOVisdo constitui, assim, a matriz
cientifica (hoje chamar-lhe-tamos sem hesitar paradigma), com base na
qual se poderiam “explicar os fenomenos” (ta phainomena apodosein)™.

A questio é que, independentemente de esta formulagﬁo pretender ser,

128. Da mesma forma que Descartes, no Tratado da Paixdes da Alma, clege a solugio fisiologista
para explicar antropologicamente a tensdo dual entre corpo ¢ alma, atribuindo a uma glén-
dula pincal (sede da alma onde as imagens e impressoes se retnem por intermédio de infi-
mos corpuscuilos designados “espiritos animais”) a fung¢io de elemento mediador dessa diade
[vide Ibidem, art® 32], também Aristoteles, procurando articular metafisicamente o mundo
da divina imobilidade ¢ 0 mundo sublunar dos entes méveis, opera uma reducio da teologia
a cosmologia, ao atribuir as esferas celestes essa prerrogativa mediacional ou intermedidria.
129. ARISTOTELES, Metafisica, X11 (A), 8, 1074 a 1-17

130. Cf. Ibidem, XI1 (7)), 8, 1074a 1

360 Cultum. Excursos de Hermenéutica, Politica e Religido



de jure, de raiz metafisica, ¢ efectivamente de uma perspectiva fisicalista
que, de facto, acaba por ser devedora. Para além disso, sendo tantas as
esferas que hierarquicamente interagem no orbe celeste para produzir

0 movimento,

¢ evidente que tem de existir necessariamente um igual nimero de
substancias eternas por natureza ¢ imoveis em si, (...) de tal modo
que <relativamente ao niimero dos movimentos celestes> tambeém ¢
razoavel supor um numero idéntico para as substancias e principios

. ! . ! . .
imoveis ¢ sensiveis.”'

Nesse caso, pergunta-se: nio podera essa multiplicidade de principios
e substancias imdveis constituir valido fundamento metafisico para o
politeismo? Nao obstante a obscuridade em que Aristoteles deixou este
ponto da sua doutrina metafisica, tal suspeita pode ser desde ja dissi-
pada a luz do argumento protocolar da impossibilidade de remontar o
processo causalistico ao infinito e da correlata necessidade de se deter

num ponto intransponivel: com efeito, segundo o Estagirita,

se toda a translacio ¢ relativa a algo que se translata, nenhum mo-
vimento translativo existe por causa de si nem por causa de outra
translac¢do, mas <pelo movimento> dos astros [...], como nao ¢ possivel
regredir ao infinito, entdo algum dos corpos divinos que se movem

Atee ’~il LS ,’{.‘ d d C e : N . wl, : < 132
atraves do ceu sera rnm de todos oS movimentos translativos.

Dessa conclusao resulca a intransigente defesa aristotélica da unidade e
unicidade do Primeiro motor imovel e, consequentemente, da unicida-

de do proprio universo:

131. Qavepdy Tolyvy 8TL TooavTag Te 0doiag dvaykaiov elval Ty Te PUOW &idlovg Kal &xIVATOVG
xad’ avtdg [...], dote xal tag odolag xai Thg dpyag Tag dxvATovg Kl Tig alobnTig Tooal TG
ebhoyov dmokaPeiv: Ibidem, XII (A), 8, 10732 38-39 (...) 1074a 15

132. €l yop [...] popé miow epoutvov Tvég EoTLY, 0Epin Popd adTig By Evexa iy 0Dd &AIYG
Popéig, &AM TGV &oTpwy Evexa. [...] émetdn) ody olév Te elg dretpov, Tédog EoTar mhoNg Pophs TEY
Pepopévay Tt Belwy coudtev xatd oV 0dpavéy: Ibidem, XII (A), 8, 10744 25-31
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que existe apenas um céu, ¢ evidente. Se existissem tantos céus
quantos os homens, entdo o principio relativo a cada um seria uno
I . I 14 14 ! .
na forma mas multiplo em nimero. Porém, tudo o que ¢ multiplo
! ! /. ~ . P
em numero contém matéria (na verdade, a forma de uma multiplici-
dade ¢ uma e a mesma, como acontece com a de “homem” <aplicada
amuitos>, mesmo que “Socrates” seja um). Por seu turno, aquilo que
primeiramente ¢ |= a substancia/esséncia primeira] nio tem maté-
ria, uma vez que ¢ acto puro. Assim sendo, o primeiro motor imovel
¢ uno em razao ¢ em numero, como tambeém ¢ uno o que ¢ movido

. ! !
eterna e continuamente. Em suma: ha apenas um ceu.”

E ao cairdo pano no Livro XII (A) da Metafisica que Aristoteles, glosando
alias um célebre apotegma homérico, da mais énfase a Condigﬁo monista
da realidade divina: «nio ¢ coisa boa o poder nas mios de muitos; seja

apenas um o que rege» (ouk agathon polykoiranie: eis koiranos esto).’*
2. O défice onto-religioso da teologia aristotélica.

Aristoteles, em nosso entender, nio clarifica com suficiente nitidez, no
Livro XII (A) da Metaﬂsica, a re]agﬁo entre a divindade do Primeiro mo-
tor imovel e a eternidade das substancias motrizes, tal como a relagio
entre estas substancias supra—sens{veis eternas e imoveis e os COrpos ce-
lestes que elas movem: de que modo, entio, a imdvel e divina substancia
motriz intelige 0 mundo? A resposta, ja a vimos, ¢ lapidar: intelige a
semelhanca da atrac¢io que o amado exerce no amante, sem que aque-
le disso tenha qualquer saber. Nesse sentido, a Teologia aristotélica
determina que os entes individuais (tomados na sua limitada ¢ finita

particularidade, singularidade e concretude) nao constituem objecto de

133. 671 0% el 0Dpavée, Pavepdy. el yap wheiovg odpavol domep dvOpwot, Eotar eldet mia ¥ wept
ExaaTov &py, &plOud O ye moddai. dAX Soa dpdud Toddd, BAny Exet (elg yap Abyog xal 6 adTdg
TOMAGY, olov &vBpdmov, Zwxpdtng Ot €lg): T 08 Tl Av elvar odx Exel DAY 16 Tp&TOV: EvTELéyELn
yép. &v dpa xal Aéyw xal dptBud T6 TPGTOY XWodV dxivyTov &v: xal TO KIvoduevoy dpa del xoi
ovvexdg: elg dpa odpavdg wévog: Ihidem, XII (A), 8, 10742 31-39

134. Cit. apud HOMERO, Iliada, 11, 204, in ARISTOTELES, Metafisica, X1 (A), 10, 10762 4
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conhecimento da realidade divina: tal conhecimento imperfeito da im-
perfeicdo representaria, aos olhos de Aristoteles, uma diminutio divina.
Tomados na sua concreta singularidade, os entes individuais sio, num
certo sentido, “estranhos” ao pensamento divino. Embora possa ser ob-
jecto de amor, o “deus” aristot¢lico ¢ incapaz de amar — na melhor das
hipéteses, apenas se amara a si préprio, Nno eterno comprazimento da
inteleccio de si. Os entes individuais ndo se tornam, pois, objecto do
seu amor. E verdade que as singularidades césmicas e as individuali-
dades humanas dependem ontologicamente da realidade divina, mas
dependem apenas por “tenderem” teleologicamente para ela, sem que,
contudo, essa realidade divina rompa por um momento que seja a sua

absoluta “impassibilidade” (apahteia).

E no interior de um défice revelacional — que s6 mais tarde o advento do
cristianismo lograra colmatar e consubstanciar culturalmente na ideia
de domicilia¢io mundana e incarnac¢io humana do divino — que se pode
entender perfeitamente a falta de comparéncia da dimensio religiosa
na filosofia teologica aristotélica.’s Mas isso nio explica tudo, nem pro-
vavelmente ajuda a precavernos face a um desastroso mal-entendido:
a religiﬁo nao comparece na reflexao metafisica de Aristoteles porque
pura ¢ simplesmente dela ndo necessita para o travejamento sistémico

da sua reflexio, e nio propriamente porque lhe recuse qualquer credi-

135. Sao fundamentalmente duas as razoes pelas quais, a nosso ver, Aristdteles nio ratifica
uma filosofia da religido, que poderia muito bem ter sido empreendida na continuidade da
reflexio metafisica sobre a primordial fungio raumarirgica (nascida do e geradora de espanto
e admiragio) do mito <cf. ARISTOTELES, Metafisica, I (A), 2, 982b 12-19>, mas entroniza uma
filosofia teoldgica:

1. segundo a ordem gnoseoldgica do discurso, Deus ¢ a derradeira entidade, o ponto onde a
cadeia causal se deve deter epistemologicamente: por isso Aristoteles parte do pressuposto da
eternidade do movimento para chegar a conclusio da existéncia de uma entidade imével, que
nio ¢ Deus, mas “divina”.

2. segundo a ordem ontoldgica do ser, o cardcter divino do Motor Imdvel apenas garante um
fundamento para o movimento cinético, designadamente o translativo, e neste o circular: tal
cardcter divino resulta contudo de uma fenomenologia dos atributos divinos, ¢ ndo propria-
mente de uma indagacio ontoldgica da entidade que os possui.
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bilidade ou relevancia — bem longe disso. Parece-nos ate¢ que ha indicios
que desfazem essa leitura precipitada, caso contrario, como entender

a deﬂagragﬁo daque]e passo do Livro XII (A) da Metaﬂsica, onde se lé:

foi transmitido pelos antigos ¢ antepassados na figura¢ao de um
mito que perdurou para as geragdes vindouras, que estes <corpos ce-
lestes> sdo deuses e que o divino reveste toda a natureza. O restante
foi mais tarde acrescentado de forma mitologica, com a finalidade
de persuadir a massa popular em proveito das leis ¢ do interesse
comum; ¢ por isso ¢ que <os deuses> se assemelham a forma hu-
mana ¢ a outros animais, como referem alguns, ¢ outros atributos
idénticos aos referidos, de forma que se alguem ao separa-los comar
deles apenas <o sentido> primeiro, isto ¢ facto de acreditarem que
as substancias primeiras sao consideradas deuses, teremos de admi-
tir isso como divino, assim como tambeém o facto de tais opinides,
muitas vezes desenvolvidas na medida do possfvel por cada arte e
filosofia, e de novo perdidas, terem permanecido até¢ hoje como ves-
tigios <desse saber ancestral>. E apenas neste sentido ¢ que sao para
nos evidentes as opinides dos nossos antepassados em face das suas

primeiras <tradi¢oes>.

Estamos em crer que se o Estagirita tivesse aproveitado todas as
virtualidades fenomenologicas oferecidas pelas “opinides dos ante-
passados” ¢ decorrentes narragdes miticas oriundas dessa primordial
“tradicdo divina”, talvez nao legasse a posteridade apenas uma filoso-

fia teologica empenhada em salvaguardar as tonalidades metafisicas do

136. Tapadédotar 8 Tapd TGV dpyaiwy xal mapmadainy év wifov oxfuatt xaTadeletupive
Tolg Dotepov 811 Beol Té elory obror xal wepréyel T6 Belov THY 8Any Pvow. T 8¢ Aovmwd uvbixdig #0v
mpoafjctal Tpog THY Teldd THY ToAL@Y xal Tpog THY elg ToVG VoROUE Kal TO TULPEPOY XpFoLy:
&vlpwmoeldelg Te yap TovTOVg Kal TV &AAwy {Ywv dpolovs Tiol Aéyovat, xal TovTolg ETepa
dxéhovfa xal Tepahiota Toig elpnmévors, v el Tig ywpioag adTéd AaBot wévov T Tp@TOY, 811 Be0de
GovTo Thg mpwTag odaiag elvat, felng &v elpfiobat vopioerey, xal xate T6 elxdg ToALdxig ebpnévng
elg TO duvatdy éxdoTng xal TéYVNG ol PLhocoPiag kol ALY PBetpopbvay xal TadTag Tag d6&ag
&xcelvowy olov Aelyave wepoeo@oBal wéypt Tod YOV, ) uév ov mdTplog d6Ea xal ¥ Tepd TV TPWOTWY
¢l To00DTOY Uy Pavepd wévov: ARISTOTELES, Metafisica, X11 (A), 8,1074b 114
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estatuto divino do movimento, evitando assim os embaragos em que
incorre efectivamente uma teologia dissolvida em intentos puramente

epistemolégicos.
Conclusao
Ambiguidades e aporias da teologia aristotélica

Destacamos, para concluir, quatro ambiguidades que, no périplo pelo
Livro XII (A) da Metafisica, nos revelam o caracter aporetico da formu-

lagdo teologica na casa aristotclica.

Em primeiro lugar, importa salientar que a questio teoldgica releva de
uma fundamentagﬁo para o problema do movimento cinético. Fica por
esclarecer a razdo de ser desta primazia ¢ protagonismo metafisico do

movimento tOl’l’l’ddO na sua ZLCGP(;L.{O trzmslativa.

Em segundo lugar, convém destacar a radical ambiguidade metafisica
entre o caracter divino do motor imdvel e o caracter motriz do ente
divino. Nesse sentido, ¢ Deus quem prova a existéncia do movimento,

. . A . -
ou 0 movimento que prova a existencia d€ Deus?

Em terceiro lugar, o esfor¢o em compaginar o horizonte epistemologico
da enuncia¢io do problema do movimento com o quadro fenomeno-
logico dos atributos divinos, nio acompanha o circuito hermenéutico
inter-remissivo segundo o qual nio basta que Deus seja explicado epis-
temologicamente (no caso vertente por causa do movimento), ¢ necessario
que Deus se destaque como fundamento ontico da propria possibilida-

de discursiva da causalidade.

Por ultimo, parece-nos relevante salientar que a concepcio teologica de
Aristoteles prima pela auséncia positiva de um critério que esclarega de
que horizonte hermenéutico extrai o atributo de “divino” com que qua-
lifica 0 motor imével. Tudo se conjuga na Metafisica para a constituicao

de uma Teologia onde, em bom rigor, nao ¢ Deus quem propriamen-
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te se constitui como centro de gravidade da indagacio metafisica, mas
sim o Movimento. Embora nio comprometa ou desautorize a relevancia
filosofica e o rigor Conceptual e sistémico da teologia aristotélica, tal
reducio escamoteia, contudo, a riqueza hermencutica de todas as suas

implicacoes.
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