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KARL-OTTO APEL,

SUR LE PROBLEME D’ UNE PONDATION RATIONNELLE DE
L’ ETHIQUE A L’ AGE DE LA SCIENCE: L’ A PRIORI DE LA
COMMUNAUTE COMMUNICATIONNELLE ET LES FONDEMENTS
pE U’ ETHIQUE

Tradugdéo da versao alemi Das Apriori der
Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen des
Ethik (1967) por Raphiiel LALLOUCHE e Inga
MITTMANN; “Avant-Propos”™ de K.-O. Apel., Presses
Universitaires de Lille, Lille, 1987, 138 pp.

ANTONIO CAMPELO AMARAL

Filiado na Escola de Frankfurt, Apel (n. em Dusseldorf em
1924) visa uma “transformacio da filosofia”, em oposicio as
correntes positivistas que defendem a “supress&o da filosofia™
mediante a andlise da li

"l‘nnsformar’amosoﬁaagnxﬁca para o autor, aceder ao
dominio das condigdes de possibilidade da linguagem, na sua
estrutura analitica, hermenéutica e pragmastica.

Nesse sentido, se, na analftica, Apel critica, por um lado, o
“logicismo™ do Circulo de Viena, adopta, por outro, a doutrina do
“acordo social dos jogos linguisticos” do “Gltimo” Wittgenstein.
Na hermenéautica, rejeita o “fundamentalismo da existéncia™,
mas aproveita de Heidegger a tese da “disponibilidade
intersubjectiva dos signos”. Na pragmitica, denuncia o apego
da semiética ao “utilitarismo linguistico”, mas recolhe de Peirce
a ideia de “comunidade ilimitada de interacg#io”.

Denunciando a “faldcia abstractiva do solipsismo”, no
domlniodamﬂexiognooeoldgica.eo‘equ!voconaturalimdo
cientismo”, no quadro dos discursos epistemolégicos, a proposta
doApelpara"trandormar"aﬁlosoﬁa € erigida, numa radical
indagacio pelas condi¢des de possibilidade que legitimam a
mediagiio linguistica, num tipo de pensamento que, na esteira
de Kant, o autor designa de transcendental.

Incorporando esse influxo transcendental de Kant, L’ Ethique
a I’ Age de la Science & o titulo francés da conferéncia Das
Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen
des Etihk, proferida pelo autor em Maio de 1967, durante o
debate Modern Science and Macroethics on a Finite Earth,
integrado no Coléquio Internacional The Meaning and Func-
tion of Science in Contemporary Society, promovido pela
Universidade de Gotemburgo.

Procurando co-implicar “linguagem”, “razio” e “acgfio”, este
enmnpawnmhommuhrdenmm racional
sobre a ética e de uma reflexso ética sobre a razéo.

Todavia, segundo o autor, depara-se com uma aporia, quem
levar a cabo o esforgo de ligar discursivamente “ética”™ e
“racionalidade™ nos limites da “linguagem”. Com efeito, como
relancar a urgéncia de uma ética universal, fundamentadora do
discurso e da acgéo, e resistir, a0 mesmo tempo, &s concepgdes
sociolégicas dominantes (seja ao nivel do decisionismo arbitrério
de um Popper, ou do criticismo dogmético de um Albert)?

E acudir a essa aporia que Apel ensaia, em L’ Ethique

al de la Science, uma “macroética vdlida para toda a
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humanidade no espago limitado do planeta” [p. 43]. A tese de
uma macroética entronca, no pensamento apeleano, no tépico
da linguagem (Sprache), e na nogio intersubjectiva de “acordo™
(Verstandingung), acordo esse exercido e sansionado por uma
*“comunidade comunicacional” (Kommunikationsgemeinschaft)
no dmbito de uma “ética discursiva® (Diskursethik).

O nexotranscendental entre mediagdo linguistica, necessdria
4 compreensdo do{s) outro(s), e mediagio intersubjectiva,
necesséria & auto-compreensdo do sujeito, é ponderado por
Apel em termos éticos na tensdo bipolar entre acgdo
comunicativa e comunicaciio actuante.

Podemos, de resto, cotejar a tese dos fundamentos
comunicacionais do conhecimento e da acgiio com o § 40 da
Critica da Faculdade de Juigar, onde 0s *principios da reflexéio”
e a teoria da “comunidade judicativa” constituem os dois polos
transcendentais daquilo que Kant designa de “sensus
communis™ Por “sensus communis” é necessdrio entender a
ldeia de um “senso piblico” pertencente & comunidade, quer
dizer, uma faculdade que, no interior do seu acto reflexionante,
tenha “a priori" em consideragdo o modo de representagdo de
todo o seu semelhante, a fim de conectar, por assim dizer, o seu
Jufzo com a razdo colectiva da humanidade (KU, §40).

O ensaiode Apel, mais doque uma ética da ciéncia, apresenta-
-se como uma ética para a era da ciéncia, isto é, um projecto
critico, susceptivel de rever e aperfeigoar as teorias
epistemolégicas, a partir de uma reflexfio transcendental sobre
o sentido do consenso no seio de uma comunidade
comunicacional. A pedra de toque deste projecto consiste em
substituir o modelo solipsista “sujeito-objecto” (critério de
verdade do “cogito” cartesiano, da “apercep¢do transcendental”
kanteana e da “consciéncia fenomenolégica” husserleana) pelo
modelo comunicacional “sujeito-sujeito”, fundamentado no a
priori de uma “comunidade de comunicagiio”.

Para levar a bom termo uma fundamentagio comunicacional da
ética sem abdicar, contudo, de uma fundamentacéio éica da
comunicagio, Apel joga no eixo de dois procedimentos tedricos: a) um
rastreo des-oonstrutivo dos “Dados paradoxais do problema ético” na
era da dénca (Parte 1, pp. 43-65); b) uma fundamentagio re-
construtiva da “Solugio dos paradoxos” éicos, no escopo de uma
fiksofia do @ priori comunicacional (Parte 2, pp. 66-138).

Na primeira parte, Apel realca trés aspectos do paradoxo em
que incorre uma reflexdo ética que atenda & “morte das
ideologias™ e ao “triunfo do cienticismo™ no cap. 1.1. sublinha
a “contradiéo entre a necessidade de uma fundamentagéo
racional da ética na era da ciéncia e a sua aparente
impossibilidade filos6fica” (pp. 43-49); no cap. 1.2. encara a
superagiio dessa contradigéio como “tarefa decisiva da fungio da
filosofia na sociedade industrial® (pp. 49-56); nocap. 1.3. salienta
a “funciio ideolégica e aporética do sistema complementar
ocidental e do sistema integracionista no Leste" (pp. 56-65).

O cardcter mediador da linguagem e a urgéncia de uma
fundamentacéio do pensar e do agir, inscritos no a priori da
comunidade de comunicagdio, constituem, na segunda parte do
ensaio, 08 dois pontos em que se deve apoiar a superagéo do
paradoxo ético na era da ciéncia. No cap. 2.1. o autor escalona
0s “pressupostos logicos do paradoxo e as possiveis estratégias
argumentativas para a sua solugéo” (pp. 66-67). NoCap.22.
levanta a suspeita contra a pretensa “neutralidade
da ciéncia e da metaética” (pp. 67-88). No Cap. 2.3. sublinha os

cinco pressupostos éticos com gue o discurso cientifico deve
operar “noquadro de uma estratégia de argumentagéio decisiva™
1) a “necessidade ética da ciéncia e de toda a argumentagiio
racional” (pp. 88-90); 2) o “sentido estratégico da questdo da
ética como pressuposto da légica” (pp. 90-100); 3) a “aporia da
fundamentagdo Gltima da razdo e a possibilidade de uma
reflexdio transcendental sobre o cardcter incontorndvel do @
priori da comunidade de comunicag#o™ (pp. 100-112); 4) o “re-
conhecimento de uma norma ética fundamental como postulado
necessdrio de uma argumentacgdo dotada de sentido” (pp. 112-
123);5)0 “contetidoda norma ética fundamental e as suas implicagdes
estratégicas”, a saber, a auto-afirmacio da metafisica e a realizagio
humana da comunidade comunicacional (pp. 123-138).
A pertinéncia e a relevancia filoséficas do ensaio L’ Ethique
a I’ Age de la Science residem, em nosso entender, no facto de
se colocar em jogo um modelo racional que nos d4 conta de uma
discursividade responsdvel “perante-o-outro” no horizonte de
uma comunicac¢éio actuante, ¢ de uma eticidade exercida
“com-0-outro” no horizonte de uma acg@io comunicativa.
Ora, se a“comunidade de comunicagio” emerge como postulado
de uma filosofia empenhada em fundamentar um discurso ético
situado na tensdo bipolar entre “comunicacio actuante” e “acg@o
comunicativa”, onde situar, entdo, o paradigma comunicacional
da ética, a que Apel alude neste ensaio? Escutemos o autor, na
sua obra “Transformacéo da Filosofia” (1973): «Consideramos
como paradigma do possivel acordo intersubjectivo, o “acordo”
(Einverstindnis) entre os cidaddos, jé pressuposto na “polis”
antiga. (...) Tal ideia enraiza-se em dois temas cldssicos que se
intersectam na ideia platénico-aristotélica do acordo(homologia)
na polis: primeiro, no conceito socrdtico de “didlogo” (didlogos);
(...) segundo, na representagdo cristé de “comunidade”
(communitas) dos que foram chamados & unido com Deus,
comu l I .‘._ R R NPT I T p ! ey Sy =
histéria como “civita
Filosofia, pp. 54-55). ; }
Como bibliografia ¢¢ ar da tematica, R
do autor: R U ’
— Linguagem e
[Sprache und
der Philosoph

- decmtem e

cendenlal da

derSaxwl
— OQaprioridaco

daética,[Das
und die
— A Transforma

Philosophie ),
— Etica discursiv




