FORMAS DE VIDA EESCOLHA
DELIBERADA NA ETICA TELEOLOGICA
DE ARISTOTELES

Introdugao

Ao apresentar a felicidade [ef)Boup.ovia] no quadro
de uma filosofia propriamente humana [avbpwmivy
puhooopial’, Aristoteles esclarece igualmente até que
ponto qualquer tentativa de aceder a uma compreen-
sa0 finalistica do agir bem [¢d mpdrTewy] em vista um
bem-viver [0 {ijv] tera de abrir caminho através de
um emaranhado compacto de opinides fluidas e de
percepedes divergentes quanto a sua natureza ¢ ex-
tensdo. Por outro lado, tendo em conta o recorte
contingencial da ac¢do — nao so por ser indetermi-
nado [adi6pioTog] o possivel percurso do seu desfecho,
mas também obscuro [#3n)og] o possivel desfecho do
seu percurso — dificilmente se podera escamotear o
impacto praxiologico da glosada expressio “delibe-
ramos nio acerca dos fins, mas acerca dos meios”
[@ovlsvép.sea &’ ob mepl TV TEAGY AAAA TEPL TOY TPOG T&
téd: EN 111, 3, ri2b 1-12]. No pressuposto de que
a filosofia pratica aristotéclica compagina um duplo
encaminhamento teleologico — um mais vinculado
a pratica da virtude [apeti], 0 outro mais enraizado
no exercicio da deliberagio [Bovhevowg] —, a nocio
de fim [télog| adquire adensada coloracio ¢tica nos
multiplos lances que colocam em jogo a questio

fundamental que nos faz interrogar pelo bem pro-

1. Sobre o alcance filosdfico do sentido polivalente da expressio
avBpwmivy prroocopia, cf. o magistral estudo de RODRIGO Pierre,
Aristote et les «choses humaines», Bruxelles: OUSIA, 1998



priamente humano [t4v8pdmvoy dyafév]. Ora, se em Platdo a pratica da
virtude fundada num Bem ¢ o que, no termo da ascensio dialéctica,
nos deve tornar finalmente felizes [Res pub., 508 el, ]é em Aristételes,
por seu turno, importa que a felicidade decorra da finalizacao de um
bem pratico [mpaxtdv dyedév] dito supremo |[uéyiotoc] nio porque este-
P p 2 P peyLotog porq
ja “acima” ou para “além” de todos os outros bens, mas porque, ao ser
“escolhido-em-razao-de-si-mesmo” [aipetés xad’adté], necessita da media-
¢io [peadtng| quer de “bens-percebidos-como-tais” [parvépeva dyada] em
funcao dos quais se efectiva a apropriacio electiva dos diferentes modos
S q propriag
de vida humana [év0pdmivoe Bioc], quer de condicdes prudenciais me-
p ¢ plogl, q §o¢es p
diante as quais uma escolha deliberada [rpoaipeoic| ¢ exercida com base
q poalpeaig
No Criterioso ajustamento de uma universalizagﬁo formal da norma a

contingente particularidade de uma situagao-limice.
I. A escolha das formas de vida em vista da Felicidade

Apesar de enredadas numa massa compacta de experiéncias tao dispa-
res quanto divergentes, o Estagirita faz notar que as opinioes do senso
comum sobre o que signiﬁca ser feliz constituem percepcoes signiﬁca—
tivas de um texto vivido especificamente humano ou relativo as coisas
humanas. Sio trés as formas de vida humana [av8pdmvog Biog] a partir
das quais se polariza 0 campo perceptivo das opinides sobre a felicida-
de: 1. uma vida aprazivel [Riog dmodavotucss] moldada pela fruicao do
prazer [#dov]; 2. uma vida politica [Biog moltucég], nutrida pelo desejo
de honra [Tty.v']]; 3. uma vida contemplativa [Biog @ewpnfmég] consubstan-
ciada na dedica¢io desinteressada ao saber [oopidl*. Refere, a proposito
Manuel J. Carmo Ferreira: «A vida é a questio por exceléncia do pen-
samento ¢tico de Aristoteles (...). A comunidade de sentido de triplice
formulagio do que vira a estar sempre em jogo reside na reiteracao da
qualidade de “bem” (¢3) que cada uma, a seu modo tematiza, e que se
identifica com o “fim” (tékoc) que cada coisa persegue. A pergunta que

ira reger o percurso discursivo ganha entdo uma determinag¢io maior,

2. Cf. ARIST., EE, I, 4, 1215232 - b 6
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pois 0 que passa a estar sobremaneira em causa ¢ entdo a pergunta pelo
bem propriamente humano (révbpamvov dyadév: EN, 1094b 7), pelos fins
que lhe siao proprios. Mas ¢ como questio vital no contexto de uma
dada existéncia que o inquérito pode comegar (...) (EN, 1095b 15-16). Dai
a inevitabilidade da confrontacio de respostas dispares, como diversos
s30 os modos de vida, so superavel se conseguirmos recuar a interroga-
¢30 mais primitiva acerca do “oficio”, da “funcao”, do “exercicio” (¢pyov)
ou da competéncia do homem como homem, transversal e transcen-
dendo o seu estatuto ou proﬁssﬁo, abrindo a discussio da pluralidade
inevitavel dos modos de procurar justificar o sentido adoptado para a

. A . B
existencia.»’

O que de importante se oferece nas entrelinhas de uma percepgio
opinativa das formas de vida comporta, portanto, a fenomenologia pré—
—reflexiva de uma ¢tica vivida. A triparti¢ao aristotelica dos modos de
vida parece obedecer ao intuito de descartar trés candidatos a estabi-
lizacdo criteriosa de uma definicio de felicidade: o prazer, a honra e a

riqueza.

No tocante ao prazer, ¢ 0 mesmo se aplica a riqueza, dificilmente po-
deriam ser equiparados a felicidade, visto que aquele pela sua dimensao
impulsiva, e esta pelo seu {mpeto inflacionario, representam forgas ini-
bidoras e contrarias ao discernimento de razio. Ja no que concerne a
honra, o exame afigura-se mais favoravel do que o do prazer. Ainda
assim, e apesar da sua imediata Vinculagﬁo a0 horizonte relacional da
vida politica, a sua vantagem ¢ muito fragil e incerta, uma vez que nela
pode camuflar um interesse individual mais interessado no reconheci-
mento dos méritos Conquistados, do que propriamente Comprometido
com o diligente ¢ heroico cultivo de uma vida boa em si mesma. Com

efeito, nio basta possuir a virtude para se ser Virtuoso, se essa aquisicao

3. FERREIRA Manuel J. Carmo, «Introdugao» in ARISTOTELES. Etica a Nicémaco, trad. e
not. Dimas de ALMEIDA, Lisboa: Edi¢oes Universitdrias Lusofonas, 2012, 21-22; destacado
N0Sso.
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nio decorrer de uma apropriagio. E a razio ¢ muito simples: o individuo
em vias de “adquirir” a virtude pelo efeito indutor do habito repetido
e treinado deve “fazé-la sua”, conformando a sua posse aos actos efec-
tivamente elegidos, realizados e vivenciados “por si mesmo”. Enquanto
for apenas “adquirivel” como possibilidade potencial, mas nio activada
como Capacidade efectiva, a simples posse da virtude nio torna nin-

guem eticamente virtuoso. Aristoteles explica porqué:

Talvez alguém possa supor que ela [subent. a virtude| seja o fim
da vida po]ftica. Todavia, ainda assim aﬁgura—sc incomplcta, pois
aque]e que possui virtude pode achar-se a dormir e em estado inac-
tivo a0 longo da vida, ou at¢ mais do que isso: a sofrer males ¢ a
passar por infortinios. Ora, ninguém felicitara o que vive desse

modo, a nao ser para defender a todo o custo essa tese.*

Na sequéncia do excerto, importa notar que a determinacio eude-
monica da virtude assenta numa subtil ¢ normalmente negligenciada
distin¢ao conceptual entre “vida percepcionada” como {wy e “vida visa-
da” como Biog, distingﬁo bem atestada, de resto, num furtivo inciso da
Ethica Eudemia, onde o Estagirita, tomando o pulso as varias concepcoes
de felicidade, introduz uma curiosa e inesperada clivagem conceptual
entre forma de vida mais nobre [Biog Kpoc'rv]'rv’]g] ¢ forma excelente de

vida [Cow] &pio‘m]ﬁ

Nio se trata aqui de ambiguo manusecamento semantico. Cientes da
forma oscilante como Aristoteles emprega uma ¢ outra em diferentes

1atitudes dO seéu corpus textual(’, estamos em crer que, apesar dC tudo,

4. &v 116 TéAog ToD moALTIKoD Blov Tad TNy DmoddPol. paivetar 3¢ drekeaTépa kal adTn: doxel yap
evdéyeafot xal xabevdery Eyovta THY dpetiv # drpactely dia Biov, xal mpog TovTOg KakoTAOETY
xol GTUYEDY To péytoTas: 6V 8 obTw {@vTe 00delg Ay eddatpoviceley, el pn Béoy SiapuidTTwy:
ARIST., EN, 1, 5, 1095b 30 — 10962 2

5. Ct. Idem, EE, 12152 4-5

6. Encontra-se bem atestada ¢ consolidada a conjectura linguistica que faz depender o termo
Loy de um emprego atico que tera evoluido de um primitivo ntcleo semantico associado ao
termo Biog: vide, a propésito, os diferentes pontos de vista de LIDDELL Henry — SCOTT
Robert, Greek-English Lexicon, revis. H.S. JONES, Oxford: Clarendon Press, 1996; BAILLY
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essa flutuacao de sentido traduz implicitamente uma dupla concepcio
de “vida”. Escamotear a distin¢do crucial que se desdobra entre a “ex-
periéncia vital” de ter vida [Zf]v] ea “experiéncia vivida” de estar vivo
[Bioveu]”, privar-nos-ia de uma compreensio mais dilatada do alcance

praxiologico do exercicio proprio e apropriado da virtude.®
Il. A desconstrugao praxioldgica da ideia platonica de Bem

Ao lancar mio da no¢io de bem universal [10 xaf6dov dyafév] para
sujeitar a teoria platénica do Bem a um teste de resisténcia?, talvez con-
venha ndo ceder em demasia a tentacdo hermencutica de vislumbrar
nesse recurso um obscuro pretexto do Estagirita para desferir um ata-
que mortifero a teoria das ideias do seu mestre. Mais do que obstrutiva
ou destrutiva, a posi¢ao do Estagirita ¢ critica ¢ desconstrutiva. Nio se

trata, por conseguinte, de inviabilizar “0” Bem [taya86v], submetendo-o

Anatole, Dictionnaire Grec-Frangais, Paris: Hachette, 1997; BOISACQ Emile, Dictionnaire
Etymologique de la Langue Grecque écudiée dans ses rapports avec les autres langues indo-européennes,
Heidelberg: Carl Winter, 1950; CHANTRAINNE Pierre, Dictionnaire érymologique de la langue
grecque. Histoire des mots, vol. I-11, Paris: Ed. Klincksieck, 1968-80. Essa oscilante flutuagio
semdntica subsiste de forma bem patente na filosofia de Aristdteles: se, por um lado, em certos
passos, sec mantém estavel um emprego quase monoldgico de {w# numa triangulagio textual
que vincula os tratados Metaphysica [a propdsito da teleologia da vida in Metaph., IX, 6, 1048b
27 ¢ da vida inerente a substincia divina in Ibid., XII, 7, 1072b 26-30], De anima [a propdsito
da alma como principio vital in De an, 11, 2, 4132 21ss.] e Politica [a propdsito da existéncia da
polis a partir da vida ¢ em vista do bem viver in Pol., I, 2, 1252b 29-30], por outro lado, muda de
registo terminoldgico, quando na Ethica Nicomachea utiliza Biog para a enunciagio dos modos
de vida aprazivel, politica e contemplativa [in EN, I, 5, 1095b 15 — 10962 11]; em trés outros
passos, contudo, o emprego de {w# mantém-se na imediagio semintica de Blog [cf. EN, I, 7,
1097b 9; X, 6, 1176a 35; EE, 1, 4, 12152 35, 0 que, apesar de insdlito e desconcertante, nao deixa
de ser sintomdtico quanto a necessidade de uma abordagem nao univoca mas diferenciada a
nocio de “vida” na sua filosofia: cf. KEY T David, «The meaning of bios in Aristotle’s Ethics and
Politics», in Ancient Philosophy 9 (1989) 1, 15-21

7. Neste tltimo caso, mais do que um “ir vivendo”, trata-se de um conscio e auto-apropriado
“viver a vida”, a que Rémi Brague, na sua obra Aristote et la question du monde, concedeu plena
relevancia ao defender a presenca de uma “fenomenologia da vida” na filosofia aristorélica:
cf. BRAGUE Rémi, Aristote et la question du monde. Essai sur le contenu cosmologique et
anthropologique de lontologie, Paris: PUF, 1988, 474-481; 487-492

8. Cf. MANSION Suzanne, «Deux définitions différentes de la vie chez Aristote?, in Revue
Philosophique de Louvain 71 (1973) 11, 425-450

9. Cf. a propdsito SANTAS Gerasimos, «The form of the Good in Plato’s Republic», in Revue
Internationale de Philosophie 40 (1986) 97-114
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auma demolidora refuta¢io, mas antes discernir em que medida a ideia
de “supremo bem” [4yaftoc péyiotog] pode ser perfeitamente compati-
vel com a nogao ¢ética de “um certo bem” [&yaeév 7] em relagéo com 0O
que se afigura de “melhor” [Bédtiov]. Tal concepgio de bem possui uma
inteligibilidade interna de recorte nitidamente hilemorfico, ou seja en-

contra-se dotada

1. por um lado, de uma forma [pope#] suficiencemente modeladora para
assumir uma extensio universal [xaf6kov], mas nio necessariamente
abstracta para atingir um estatuto auto-referencial e separado face as

circunstancias a que se 1iga;

2. por outro lado, de uma materia [$n] suficientemente moldavel para
assegurar um vinculo comum [xowéc], mas nao necessariamente ca-
suistico para se encontrar sujeito a deriva fortuita e instavel do acaso

ou de cada veleidade individual.

Ora, ¢ no acto decisionario que a concepgao hilemodrfica de bem atin-
ge a sua mais eloquente expressio ontologica. Nesse sentido, escolher
implica sempre exercer (1) uma determinagio inteligivel em face do
que se encontra formalmente ao dispor da razio, mas também, e por
isso mesmo, (2) uma delimita¢io empirica em face do que se encontra
materialmente a0 nosso alcance, razio pela qual continua inteiramente
valida a intuicao de que, em termos de decisio ética, “melhor” é sempre
“possivel”, mas que, ainda assim, “o melhor possivel” sera sempre possi-

velmente o melhor [16 Bédtiov].

Apenas sob o signo de uma verdade “que-se-pensa” ou “que-se-
—dé—a—pensar” é que “o Bem” platénico se revela em Condigées de
satisfazer plenamente as exigéncias eidetica e an-hipotetica de um desig-
nio puramente inteligivel; todavia, a luz de uma verdade “que-se-faz” ou
“que—se—dzi—a—fazer” no dominio contingente da facticidade, a ontologia
platonica afigura-se totalmente inoperante para acudir as solicitacoes

mais amplas e incontornaveis da praxiologia aristotélica. Ora, o que a fi-
p p g 0 ¢
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“, "

losofia pratica do Estagirita procura esclarecer implica nao so pensar “a
ou “sobre” ou “acerca” da acgio, mas sobretudo experiencia-la na textura
do préprio acto decisionario. O primeiro indicio desse intento transpa-
rece fenomenologicamente nido tanto no facto de alguém escolher isto

10

ou aquilo no quadro preferencial de uma op¢ao®, mas sobretudo no
acto de determinar o seu estado disposicional no quadro da e]eigﬁo de

um modo de vida."

Sucede que, a fim de provar a incapacidade da reflexao placonica para
acolher todas as exigéncias decorrentes de uma ¢tica inscrita no cerne
da decisao, Aristoceles teria de comecar por afrontar o caracter “monis-
ta” ¢ “indeterminado” da nocio platonica de Bem™, sem que, com isso,
tenhamos de supor Aristoteles defendesse a outrance uma “substanciali-
7a¢ao” da acgdo. A ¢tica, com efeito, nio tem de se sujeitar aos requisitos
substancialistas da metafisica, muito embora estejamos dispostos a ad-
mitir que o campo metafisico se afigure adequado para infra-estruturar
conceptualmente a reflexdo praxiologica de Aristoteles em algumas
das suas vertentes mais determinantes.” O alcance metafisico do subs-
tancialismo afigura-se, com efeito, deveras restritivo, para nao dizer
inoperante, para dar conta de um dominio peculiar do saber onde a
articulagdo entre a contingéncia da facticidade ¢ a universalidade dos
principios requer nio explica¢des formais ou conclusdes apoditicas, mas
formulagées de incidéncia prética, COMO sA0 OS Casos quer da viabilida-
de da decisao, no campo da ¢tica, da politica ¢ da economia, quer da

eficacia do discurso, no campo da retorica.™

10. CE. STACK George, «Aristotle’s concept of choice», in The Modern Schoolman (Saint Louis)
50 (1972-1973) 367-373

1. CEARIST., EN, 1, 5, 1095b 15 — 1096% EE, 1,4, 1215232 = b 6

12. Cf. BRAVO Francisco, «Es el bien indefinible? El punto de vista de Aristoteles en su
critica a la forma platdnica del bien», in Cuadernos Venezoelanos de Filosofia 1 (1989) 2, 141-173
13. Vide a propdsito IRWIN Terence, «The Metaphysical and Psychological Basis of Aristotle’s
Ethics», in Essays on Aristocle’s Ethics, ed. by Amelie O. RORTY, Berkeley: University of
California Press, 1980, 35-53; LONG Christopher, The Ethical Culmination of Aristotle’s
Metaphysics. Epoché: A Journal for the History of Philosophy 8 (2003) 1. 121-140

14. Aideia da retdrica nio ¢ tornar o discurso maledvel ao ouvinte passivo para o persuadir de
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Ora, se, como admite o Estagirita, todo o conhecimento e toda a es-
colha deliberada aspiram a um certo bem [ndoa yvéoig xai mpoaipeotg

byabod Tvog <’>péyefou]‘3, a0 apontar a investigacdo ao mais elevado dos

16

bens praticaveis [t6 mdvtwy dxpdratov Tév TpaxT@y dyediv]©, ¢ manifesta

a impossibilidade de se atingir um bem cuja supremacia ¢ de tal forma
elevada que, no fundo, inviabiliza a busca ¢ a realizagio dos restantes
bens. Em vez disso, Aristoteles valida uma noc¢ao de bem cujo caracter
supremo possa preencher simultaneamente dois requisitos: 1. que seja
indice de “um certo” bem [&ya@m‘) TIvde] e 2. que provenha dos bens “pra’—

ticos” [t@v mpaxtav &yabav], isto ¢ dos bens susceptiveis de realizagao.

Ora, de entre os bens realizaveis, a felicidade [e0daipovial afigura-se
como aquele que se encontra em condi¢des de assegurar finalistica-
mente o estatuto mais elevado [&xpémrov]. Porqué? Em primeiro 1ugar,
porque a felicidade recolhe, quanto ao nome, um oyeddv Hmo &y TAeloTwY
éuwodoyeitar [acordo geral de uma grande parte dos homens|7. Ser por-
tador de um acordo comum [ép.o)»oyia] implica, em pauta aristotélica,

que um termo exiba ndo a marca de uma validade absoluta (necessaria e

uma realidade pré-determinada na sua rigidez substancial, como 4 partida se poderia supor
— ¢, de facto, assim o comprova a retérica pré-aristotélica de tipo sofistico —, mas sim tornar
o receptor maledvel a eficdcia operativa do discurso pela mediacio retdrica da argumentacio.
Ao moldar as condi¢es de escuta, a retdrica modela simultaneamente o ouvinte (tornando-o
activo) e o préprio mundo visado pela e na persuasio (tornando-o performativo); a sua
virtualidade pragmatica ndo visa apenas fazer surtir um efeito estilistico na expressio,
mas tornd-la efectiva e efectual, conferindo-lhe um alcance verdadeiramente discursivo
(comunica¢io), cosmético (mundo) e ontopoiético (ser); vide a propdsito as relevantes
incidéncias tedricas do problema em CROISSANT Jeanne, «La classification des sciences et
la place de la rhétorique dans I'ecuvre d’Aristote», in Actes du Xleme Congrés International de
Philosophie, XIV, Amsterdam — Louvain: Ed. Béatrice Nauwelaerts, 1953, 269-275; CASSIN
Barbara, «Dire ce quon voit, faire voire ce quon dit. La rhétorique d’Aristote et celle des
sophistes», in Cahiers de IEcole des Sciences Philosophiques et Religieuses (Bruxelles) 5 (1989) 7-37;
CHIESA Curzio, “Structure sémantique et forme logique d’apres analyse aristotélicienne
des phrases d’action”, in AAVV., Philosophie du langage et grammaire dans [Antiquité, Cahiers
de Philosophie Ancienne n°® 5 / Cahiers du Groupe des Recherches sur la Philosophie et le
Langage n°® 6 et 7, Bruxelles: Ousia / Université de Sciences Sociales de Grénoble, 1986, 181-202
15. CE ARIST., EN, 1, 4, 10952 14-15

16. Cf. 1bid., 1, 4, 10952 16-17

17. CtIbid., 1, 4, 10952 17-18
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assertiva), mas antes a textura de um sentido comum [Xéyog xowés| que
sO a ac¢do mediadora de um consenso pode assegurar como critério
orientador e prospectivo. Em segundo 1ugar, porque, irradiando seman-
ticamente desse consenso terminologico, o sentido de “bem-estar” ou
de “estar-bem™® adquire um estatuto de preponderancia vivencial que
torna a felicidade o mais preferivel dos bens. Ser feliz, ou melhor “escar
feliz”, implica, por conseguinte, um agir bem [ed mpérretv] que culmina
num bem-viver [ed {#v] nio no sentido hedonista da “boa vida”, mas no
sentido desafiador de uma vida boa®, na qual a accio se faz morada

[ﬁeég].”

Se tivermos de relacionar semanticamente a ideia conatural de felicida-
de com os significados de uma “vida conseguida” ou uma “vida boa”, as
possibilidades em aberto parecem atingir nao um foco de Convergéncia
comum, mas dissipar-se¢ numa massa pulverizada de acep¢oes: ela resi-
dira para uns na fruicio do prazer, para outros na obtencio de riqueza,
para outros ainda na mera conquista de honrarias. Prazer, riqueza e
prestigio funcionam, aparentemente, como elementos desagregadores ¢
nio como critérios polarizadores de uma defini¢io comum de felicida-
de. Deixada, portanto, ao livre exame de cada um, a no¢ao de felicidade
varia nio so de individuo para individuo, como também, no mesmo
individuo, varia em estagios etarios diferentes ou em diferentes cir-
cunstancias da sua vida. Como validar, nestas condigées, uma deﬁnigio
comum de felicidade, por forma a nio comprometer a viabilidade epis-

temologica da reflexdo ¢tica?

18. E justamente para o plano de um “well-being” que Bernard Williams, em Ethics and the
Limits of Philosophy, convoca, a titulo de fundamento praxioldgico, a ética de Aristoteles: cf.
WILLIAMS Bernard, Ethics and the limits of philosophy, London: Fontana Prees — William
Collins, 1993, chapter 3 «Foundations: Well-Being», 30-53; numa linha diferenciada mas
conexa prosseguird o estudo de WHITE Stephen, Sovereign Virtue: Aristotle on the Relation
Between Happiness and Prosperity, Stanford: Stanford University Press, 1992

19. CE. ARIST,, Pol,, 1, 2, 1252b 305 4, 1253b 25; 111, 9, 12802 32; b 33, 39; VII, 13, 1331b 39

20. Cf. BOSSI LOPEZ Beatriz, «El concepro aristotélico de eudaimonia», in Ethos [Buenos
Aires], 12-13 (1985), 247-283
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A solucao platonica parece sedutora. Pode-se escapar a ilusio subjecti-
va das diferentes mascaras sensiveis da felicidade, procurando refigio
numa perspectiva segundo a qual a felicidade requer um bem que, ao
existir por si e em si, se eleva acima da multiplicidade dos bens parti-
culares. Neste caso, “0” Bem seria responsavel pelo lastro unificador e
transcendente das diferentes acepgoes e vivéncias eudemonicas. O pro-
blema, para Aristoteles, ¢ saber até¢ que ponto a solu¢io platonica se
compagina com o recorte individual e concreto dos bens apreendidos

cOmo tais.

Negligeneiar a diferenga entre “0” Bem e “um certo” bem determinavel

21

numa conexdo plurivoca de “bens™ equivale a esquecer o proverbial
inciso da Ethica Eudemia segundo o qual aquilo que se diz da subs-
tancia também pode ser praxiologicamente transcrito para a acgdo, a
saber 0 bem <diz-se> de muitos modos [<Aéyetar> moddaydg 0 dyabév]*.
Nesse sentido, a reflexdo aristotélica encarregar-se-4 de nos mostrar acé
que ponto a ciéncia “sobre o agir” releva de um discurso em ac¢io, ou
melhor, de uma acg¢io discursiva, que, tal como o ser”, ¢ dito de mui-
tos modos [Aéyetar modhaydg]. Mais do que um semiforo indicador de
mtﬂtiplas signiﬁcagées “para” o agir, o bem impde-se como indutor de
maxima diferencia¢io pratica®, permitindo que a ac¢io humana se en-
contre investida de um desafiador sentido semantico [éyog onpavucss).
Na reflexio praxiolégica de Aristoteles, parece insinuar-se, pois, o que

poderiamos designar de uma semantica da ac¢io*, mais at¢ do que uma

21. A proposito da multivocidade do bem expressa na manifestacio diferenciada dos bens, cf.
o esclarecedor e bem-fundado estudo de FORTENBAUGH William, «Nicomachean Ethics 1,
1096b 26-29», in Phronesis 11 (1966) 185-194

22. ARIST., EE, 1, 8, 1218b 4

23. Cf. BRENTANO Franz, Ariscote. Les diverses acceptions de [étre [= Von der mannigfachen
Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, Freiburg: Herder, 1862 (repr. Hildesheim: Olms 1984)],
trad. Pascal DAVID, Paris: Vrin, 2005

24. Cf. LEFEBVRE René, «Un statut ontologique pour la différence chez Aristote», in
Philosophia (Athens) 25-26 (1995-1996) 213-223

25. Retivemos esta feliz expressio do titulo da obra de RICOEUR Paul (et al.), La sémantique de
laction, ed. par Dorien TIFFENEAU, Paris: CNRS, 1977
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explicagﬁo “para” a ac¢do, como se, neste €aso, O aAgir se encontrasse ori-

ginariamente desprovido e carenciado de sentido causal.

A polissémica discursividade do bem e da ac¢io parece passar por ve-
zes despercebida nas dobras das exegeses mais minuciosas; todavia, a

~ / .
sua compreensdo ¢ crucial para entender o alcance de uma filosofia

26

apropriadamente humana [&v8pamivy @rhooopial*® em duas vertentes

distintas, mas conexas, a saber

1. por outro lado, numa vertente fisiondmica, a partir da qual se conce-
be 0 bem pratico [mpoxtov dyahév] — expressio de que auspiciosamente
temos noticia no De anima®” — ndo enquanto substincia ou esséncia ao
lado das outras ou acima delas, mas como uma presenga inscrita “no
ser” [¢v 1 <3vti>| cuja expressdo categorial se desloca de um modelo
figurativo [oyfjual de pensatividade logica para uma manifestagio do

aspecto [eldoc] da acgao;

2. por outro lado, numa vertente ergonémica, na base da qual S¢ pro-

jecta uma ontologia da ac¢do®® cuja formulacio se narra ndo tanto no

26. Cf. DESTREE Pierre, «Comment démontrer le propre de I'homme? Pour une lecture
dialectique de EN 1, 6», in Lexcellence de la vie. Sur L «Ethique a Nicomaque» et L»Ehique a
Ludéme» d'Aristote, dir. par Gilbert ROMEYER DERBEY, Paris: Vrin (2002) 39-61

27. Cf. ARIST,, De an., I11, 10, 4332 29

28. Colhemos de boamente ¢ de bom-grado esta designacio da colectinea monografica de
AAVYV., «Aristote. Ontologie de I'action et savoir pratique», in Philosophic 73 (2002) 1-95. As
palavras de apresentacio do fasciculo aﬁguramlse, a pl‘opésito, suficientemente esclarecedoras
para merecerem comparecer como justiﬁcagﬁo hermenéutica da expressio utilizada: «La
philosophie moral et politique d’Aristote est avant tout une philosophic de l'action. La vertu,
lintention morale, les normes sociales sont sans valeur si l'activicé humaine ne les rend pas
effectives. Aristote ne veut pas se satisfaire, pour autant, d'un pur pragmatisme qui nous ferait
prendre le possible pour le bien. Nous devons encore savoir par rapport a quel type dractivité
ou de mouvement se définit Paction ; si I'action est proprement humaine ou si nous pouvons
parler d’actions pour les autres vivants ; si I'action est une singularité et une fin en elle-méme
ou si elle ne prend sens que par son insertion dans une pluralité dactivités, celles de Pindividu
et celles de la communauté. Nous devons enfin nous demander si laction résulee d’un simple
calcul, d'une estimation statistique de nos chances de réussite, ou bien si elle suppose un
authentique savoir pratique. Ces exigences, qui peuvent ¢étre aussi les notres, nourrissent la
conception aristotélicienne de I'action (...) et surtout revenir aux préoccupations proprement
aristotéliciennes : élaborer une ontologie de laction et fonder le savoir pratique.» |Cf.
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pensar de uma verdade “sobre” ou “acerca” do agir, mas na ontopoiese

de uma verdade-que-se-faz-obra®, na linha, alias, daquele discreto
q ) ) ) q

inciso da Metaphysica, segundo 0 qual a obra ¢ o fim da verdade pra’—

tica [téhog dAnBeta mpactuciic 8 Epyov]®.

A articulacio desta dupla dimensao fisionomica ¢ ergonomica ¢ rele-
vante para se perceber até que poonto o exercicio do acto decisionario
assenta justamente numa capacidade hilemorfica para modelar cada
experiéncia decisionaria na sua ubica¢io material de acordo com a
determinag¢io formal de uma universal propensio para agir racio-
nalmente nio s6 com um “fim em vista” mas também “até ao fim”. De
facto, entre uma acepcio de bem demasiado condescendente com os
dispersivos e erraticos sentidos atribuidos pelo discurso comum [Xéyog
xovég| e uma concepgio de Bem demasiado conivente com a teorizacio
cidetica de Platao, Aristoteles parece disposto a adoptar uma solucio
mediacional cujo mérito assenta na possibilidade de assegurar ao agir
humano uma inteligibilidade universal dos prindpios sem, contudo,

perder a mio ¢ o p¢ no mundo contingente da facticidade.

Ibid., contra-capa : o destacado ¢ nossol. Tivemos a dita de ver confirmada a possibilidade
de reportar a filosofia pratica de Aristoteles a tese de uma «ontologia da ac¢io», nos moldes
atrds aludidos, num passo da obra de Marco Zingano, Escudos de Etica Antiga, onde o fildsofo
brasileiro acena com essa possibilidade tedrica: cf. ZINGANO Marco, «Deliberacio e
indeterminacio em Aristdteles», in Escudos de Erica Antiga, Sao Paulo: Discurso Editorial,
2007, 262. Para uma abordagem mais focalizada cf. CHARLES David, «Aristotle: ontology
and moral reasoning», in Oxford Studies in Ancient Philosophy 4 (1986) 119-144; GIORDANI
Alessandro, «Nota sul fondamento ontologico della prassi in Aristotele», in Rivista di Filosofia
Neo-Scolastica 89 (1997) 4, 625-636; SANTIESTEBAN Luis, «El cardcter ontoldgico de la ética
de Aristdeeles», in Analogia Filosdfica 18 (2004) 2, 103-131; em sentido inverso, defendendo
a tese de uma reconfiguragio ética do préprio discurso fundamental e sistematizante da
ontologia, vide as surpreendentes conclusdes do notdvel estudo de LONG Christopher, The
ethics of ontology: rethinking an Aristotelian legacy, Albany: State University of New York Press,
2004

29. Cf.BELLO Angela Ales, «The entelechial principle in the oncopoiesis of life. From Aristotle
to recent phenomenology», in Analecta Husserliana (Dordrecht) 50 (1997) 25-3

30. ARIST., Metaph., 11, 1, 993b 21

31. CE FINE Gail, On Ideas. Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms, Oxford: Clarendon
Press, 1993; FIGUEIREDO Maria José, O PERI IDEON e a Critica Aristotélica a Plardo, Lisboa:
Colibri, 1996
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lll. A reconstrugao aristotélica do bem pratico: do uso finalistico dos
meios a realizagao mediacional dos fins

Mais do que potenciado pelo requisito metafisico de uma perfeigﬁo es-
sencial, 0 agir humano encontra-se mobilizado pela tensio ergonomica
de um aperfeicoamento em aberto. Segundo o Estagirita, a honra [ty
O prazer [ﬁBovv']] e, em certa medida, a inteligéncia [voic] e a prépria
virtude [&pety], nao constituem fins [t£4n] sobre-determinados por um
“Bem em si” [tayaf6v], mas antes “bens determinados” [&yaf6v 11| em vis-
ta [to oD gvexal de uma obra [Epyov] cuja razdo de ser se determina no
impulso para a felicidade [eddaupovial®, tomada esta como o melhor das
coisas realizaveis pelo homem [16v &v6pine mpaxt@y dpioTov]®. Se em
Platdo ¢ a pratica fundada num Bem que nos torna finalmente felizes,
em Aristoteles, por seu turno, ¢ a felicidade que se deve converter fina-
listicamente num bem pratico [rpaxtov dyafév] visado como finalidade

imanente [évumxpxév].

Nesse contexto teleologico, a virtude decorre nio de uma imitagio
[uipnow] da lei da natureza [pdoi], mas de uma realizagio criativa
[roinoig] da accao. Ontologicamente finalizavel como obra [pyov], a vir-

tude elevaa accao humana a “sobre-excedéncia” de um aperfeigoamento."4

32. Cf. PURINTON Jeffrey, «Aristotle’s definition of happiness (NE 1.7, 1098a 16-18)», in
Oxford Studies in Ancient Philosophy 16 (1998) 259-297; HAIR Howard, Pourquoi [¢thique? La voie
du bonheur selon Aristote, Paris, LHarmartcan, 2003

33. Cf. ARIST., EE., 1, 7, 12172 39-40

34. Nio poderia ser mais pertinente ¢ incisivo, a este propdsito, o reparo de Paul Ricoeur
segundo o qual «(...) la transition entre les visées limicées des pratiques (métiers, genres de
vie, etc...) et la visée de la vie bonne est assurée par le concept médiateur de ]’crgon, de la
tache — qui oriente une vie humaine considérée dans son intégralité. La tache d’étre homme
déborde et enveloppe toutes les taches partielles qui assignent une visée de boneé a chaque
pratique. Quant au dénombrement de ces excellences de 'action que sont les vertus, il ne doit
pas barrer I'horizon de la méditation et de la réflexion; chacune de ces excellences découpe
sa visée du bien sur le fond d’'une visée ouverte magniﬁquemcnt désignéc par ]’cxprcssion
de la vie bonne ou mieux du vivre bien; cet horizon ouvert est peuplé par nos projets de vie,
nos anticipations de bonheur, nos utopies, bref par toutes les figures mobiles de ce que nous
tiendrions pour les signes d’une vie accomplie. (...)».RICOEUR Paul, <<Ethique. De la morale
a Iéchique et aux échiques», in heep://www.philo.umontreal.ca/documents/cahiers/Ricoeur_
MORALE.pdﬂ 5 [vide Ibid., in Dictionnaire d’éthiquc et de philosophic morale, dir. par Monique
CANTO-SPERBER, Paris: PUF, 2001, 580—584]: destacado nosso.
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E claro que a pretensio de perspectivar a ética aristotélica a partir de
uma matriz ergonomica levanta algumas dificuldades quer de um pon-
to de vista estritamente etimolégico, quer, ipso facto, do ponto de vista
da respectiva exegese filosofica. De facto, seria, no minimo, temerario,
ignorar ou rejeitar liminarmente esse risco interpretativo, risco a que,
alids, o préprio Aristoteles se expés, a0 admitir a profunda ambivalén-

cia que dilacera a significac¢io do termo em causa:

O termo obra pode ser referido num duplo sentido; ha aqueles ca-
sos em que uma obra existe independentemente do seu uso (por
. . ! . ! ~
exemplo, a obra da construgio de edificios ¢ uma casa ¢ nao pro-
priamente o acto de construir; a da medicina ¢ a saude ¢ ndo o acto
de tratar ou curar); e ha, por outro lado, aqueles casos em que o uso
coincide com a obra (por exemplo, a obra do olho ¢ 0 acto de ver; a
da ciéncia matematica ¢ a contemplag¢do). Assim, nos casos em que o
uso se identifica com a obra, o uso ¢ necessariamente melhor do que
o estado. Uma vez estabelecidas estas distingoes, dizemos que a obra
de uma coisa equivale a da virtude, ainda que nao da mesma forma;
1. ! .
por exemplo, uma sandalia ¢ obra onde converge a arte do sapateiro
e o respectivo exercicio. A existir, portanto, uma certa virtude da
arte de fazer sapatos e do bom sapateiro, a sua obra ¢ 0 bom sapato.

E 0 mesmo se aplica 20s restantes casos.”

Partindo do principio, portanto, de que o termo Zpyov, embora habitual-

mente traduzido por “fungﬁo” 3¢ pode também agregar o Signiﬁcado

35. TO Epyov AéyeTat Suy@e. TV eV Yap 0Ty ETepby TLTO Epyoy Tapd THY XpioLy, olov oixodoutkig
oixia &AX odx olxodounats xal latpixijc Dyieto AN ody dyiavoig 0dd’ idtpevate, T@v 8 1 xpijolg
Epyov, olov §Vewg Bpaoig xai padyuaticic émiotiung Dewpio. ST’ dvdyxy, Gv Epyov 7 xpfioie, THY
xpiow Béktiov elvau Tiig Eewg. TodTwWY 8¢ ToTTOV TOV TpbTOV Slwplopévay, Aéyopey 8Tt TO Epyov
70D TpdymaTOG kel TAG &peTTig, AAN 0Dy DoadTWS. olov TKVTOTOPIKG Kal TKUTEDTEWG DToON M €l
O Tig oty dpeTh) oxVTIKTG Xl oTovdaiov oxVTEWS, TO Epyov ol omoudalo HéONa. TOV adTOV
8¢ Tpdmov xal éml @Y &Adwy: ARIST., EE, 11, 1, 12192 13-18

36. Se restituida ao seu subsolo etimoldgico, a nogio de “funcio” encontra-se demasiado
hipotecada 4 acepgio juridico-administrativa romana de fungor [= “desempenhar um cargo”,
“cumprir uma incumbéncia” (muito raramente “alimentar algué¢m”)] para poder acomodar
convenientemente a conotacdo operante ou operativa que Aristoteles pretende visar na
utilizagio do termo grego €pyov.
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“trabalho”, “obra” e “tarefa”, parce-nos legitimo postular uma concepgio
operativa de eticidade, a partir da qual a ac¢io humana ja nio ¢ encara-
da como “papel” ou “cargo” a desempenhar a titulo de incumbéncia, mas
enquanto “tarefa-a-realizar” como resposta ao apelo do Aéyoe.” E, alids,
nesse contexto logoico que Aristoteles podera clarificar em que consiste
o caracter especifico da obra humana [¢pyov avbrpaémov], recorrendo ao
consabido inciso actividade da alma de acordo com a razio (= reflexao)

[Yuyfic évépyeta xara Adyov]*®.

A determinacio do agir virtuoso so ¢ alcancavel no contexto de uma
transﬁguragﬁo da virtude natural em exceléncia ética, a partir do mo-
mento em que a actividade do género especifico de vida que cada um
clegeu ¢ visada no aperfeicoamento da sua ordem propria. Tal aperfei-

coamento nao se obtém tanto pela rigidez mecanica de um conjunto de

37. Mais do que traduzivel imediatamente por “razao”, o termo Aéyog pode ser traduzido,
neste contexto especifico, por “pensamento” ou, melhor ainda, por “reflexao”. Enraizado
no nicho etimoldgico de Aéyw / Aéyew [ler-contar-narrar / colher-contar-calcular], o termo
associa discursivamente um leque policromatico de significacoes que vao da palavra dita ou
comunicada ao calculo formalizavel. Para Aristoteles tal estatuto discursivo constitui um
componente-chave da sua antropologia politica, comec¢ando por ocupar um lugar de destaque
precisamente no contexto da “vida pratica™ «o homem ¢ por natureza um vivente politico
(), e a razao (..) ¢ Obvia: (L) apenas o homem, de entre todos os animais, ¢ detentor de
palavra. Assim, enquanto a voz indica prazer ou sofrimento, (...) o discurso, por outro lado,
serve para exprimir o util ¢ o prejudicial e, por conseguinte, o justo ¢ o injusto. (..) Ora, ¢ a
comunidade destas [subent. experiéncias] que produz [= faz] a familia ¢ a cidade» [6 &vBpwmog
Pvoel TohiTikdy (Do, (...) 86Tt (...) 8fhov (...): Aéyov 8¢ wévov dvBpwmog Eyet Tav {Hwy # uév odv
Py ToD AuTnpod xal fdéog EoTi aNueiov, (...) 6 8¢ Aéyog el T¢) dnAoDv €Tt TO TuUPEPOY Kal TO
BhaPepby, Hote xal 6 dikatov xai TO &dikov: (...) 7 0¢ ToOTWY KoWwvia Totel oixiay kel TEAY:
ARIST,, Pol., 1, 2, 12532 2-18]. A traducio de Xéyog por “razio” torna-se, por conseguinte,
nio s6 muito controversa ¢ discutivel, como até insustentavel, se por “razio” se entender
aquela conotacio de faculdade certeira ¢ infalivel que, desde a modernidade cartesiana [cf.
DESCARTES René, Méditations Metaphysiques, AT, 1X, 13-26], ainda hoje The estd subjacente;
seguindo uma pertinente sugestdo hermenéutica de Franz Dirlmeier [cf. tradu¢do comentada
in ARISTOTELES, Nikomachische Ethik, Berlim, 1999 (10* ed), 279], melhor serd, em nosso
entender, colocar Aéyog na proximidade quer de doyileobar quer de Xoyiopég (richtiger
Plan; rationales Element; erwigende Reflexion), cujas acepgdes seménticas incorporam

” o«

significados como “reflectir”, “calcular”, “estabelecer regras”, ete.; outros reputados tradutores
e comentadores de Aristoteles seguem uma tendéncia andloga, como sucede com René-
Antoine Gauthier (calcul; régle moral) ¢ com Jonathan Barnes (reason; discours; language;
calcul).

38. ARIST., EN, 1, 7, 10982 7
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atitudes ou comportamentos mimeticamente replicéveis, nem tao-pouco
pela entroniza¢io mais ou menos abstracta de um discurso sobre a ac¢io,
mas instala-se no cerne de uma temporalidade heuristica cujo horizon-
te prospectivo constitui vector mediacional de uma eticidade plasmada
em acg¢do discursiva. Em termos teleologicos, o bem para o homem
consistird, desta feita, numa certa actividade da alma em conformida-
de com a virtude completa [Yvyfic &vépyetd Tig xat’ dpetiy Tekeloav]® cuja
realizacio consiste na completude da sua perfei¢ao natural, ou melhor
dito no aperfeigoamento maximo e integral da natureza prética, posto
que a perfeicio designa, relativamente a uma dada natureza ou facul-
dade, uma culminancia que se atinge tanto no plano do ser como no
da accao.* Existindo varias actividade possfveis e, nesse sentido, varias
virtudes a elas inerentes, importa realizar a mais perfeita de entre todas.
A definicio de felicidade encontra-se, por conseguinte, finalisticamente
co-implicada na constante e progressiva maturacio de uma vida plena,
cuja obra [Zpyov] caracteriza essencialmente o ser humano nio na me-
dida em que este se sente “cheio de vida” ou se encontra com uma “vida

cheia”, mas porque visa a plenitude de uma vida-em-cheio.*

Evitando as ciladas de uma especulagﬁo meramente hipotética e nomi-
nalmente pulverizada na inabarcavel pluralidade dos fins possiveis, o
cudemonismo teleologico de Aristoteles configura uma compreensio
da ac¢io cujo fim se torna eticamente exequivel no aperfeicoamento

virtuoso de uma vida integra [{wi omovdaial realizada como obra [Zpyov]:

Assim sendo, uma vez que a virtude da alma e a sua virtude sao

necessariamente uma ¢ a mesma COiSZl, a obra da Virtudc da alma

39. 1bid., 1, 13, 11022 5-6

40. Vide a propdsito o magistral estudo de KENNY Anthony, Aristocle on the Perfect Life,
Oxford: Clarendon Press, 1996

41. CE2 FARWELL Paul, «Aristotle and the complete life», in History of Philosophy Quarterly
12 (1995) 3, 247-263
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consistira numa vida {ntcgra: este C’, afinal, o bem aperfcigoado que

corresponde a felicidade.*

A luz do excerto, percebe-se agora perfeitamente a razao pela qual faz
todo o sentido sujeitar a defini¢ao da felicidade ao confronto quer do
mainstream opinativo, quer das teses filosoficas que sustentam a sua
apropriacao discursiva e prética. Enquanto modus opemndi empregue
na maioria dos seus tratados, Aristoteles conhece bem as vantagens de
uma desconstrugio critica. No caso da Etica, o Estagirita sujeita a um
escrutinio critico a “moral popular” do seu tempo* nio para marcar
uma neutral submissio tedrica aos dados coligidos a partir dos dife-
rentes niveis de percepeio sociologica do problema, mas para redefinir
um metodico programa de sintese unificadora dos diferentes elementos
em jogo, atraveés da intersecgdo conceptual das nogoes de felicidade e
de bem supremo.* Em termos praxiologicos, tal significa que a virtu-
de ética nao depende essencialmente de um know-how técnico, de um
savoir-faire funcional, ou de um modus cognoscendi cientifico, mas de uma
vontade prudencialmente orientada para agir em “conformidade” com
o que se conhece®, procurando ver a verdade em cada situagio [tadn6ig
&v éxdorolg 6pav|* no interior de um acto deliberativo [Bovdevarg| capaz
de articular uma considera¢io acerca de fins [wepi 16v Tedév] ¢ uma pon-

deragéo acerca de meios [mpi TGV TPOG T Té)uq]:

Nio deliberamos sobre os fins mas sobre os meios [licer. sobre o que
conduz aos fins]. Com efeito, nem o médico delibera se ha-de curar,

nem o orador se ha-de pcrsuadir, nem o politico se ha-de produzir

42. Gvbyxn v xal TadTé elvar T Yy i kal THg dpetic, pyov &v eln TH¢ dpeTiig (Wi omovdaic.
1007 dpa 0Tl TO TéAeOY dyadby, 8mep v ) eddoupovia: ARIST., EE, 11, 1, 12192 26-28

43. Vide a propdsito DOVER Kenneth, Greek popular morality in the time of Plato and Aristotle,
Indianapolis: Hackett, 1994

44. Paraumavisdo abrangente da determinacio “teleolégica” e “cudemonica” do bem supremo
na praxiologia aristotélica, vide posicio no denso estudo de METIVIER Pierre, Léthique
dans le projet moral d'Aristote. Une philosophie du bien sur le modéle des arts et techiques, op. cit.,
designadamente o cap. «Le Livre I sur le souverain bien», 93-130

45. Cf. ARIST,, EN, 11, 4, 11052 26 ss.

46. Ibid., 111, 4, 11132 33
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boa legislacio, nem em qualquer outro caso sobre o respectivo fim:
a0 inves, uma vez estabelecido o fim, consideram de que modo e por
que meios o atingirdo. E caso isso lhes pareca realizavel por muitos

. . -~ . ! . . -
meci10s, examinarao OS mais facms ¢ aproprlados.4/

Ora, a menos que nenhum obstaculo exterior ou coacgio externa se
intrometa nesse circuito operativo, subvertendo o desfecho final da
sua realizacdo, o agente torna-se artifice [dnpovpyés] da conexio entre
meios ¢ fins, partindo do principio de que, do ponto de vista da causa
eficiente, jé ¢ senhor [m’)plog] € progenitor [Texvommrﬁg] da accdo em
curso.® Aquilo que comparece em udltimo lugar na ordem da analise
logica de uma acgio, a saber a consideragio sobre os meios, constitui
precisamente aquilo a partir do qual, na ordem da geracao, deve iniciar
o processo de operacionaliza¢io em vista de fins cuja recticude ja foi
racionalmente estabelecida e a apropria¢io autonomamente assimilada
pelo agente. Tal ideia surge reforgada, alias, num dos passos mais com-

plexos e aporéticos da praxiologia aristotelica:

Umas vezes investigamos os meios, outras a sua uti]izagﬁo, e do
mesmo modo [subent. procedemos| nos restantes casos: umas ve-
zes [subent. investigamos| o meio pelo qual, outras 0 modo como
ou através de quem (...). Se, porém, deliberarmos sempre ¢ sempre,
avangaremos para o ilimitado. Ora, aquilo sobre o qua] se delibera
e que se elege ¢ 0 mesmo, excepto se aquilo que se elegeu ja esta de-
terminado, dado que, nesse caso, elege-se o que ja foi decidido por
deliberagio. Com efeito, cada um deixa de procurar o modo como
agira sempre que reconduzir o principio [subent. motriz da ac¢iol a
si mesmo, ¢ dai a parte orientadora [= directriz = i. e. racional], dado

que ¢ esta que escolhe.#

47. Bovdevéueho 8 od mepl T@Y TEADY AANL TEPL TOV TPOG T& TEAY. oDTe Yap laTpdg PoviedeTau
el Oy1daet, ofite priTwp el meigel, ofite moliTiNdg €l edvopiay ToaeL, 0VOE TAV Aotmiv 0ddels wepl
700 Tédovg: &AX& Bépevol TO Tédog TO TaG xal O Tivwy EoTal groToDaL: Kal Otd TAEIGVWY UEY
Pouvopévov yiveohau dia tivog paoTa xal kdAhota ¢moxomotot: Ibid., 111, 3, 1112b 11-17
48. Ct Ibid., 111, 5, 1113b 18

- SIS \ \ Ay 3 A SIKY ’ > ~ < ’ \ Ay - - € \ \ bl T oe \
49. {retron 8 672 wév Ta Spyava 6578 0”7 ypela adT@V: duolng 02 xal év Toig Aotwolg 6T¢ utv 8t o 672
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A luz deste espinhoso excerto, parece claro que o desenlace decisiondrio
da escolha orientada [wpoatpodpevoy] resulta da conformidade de uma
avalia(_;ﬁo prévia [ﬁpo@e@ovkevpévov] dos meios ao dispor do agente a tu-
tela de um elemento condutor [t #yodpevoy] cuja capacidade directiva
— que sabemos ja contida na parte da alma dotada de razio — permite
percepcionar a “a—par<ec>éncia” [qoocwép.evov] da escolha [a‘t’pemg] como
digna de eleicao ou de preferéncia, impedindo que a ac¢do se paralise e
dissolva numa regressiva e interminavel s¢rie de deliberagoes ad infini-

tum [eig &mtpov].

Nesse sentido, um agente nao escolhe algo porque lhe “parece ser” bom
ou porque “aparenta s¢-lo” de acordo com as suas volateis impressoes ou
gostos subjectivos; bem pelo contrario, aquilo que a-parece como bom
ao agente no termo de uma deliberagio racional ponderada ¢ que deve
preencher como conteddo teleologico o imperativo (quase que diria-
mos “deontologico”) de escolher bem aquilo que pode ser elegivel. Quer
dizer, ao escolher bem aquilo que pode utilizar seguindo a orientagio
da razio [3p85¢ Aéyog|, 0 agente realizara bem aquilo que deve visar em

termos finalisticos.
Conclusao

A aquisicio da virtude depende, portanto, da resposta a questio central
das Condigées de acesso a felicidade, cujo sentido so se alcanga nao neste
ou naquele momento pontual da existencia, mas no horizonte manifes-

tativo de uma vida inteira.

De acordo com essa matriz fenomenologica, torna-se absolutamente
imperativo destacar dois aspectos correlacionados com o acto delibera-
tivo, cujas implica¢des possuem, em nosso entender, assinalavel impacto
na filosofia pratica de Aristoteles:

8¢ médg 3} Sud Tivog (...). el 8¢ del PovkedoeTal, elg dmeipov Het. Bovievtdv 82 xal Tpoalpetdv TO aD TS,
TANY APwpLoévoy 107 TO TpoatpeTdy: T6 Yap éx TAg Bovdic xpLbev TpoatpeTdy LTIy, TaveTAL Yip

Exaotog (nT@v whg mpdkel, 8Tav elg adToV dvarydyy T dpyy, kol adToD elg TS Hyovuevov: TodTO
yép T Tpoaupodpevov: Ibid., 111, 3, 1112b 28-29; 11132 2-7
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1. 0 primeiro aspecto prende-se com a convic¢io de que a modelagio
poiética de uma deliberag¢io humana racionalmente empenhada na
realizagio do bem prz’ltico [ﬁpocwrév &yaeév] nio tem de ceder lugar a

qualquer tipo de intrusido relativista ou veleidade subjectiva;

2. 0 segundo aspecto atende a necessidade de distinguir entre a pla-
tonica concepcdo “an-hipotctica” de Bem [tayafév] ¢ a concepeio
fenoménica de um determinado bem [&yaeév 7] visavel [oD &vexal
como supremo |axpétatov], cuja tensdo finalistica o Estagirita inte-
gra arquitectonicamente no horizonte civico e politico de uma vida
boa [¢d {fiv] realizada em vista de um bem propriamemte humano

[T&vepd)mvov &ya@év].
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