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Time-of-use electricity rates: Evidence from the Pduguese residential market

Abstract: This paper contributes to the debate about peakpoicing by doing an analysis of
the electricity residential market in Portugal, @hiis built both on techniques of logit
regression and quantile regression. To achievewtbik we proceeded to the primary data
collection through the technique of investigatitiee sample was constructed respecting the
geographic representation. We estimate the prababflchoosing the time-of-use electricity
rate and the probability of saving by switching th&e for different consumers’ profiles. The
results reveal great consistency and robustnessghengigns of the estimates are in general
coincident with expected. The estimated probabditan average consumer to choose a TOU
rate is 41.6, in opposition to 58.4 for a flat rate small number of years in school and
consumption at peak periods affect negatively theice TOU rates. The variables:
percentage ofhildren’s (0-18 years old) inousehold, the consumption made at off-peak, and
income, both have an significant incentive the cador different electricity prices according
to the time of consumption. Factors such as consintehaviour and knowledge are
determinants when it comes to choose differentigbeides. Consumers increase the
opportunities for cost savings when they change trabits (switching), particularly through
the movement of consumption to off-peak hours. Tésults suggest the importance of
consciousness campaigns, since consumers demengtiatledge and skills to adapt to the
market. Likewise, when a consumer can change coptsomhabits, this allows an increase
of about 33% in the chances of costs saving. ThHrapgntile regression, we show that, the
effects of age, household size, standby, and aiditoning are consistently positive and
statistically significant throughout the conditibndistribution of the monthly cost of
electricity - these variables are correlated withhhlevels of electricity consumption. The
effect of electrical heat water is significant, pioe, and greater in magnitude for higher
quantiles. It seems that the magnitude of effdtas éxplain the monthly costs of electricity
resulting of their rate choice varies accordinght® level of consumption. The consciousness
of being an efficient consumer of energy cause®weeling effect on consumption, as
expected. This former effect has a tiny magnitudeséry low levels of consumption and it is
quite constant for the most of the conditional ritisition. Our results suggest guidelines to
define policy measures that will promote an effextthange of consumption periods and rate
choices.




Tarifas ndo planas de electricidade: Evidéncia do arcado residencial portugués

Resumo: Este trabalho contribui para o debate sobre digmliarifaria, com a analise do
mercado residencial de electricidade em Portugaia Rsso, recorremos as técnicas de
regressao logistica (modelo logit) e de regresgaquantis. Procedeu-se a recolha de dados
primarios através da técnica de inquérito, tendamastra respeitado a representatividade
geografica. Para perfis de consumidores difereetsgnamos a probabilidade de opgéo por
tarifas com precos diferenciados consoante o pert consumo e a probabilidade de
obtencéo de poupancas com a alteracao de tarifeesOados revelam grande consisténcia e
robustez, e os sinais das variaveis sao em geratidentes com o esperado. A probabilidade
estimada de um consumidor na média das variavéas pela tarifa bi-horaria é de 41,6% e é
de 58,4% a probabilidade de opcao por tarifa planaaixa escolaridade e os consumos em
periodos de pico contribuem negativamente paraaocofarifaria por precos diferenciados de
electricidade de acordo com o periodo de consur@JfT enquanto que a percentagem de
menores de idade no agregado familiar, os constfgrtos em horas de vazio e o rendimento
incentivam a opgdo TOU. O factor de natureza cotapwntal e de conhecimento dos
consumidores revela-se significativo na explicadaoopcao por precos diferenciados. Os
resultados mostram a importancia das campanhasmdgbsizacdo aos consumidores, uma
vez que quando estes demonstram conhecimento eidage de adaptacdo as caracteristicas
do mercado, conseguem reduzir 0s gastos mensaisetmutricidade. Da mesma forma,
quando um consumidor consegue alterar habitos desuow, aumenta em 33% as
possibilidades de poupanca. Através da regressagualetis, mostramos que, o efeito da
idade, tamanho da habitagdo, standby e ar condiioisao consistentemente positivos e
estatisticamente significativos na distribuicdo desto mensal com electricidade — estas
variaveis estdo correlacionadas com elevados nileet®nsumo de electricidade. O efeito do
aquecimento de agua a electricidade € significapesitivo e com magnitude superior em
guantis mais elevados. Concluimos que a magnitudeefeitos que explicam os custos
mensais com electricidade resultantes da sua ofg#éria varia consoante o nivel de
consumo. A consciéncia de ser um consumidor efigida energia provoca um efeito redutor
no consumo, como seria de esperar, sendo quefegisg@m magnitude reduzida para niveis
de consumo ja muito baixos, e tem magnitude relatente constante para todo o centro da
distribuicdo condicional. Os resultados sugerenhaln orientadoras para a definicdo de
politicas que confiram incentivos para uma efecéltaracdo de periodos de consumo e de

opcéao de tarifa.




Indice

I 1011 0T [ o= Lo R 1
2. Procura de electricidade e politiCa tarifari@ . ...ccvrrrrrrieeeeiiiiiiiiiee e 2
3. MEIOUOIOGIA ..o e ————————————————————— 9
3.1. Recolha de iINfOrMEAGAO .........ccoiiiiiiiitmmmm et e e e e 10
3.2.  Andlise preliminar do consumidor residencial detleidade..........................ooeeeeeeee 15
4. RESUIBUOS ...ttt emrmenr et e e e e e e et e e e e e e et e e e e e e e e e e e e eaas 20
4.1. Opcao tarifaria dos consumidores de electricidade..........cccvevvvverveeiiiiiiiiniiiiieeeenneen. 21
4.2. Opcao tarifaria dos consumidores incluindo a tdrifhoraria...................cccoooeeeeieieee. 24
4.3. Poupancas com a alteragao de tarifa....... .. eereeririieiiii e 26
4.4. Factores que influenciam o custo mensal com ebedaide................ooeeeeeeeeiiieni e 28
T B 1ol U7 (o J PP PEPP PP PPPPPP 32
6. CONCIUSAD .....eeiiiiiiiiie ettt e e et e st e e e ek e e e e n e e e 36
REFEIENCIAS ...ttt e et e e e st e e e st e e e e nbe e e e e e annees 38.
OULIAS REFEIEINCIAS ........vviiieiiiei e eeeece ettt e e st e et e e e s et e e ebnreeeeens 41
Y 1= o [ o TSP 42.




indice de Figuras

Figura 1 — Tarifas ndo planas vs tarifas planas.z.......cccoccvieeeeiiiiieeeece 3
Figura 2 - Conhecimento revelado pelos consumidacesca da tarifa tri-horaria................ 16
Figura 3 — Rendimento dos agregados familiarexdosumidores inquiridos .................... 16
Figura 4 — Influéncia do rendimento na opcao taafédos consumidores............cccceeee.e... Q9..1
Figura 5 - Opcéao tarifarieersuso custo mensal de electricidade ...........mmmmmeeeeeeiinnnee.. 19
Figura 6 — Influéncia do rendimento no custo meosal electricidade ...............cccc....... 20.
Figura 7 - Densidade estimada do custo mensakdgrieldade. ...............ccoooeiiiiiiiiiiiceene 29
Figura 8 - OLS e os coeficientes de regreSSa0 @BtiPU..........ccovveeeieiiiiiiiiiiiiiiiees e 31

indice de Tabelas

Tabela 1 - Resumo de investigacOes realizadas nmadeeresidencial de electricidade. ....... 6
Tabela 2 - Tarifas do mercado de electricidadeugoiés, regulado. .............cccceeeeeieerssonm 10
Tabela 3 - Amostra prevista e recolhida atravasiQ@Erito. ............ccccvveeeeeeeeeeeiiiiiiiinns 11
Tabela 4 - Dados: definicdo, sumario estatisticovdaiaveis e efeitos esperados................ 12
Tabela 5 — Teste de significancia a distribuicamggéfica...............oovvvveiiiiiiieniees e, 18

Tabela 6 - Tarifa de electricidade, alterac6esrobgbilidade de escolha dos consumidores e
EFEITOS MAIGINAUS .....eieiiiiiiiei et e e e e e et e et ettt e nnnasee s et baa e e e e e e e eeeeaaaas 21
Tabela 7 - A escolha de tarifa de electricidadeluindo a tri-horéria, e alteragfes na
probabilidade de escolha dOS CONSUMIAOIES mammeevvvviiiiiciiee e e e e eeeeeeeeee e 24
Tabela 8 - Poupancas conseguidas com a alteragadfdealteracdes nas probabilidades e
LSy =T 1(0 L 0 F= T 0[] F= T R SSSRPP 26
Tabela 9 - Custo de electricidade dos agregadodidess: Referénci®LS vs Regressao de

(0 10 =T 1SR 29

Tabela 10 - Testes de igualdade dos coeficientedifenentes quantis condicionais ........... 31




1. Introducao

O papel da electricidade revela-se fundamentarganizacdo da sociedade, ndo s6 na sua
dimenséo residencial, mas também comercial e indusfA producdo e fornecimento de
energia eléctrica, enfrentam um problema de cadgaprocura diferentes ao longo do dia,
Esse problema é conhecido na literatura como pacieipico fjeak-load demandpe forma
a evitar quebrasshortage} no fornecimento de electricidade, nesses perjaalggoducao
tem de activar fontes de geracdo de electricidade elevado custo provocando ainda um
aumento da capacidade produtiva instalada. Este faduz custos de producdo muito
elevados nesses periodos, que tenderdo a setideffenos consumidores. Esta realidade é
crucial para a tomada de decisdo de politica efieagd\este trabalho, periodos de grande
consumo sao considerados periodos de ppEak periods e 0os outros periodos séo
considerados genericamente periodos fora de pitpdak periods

O efeito de passagem de consumo de periodos de@iacos outros periodos € definido
comoswitching e pode estar decisivamente dependente do pesfitdnsumidores e do tipo
de tarifas existentes, tal como evidencia Tanak@Xp Perceber pois as caracteristicas dos
consumidores que optam pela tarifa plana ou pafi#ag ndo planas é crucial para permitir a
definicdo de politicas adequadas. Na tarifa plan@reco de electricidade por KWh
consumido é igual durante todo o periodo. Em relags tarifas ndo planas (Time-of-Use
rates — TOU) existem, em Portugal, a bi-horaria ®i-horaria. Na tarifa bi-horaria, séo
considerados dois periodos de consumo, os peraapsco, onde o preco por KWh é mais
elevado, e os periodos fora de pico. A tarifa drdnia considera trés periodos, para além do
periodo de pico e fora de pico, existe um perioglpido extremohigh peal, no qual o
preco é ainda superior ao do periodo de pico, tantndurante o trabalho, € feita apenas
uma breve referéncia a esta tarifa. Sempre queef@smos a tarifas ndo planas é no sentido
de abordar a tarifa bi-horéria.

Suportados na literatura (e.g. Matsukawa, 2004; dicddigh e Kraus, 2007; Gamble et al.,
2009; e Ek e Soéderholm, 2010), as variaveis exples estdo agrupadas em cinco categorias
de factores: 1) econOmico-sociais; 2) caractedstia habitacdo; 3) comportamentais; e 4)
conhecimento, informag&o/ambiental.

Na literatura, a evidéncia empirica acerca do Ipgsficonsumidor e da sua opc¢ao tarifaria
continua escassa, apesar dos desenvolvimentosteecéng. Ek e Soderholm, 2010; e

Faruqui e Sergici, 2010). Este estudo foca-se nmade residencial de electricidade em




Portugal. Estudamos as tarifas T@é&fsustarifa plana, nomeadamente os determinantes que
levam a essa opc¢ao. Analisamos ainda o perfil dswidor residencial de electricidade e os
possiveis determinantes de diminuicdo dos cusiaddis a alteracdo de tarifa. Mostramos os
factores determinantes associados aos custos m&asaielectricidade, ndo apenas para um
consumidor com gasto igual a média, mas tambémgsamnsumidores que se situam nos
limites da distribuicdo, isto €, consumidores coust@s baixos e elevados. Para isso
recorremos as técnicas econométricas de regrasgidtida (modelo logit) e de regressao de
guantis.

Contribuimos para a literatura que estuda a palftirifaria de electricidade, analisando os
determinantes de adesdo dos consumidores residepoidugueses a cada tipo de tarifa.
Contribuimos ainda com a analise da poupanca ewiss mensais dos consumidores, para
diferentes niveis de consumo. Em geral, os resqadtado robustos e consistentes, sendo Uteis
nao sé para académicos mas também para os degmuitisos, entidades reguladoras e
agentes do mercado de electricidade.

O resto deste trabalho € organizado da seguimeafoa secc¢éo dois é feita uma breve
discussdo acerca das opcoes tarifarias no ambitiedatura sobrepeak load pricing Na
seccao trés é feita a apresentacdo dos dados etddohogia. Na seccdo quatro apresentamos
os resultados. Na seccéo cinco é feita a discudssioesultados. O trabalho termina com a

conclusao na seccéo 6.

2. Procura de electricidade e politica tarifaria

A politica tarifaria pode ser um instrumento relgeapara disciplinar a procura e,
consequentemente, ter um impacto significativo wotrolo dos custos marginais de
producdo. Pode ser importante, ndo s6 para os michaes de electricidade com perfis de
consumo de pico internalizarem os custos de pradecde expansdo de capacidade, bem
como para homogeneizar o consumo. Deste modo fdestan evitar a instalacdo de
capacidade produtiva acima do Optimo necessario.

A figura 1 revela duas procuras distintas de at@dade, Ryra de pico© Dhico, @juda a
perceber a relacéo entre fixacdo de tarifas, peoeuwrapacidade instalada. A fixacdo de um
preco uniforme leva a que seja instalada capacigaoigutiva Kk de modo a satisfazer a
procura nas horas de pico. Pode ser instalada sjpesa fixarmos um preco superior nessas

horas de maior procura.
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Figura 1 —Tarifas ndo planas vs tarifas planas -
(adaptado deYiscusi et al. 2005. Economics and Regulation Anttust)

A tarifa plana, leva a que, para além da instalad@ocapacidade acima do Optimo
necessario, aquando a fixacdo de um Unico pregotpdo o periodo, parte do excedente do
consumidor se perca, ou seja parte do seu bem-gataresulta do facto de os consumidores
de pico ndo internalizarem os custos da expansampiacidade, assim como do facto de
haver uma utilizacdo sub-Optima da capacidadelausam periodos fora de pico.

Da figura 1 observamos que a existéncia de unfa tado plana que reflicta os custos de
producédo, é benéfica para a sociedade, pois ititanaos consumidores de pico 0s custos
superiores de producéao de electricidade e pernmitmdir a capacidade instalada.

As tarifas desempenham um papel fundamental ndagido sector eléctrico. A crise
energética da California (Maio, 2000), que durorcaele um ano e tera tido origem na falta
de regulacdo do sector eléctrico, causou gravesragi@nergéticas (e.g. Herter, 2007). Este
problema despertou o interesse da literatura, gededentdo tem investigado novas politicas
de fixacdo de precos, que contribuam para a dig@ioudos picos de procurpe@k load
demand, problema que foi designado como um dos factpuestera originado essa crise.

As politicas de precos de electricidade, tal copauntado por Rasanen et al. (1997) devem
guiar o consumidor individual a seleccionar a #adé acordo com o seu padrao de consumo.
Ortega et. al. (2008) salientam que, historicamesxetarifas tém sido aplicadas tendo por
base os precos de pico, o que revela a intencéerdamdes em criarem mecanismos que
incentivem oswitchingentre periodos de consumo, que reflictam os culgsroducdo da

electricidade consoante os diferentes periodosado d




A preocupacdo com a possibilidade da eficiéncia idosntivos resultantes do uso de
tarifas diferenciadas poder ser perdida existé&oeénrecente. Mesmo para consumidores com
forte sensibilidade ao preco, Raséanen et al (1#0d@d)ertavam para a circunstancia de, se a
diferenca de preco entre periodos fora de picaieges de pico for pequena, entdo pode nédo
constituir incentivo suficiente para os consumidakerarem os seus comportamentos.

A literatura tem estado atenta ao problema de dimage preco da electricidade (por
exemplo, Faruqui e George, 2005; Herter e McAuyli#g@07; Herter, 2007; e Faruqui et al.,
2009). A fixacao de preco é feita essencialmentacdedo com trés opc¢des: Qjitical-Peak
Pricing (CPP); 2)Real-Time Pricing(RTP); e 3)Time-of-Use(TOU). Estas opc¢bes sdo
categorizadas genericamente por tarifas dinamiC&° (e RTP), e tarifas estaticas (tarifas
TOU).

As tarifas CPP sinalizam, com preco mais elevadohaas/dias criticas (periodos de
pico), reflectindo os custos com a producdo nessEsmos periodos. Podem assumir duas
formas, aritical Peak Pricing - Fixed CPP-F) e a€ritical Peak Pricing - Variabld CPP-

V). Nas CPP-F, os periodos criticos sao pré-fixaddsulgados ao consumidor. Nas CPP-V,
0s consumidores dispdem de dispositivos que osnirdim estarem num periodo critico. A

RTP sinaliza o custo em tempo real. Através decagiio de novas tecnologias (tecnologia
smart grig, os precos de electricidade variam consoante@upa instantanea. Tanaka (2005)
suporta a ideia de, ao marcar precos eficientes ppgao tarifaria poder disciplinar a procura,
trazendo beneficios para todos os agentes do noerEsbta forma, o conhecimento dos
factores determinantes da opc¢ao tarifaria assuntieydar relevancia.

Em contraste com as tarifas dindmicas, onde aagi@ms de preco podem ocorrer num
curto espaco de tempo, as tarifas estaticas (TOLRistem em pagar uma taxa superior por
KWh consumido em periodos de pico e uma taxa of@ara o consumo em periodos fora de
pico. Dada a fixacaa priori dos periodos considerados como pico ou fora de p&tarifas
TOU séo consideradas estaticas, pois nao inteamales variacbes sazonais e individuais da
procura, tal como notam Rasanen et al. (1997)s&awnez as autoridades reguladoras tendem
a reflectir os custos de producdo nas tarifas T@&fasadamente, dado que esse processo
pode demorar meses ou mesmo anos (e.g. Herter 208b). A tarifa TOU é aplicada em
diversos paises, como por exemplo EUA, Espanhac&ra Inglaterra. Historicamente as
utilities tém usado ndo apenas as tarifas TOU madbém os programas ddrect Load
Control (DLC) para reduzir os picos residenciais de praale electricidade. Este altimo

atribui incentivos mensais em troca do control@iendes consumos, estando essencialmente




direccionado para consumidores com utilizacdo siende ar condicionado (AC) (Herter,
2007), ndo sendo portanto o mais aplicado.

As tarifas dinamicas podem ser mais adequadas doaguarifas TOU, uma vez que
aguelas permitem fazer variar o preco de acordoa@mocura, num curto espaco de tempo.
No entanto e apesar de ja existir tecnologia qumipe transmitir 0 custo momentaneo de
producao de electricidade ao consumidor, Farugail.e{2010), referem que, o nimero de
consumidores domeésticos nas tarifas TOU é aindtormierior ao mercado potencial.

De todo o modo, Faruqui e George (2005) considegaema aplicagdo de tarifas CPP,
teriam conseguido melhores resultados que as iwadis TOU para prevenir o problema
energético Californiano de 2000. Um sistema qualigie com maior frequéncia os elevados
custos de producdo que ocorrem nos picos, indumra diminuicdo da procura ou, pelo
menos, provocara ewitching Esta circunstancia tendera a diminuir a necedsidde
instalacéo e utilizacdo de fontes de geracédo darieldade com custos de producdo mais
elevados, diminuira o poder de mercado, assim aequara o sistema, como refere, Herter
et al, (2005).

As tarifas CPP reduzem a procura de pico e conseguelhores resultados que as tarifas
TOU (ver, Faruqui, 2009). Atraveés de experiéncasdlas a cabo com instalacaonuenitor
usage equipamentos que permitem uma gestdo de consmmésmpo real, conclui-se que as
tarifas TOU podem fazer baixar o consumo entre 3B%aenquanto as CPP podem levar a
uma quebra entre 0s 13% e os 20%, nas horas déFairaui e Sergici, 2010). Em Portugal,
0s sistemas tarifarios que recorrem ao uso da ltgiaopara a monitorizacdo real do
consumo de electricidade, estdo a ser aplicad@daale de Evora, desde o dia 6 de Abril de
2010, esperando-se gque até ao final do ano esligjaros a este sistema eléctrico integrado e
inteligente, cerca de 30 mil clientes de Baixa &en®#pesar dos custos de instalacdo que
podem advir da introducdo de equipamentos capaeesirthlizarem o custo real e
momentaneo da producdo de electricidade, este psdero caminho. Um estudo levado a
cabo por Faruqui et. al., permite afirmar que aoducédo de sistemas de real pricing
permitem reducdes na procura entre os 3% e 13%.

A tabela 1 lista e resume alguns dos estudos aglaszpela literatura que estuda a politica
tarifaria.




Tabela 1- Resumo de investigacdes realizadas no mercadtereial de electricidade.

Ano Referéncia Foco da andlise Local Tarifa Coridgs
Resultados experimentais, sobre a Reducdo do consumo no periodo de pico no Verdo ié ma
Mountain e  aplicacdo de tarifas ndo planas , de significativa que no Inverno;
1995 7 . N Y ~ : e
Lawson electricidade, por hora do dia e més do Essas reducdes sdo mais elevadas numa habitacdonaimm
ano. consumo de electricidade.
Os consumidores mostram elevada capacidade destasp®
variacdes dos precos;
1995 Filinpini Estudo sobre a procura residencial de Suica A politica de precos, pode ser um eficaz instrumepdra
PP electricidade sobre a tarifa. & reduzir o consumo de electricidade. Precos diféados podem
contribuir para a eficiente utlizacdo da capacidad
electroprodutora instalada.
Calcular e comparar, com a recolha de Os utilizadores voluntarios de tarifas ndo plaeasrelacdo aos
. dados primarios, a elasticidade entre ndo voluntarios, tém a vantagem de perceber meHor
1998 Baladi et al. - . lowa . ~ e ) .
consumo de electricidade em periodos informagé@o transmitida e demonstram maior capaeiddd
de pico e periodos fora de pico. adaptacao.
Através de dados cross-sectional estuda . . .
. . ~ A resposta do consumidor ao preco de pico maisadtev
0s impactos da implementagdo de ~ oo .
2001  Matsukawa . ~ L Japéo depende do custo dmwvitchingde consumos, assim como, do
tarifas ndo planas voluntarias na : =
X i - rendimento do agregado familiar.
procura residencial de electricidade.
O consumo de electricidade nesse periodo cresceao3&6o,
Factores de crescimento da procura de muito deste aumento deveu-se ao crescimento expiahata
Halvorsen e s ] o o s
2001 Larsen electricidade durante o periodo de 19768\oruega utilizacdo de electrodomésticos nas habitacdes;
a 1993. Resultados sugerem que um aumento de 1% dos pde;os
electricidade, provoca a reducdo do consumo em.0,4%
Efeitos da informacdo no mercado A instalacdo de equipamentos que permitem umagesafio do
2004 Matsukawa residencial de electricidade japonés, Japéo consumo, e o aumento da informacao contribui paredacéo
recorrendo a dados primarios. do consumo de electricidade.
Estudo empirico sobre a eficacia de um
programa (DSM. - Dewand _S|de A informacado transmitida aos clientes pode ser unealida
Dulleck e Management) de informacéo ao cliente, ) . D
2004 T Irlanda eficaz para concretizar os objectivos propostosjeamlamente
Kaufman para diminuir a procura de e ; .
- A se a utility, usar incentivos adequados.
electricidade e aumentar a eficiéncia
energética.
Procura residencial de electricidade na Os resultados sugerem que no longo prazo a proesigencial
2004 Hondroyiannis Grécia de electricidade é afectada pelas alteragdes deaisndimento,

Grécia.

pelo nivel de precos e pela temperatura média.




Arkesteijn e

Factores que influenciam a adopcéo de
electricidade “verde”, no mercado

Consumidores com alto nivel de responsabilidadeieanta),
apresentam maior propenséo de adeséo a energidssye

2005 ; . . . Holanda Consumidores que ja tém niveis de conhecimentagogré que
Oerlemans residencial, através do modelo logit, o L : . |
e i tenham participado em associagfes ambientais, anostraior
utilizando dados primarios. by .
propensédo a adoptar novas energias.
Compreensdes sobre o0s precos em Derivaram um novo sistema de politicas de precogua
2006 Tanaka tempo real, em que ocorrem variagdes RTP chamaram RTP-With Ramping Costs, no qual, 0s pregoam
acentuadas da procura. drasticamente consoante o periodo.
Resultados de uma andlise exploratoria O controlo automatico do AC, reduz o consumo detetédade
2007 Herteretal. da resposta dos clientes residenciais @alifornia CPP em dias quentes;
um preco de pico. A reducao do consumo é maior em temperaturas eagiem
Cons_equenmas da aphcac;_ao d(_e precos Os consumidores com utilizacdes de electricidadeis ma
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rendimento.
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2007 Yoo et al. ! L C . (s
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Através da aplicacdo de técnicas de . AN L
! . demonstra que, o rendimento € ineldstico e o pe&stico no
dados em painel, estimar no curto e longo prazo;
2007 Narayan et al. Iongq prazo, a elasticidade _ Preco G7 A elevada magnitude da elasticidade — preco dosucoidlores,
rendimento para a procura residencial - ST g
sugere como potencial a utilizacao de politicaprégos, para a
no G7. ~ . ; o
reducéo da procura residencial de electricidademgo prazo.
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Apé6s recolha de dados primarios, . . o X .
influenciam as decis@es dos consumidores;
estudam os factores que afectam as - . .
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Utiliza técnicas de variavel dependente qualitativa
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2009 Gamble et al. Suécia

questionario, analisam-se as atitudes
dos consumidores na mudanca de

mercados, como por exemplo no das telecomunicacdes;
A intencdo de mudar é desencadeada pelos beneficios




fornecedor em trés sectores.
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e pela facilidade de acesso a informacao.
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Herter e . AL . . . . .
2010 participaram numa experiéncia deCalifornia  CPP melhor as tarifas CPP;
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mecanismos automatizados € uma estratégia promipsoa a
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do consumo de electricidade ao O feedbackdirecto fornecido pelos equipamentos instalados,
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q " electricidade, através de um estudo electricidade, a poupanca de electricidade podar lawquebras
empirico a alguns programas pilotos de de 3% a 13%, com média de 7%.
utilidade.
As k?a!”e"as para - a ef'C'.enC'a Uma parcela significativa de consumidores, mosspadicdo a
: energética no sector residencial na : e . .
2010 Dianshu et al. b L Seoul reduzir o consumo de electricidade e disposicdocemprar
provincia de Liaoning, com recolha de ; N
d L equipamentos mais eficientes.
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Resultados sugerem que a tarifa CPP é a mais eflaaz
estratégias para reduzir o pico de procura derggede. Os
Newsham e Revisdo sobre os factores potenciais de TOU programas centrados em familias com maior rendonent
2010 ~ . ~ . ~ ~ .
Bowker reducdo de procura de pico CPP educacdo e orientagdo de conservacdo de eleatiégida

permitem reduzir a procura de pico, apesar de ssteum
pequeno nicho de mercado.




Até agora abordamos principalmente as opc¢des riagfaa partir daqui apontam-se
factores que tendencialmente influenciam a prodarelectricidade.

A introducado de equipamentos capazes de sinalizastm da produgédo em tempo real sai
reforgcada, quando se observa que os mercados degutdo funcionaram convenientemente
e sao ainda menos eficientes (Anderson, 2009)ndota caso dos consumidores europeus
que estdo a pagar precos mais elevados pela abiatie. As casas “inteligentes”, vém
permitir que os consumidores conhecam e possamotamb consumo ao longo do dia.
Desta forma poderdo ser desenhados novos plangsedes ajustados ao perfil de cada
consumidor, trazendo maior eficiéncia ao mercado.

O nivel econdmico-social de cada familia, é tambhgontado como importante no tipo de
consumo que tém. Familias com rendimento maior atarmeas possibilidades de aquisicao
de equipamentos eficientes, o que Ihes permitidézie o consumo (Faruqui e Sergici, 2010).
A utilizacdo de equipamentos eficientes, como latapade baixo consumo, assim como a
adopcdo de comportamentos também eles mais eéisiembmo a reprogramacao do
terméstato de AC, é apoiada por McDonough e Kr&@97), pois para além de serem
medidas que incutem a alteragédo de habitos airmdaitpen reduzir a procura de electricidade.

A melhoria da eficiéncia implica mais informacas amnsumidores. Para além de essa
informacé&o poder ajudar na mudanca de habitossaitohingde consumos, ainda se revela
como um meio de fidelizacdo e captacdo de cliepgea as empresas distribuidoras de
electricidade, como observa Matsukawa (2004).

Incentivar os consumidores a modificarem os selbidgide consumo de electricidade
deve ser um objectivo dos fazedores de politicdsiias. Importa no entanto conhecer que
cada consumidor tem o seu periodo de pico bem eon@gmaior ou menor propensao para
reagir as tarifas propostas. Os consumidores coriornfexibilidade obtém maiores

poupancas, contribuindo para uma maior eficacitadesedidas.

3. Metodologia

No mercado regulado pela Entidade Reguladora dos¢Be Energéticos (ERSE), em
Portugal estdo disponiveis para os consumidorsddréas de baixa tensao: - A tarifa plana,
com o mesmo tarifario ao longo de todo o dia; @is tipos de tarifas de acordom Time —
of-Use i) uma que diferencia o dia em dois periodos fimsgcheio e vazio); e ii) outra que
diferencia o dia em trés periodos horéarios (pastiajo e vazio). A opcao tri-horaria é muito
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recente e, como tal, verifica ainda uma adesaoqexpressiva de consumidores. Os precos

da electricidade em cada uma das tarifas por kWlagéesentados na tabela 2.

Tabela 2 -Tarifas do mercado de electricidade portugués Jadguadaptado: Tarifario 2010 — EDP).

Tarifas Horas de Ponta Horas de Cheio Horas de Vazi
Tarifa 0,1285€ 0,1285€ 0,1285€
Simples
[Tarifa 0,1382€ 0,1382€ 0,0742€
bi-horaria
[Tarifa. 0,1520€ 0,1332€ 0,0742€
tri-horaria

A tarifa simples apresenta a maior quota de mercsafuida da tarifa bi-horaria. Por seu
lado a tarifa tri-horaria € a que apresenta mempteémentacdo, o que podera ser explicado
por estar disponivel para o consumidor ha relatardmpouco tempo, desde 1 de Janeiro de
2009. Seria de esperar que a tarifa bi-horaris$weima quota de mercado superior a tarifa
simples, uma vez que beneficia 0 consumo realinadohoras fora de pico. Na verdade néo
acontece, talvez pelo facto da diferenca entreogerde cheio e vazio (0,064€) poder ndo
justificar a alteracdo de habitos de alguns pedisonsumidores. De notar, que em Espanha,
por exemplo, a diferenca entre o periodo de chewazmo € de 0,08€ para poténcias
contratadas iguais ou inferiores a 10KWh e de (0®@%dara poténcias contratadas superiores
a 10KWh.

3.1. Recolha de informagéao

Procedeu-se a recolha de dados primarios atravésaliizacao de um inquérito (tal como,
Abrahamse e Steg, 2009; e Ek e Sdderholm, 2010hmostragem probabilistica, utilizando
para o efeito, uma amostra representativa do wuovele detentores de contratos de
fornecimento de energia eléctrica. O Universo adssté constituidpelos consumidores —
agregados familiares - de electricidade de baixsdie — de 2,3kVA até 20,7kVA — em
Portugal Continental, com representatividade notéNaZentro, Lisboa, Alentejo e Algarve.

Este universo é constituido por cerca de 3 mille@gio de agregados familiates

! Fonte: INE, a data de inicio do estudo (Novemle@@09).
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Tabela 3 -Amostra prevista e recolhida através de inquérito.

Regides INE Agregados Familiares Amostra Amostra
Prevista Recolhida

Norte 1211550 691 35% 692 27%
Centro 848286 483 24% 765 30%
Lisboa 1006810 574 29% 721 28%

Alentejo 292898 167 8% 188 7%

Algarve 149369 85 4% 203 8%
Total 3508913 2000 100% 2569 100%

Com este universo e com uma amostra composta @8 iquéritos, para um nivel de
confianca de 95% a margem de erro obtido pela flarmio erro amostral, assume o valor de

2,2%, quando a amostra é composta por 2569 inqagatmargem de erro é de 1,93%.

Erro gmostrar = £1.96 anﬂ

Em relacdo ao desenho do questionario, foi vedéica correcto ajustamento entre os
objectivos do trabalho e o questionario, bem cordentificadas as perguntas que
correspondem a cada um dos factores, econdmicaisod@aracteristicas da habitacdo,
comportamentais, e de conhecimento, informacaokartdis.

A realizacado de um pré-teste, em Dezembro de Za¥&ibilitou a avaliacdo da duracdo
da resposta ao questionario, a atitude do inquigdmnte o tema e o questionario, a
compreensao das perguntas, a coeréncia do questigffitros) e a consisténcia das
respostas.

A recolha de dados foi feita on-line, por telefomepresencialmente. A recolha da
informac&o on-line foi realizada pela utilizacdofdaramenta de constru¢do de inquéritos e
disponibilizacdo on-line do Googlespreadsheets)decorrendo durante 4 meses, desde
Dezembro de 2009 a Marco de 2010.

O método on-line representou cerca de 80% da amosttelefone representou 15%,
enquanto os questionarios realizados presenciadmepresentaram 5%. Foram recolhidos
3314 questionarios, que posteriormente foram advtsatamento, caso a caso, para a deteccao
de erros de preenchimento e auséncia de inform#@c@mteccdo de incorreccdes levou a
anulacao desses inquéritos. Apos a despistagentdeeaccdes foram validados 2569 (78%)
inquéritos. Toda a informacdo foi tratada de modogarantir a privacidade e

confidencialidade individual dos inquiridos.
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Tabela 4- Dados: definicdo, sumario estatistico das vaitag efeitos esperados

Variaveis Definicdo Obs. Mean SD Min Max

RATE lgual a 1 se TOU rate € 0.S&56q 4904 0.4937 0 1
no TOU rate

RATE Mult. lgual 2 0 se tarifa plana, 1 se)5q5 4350 5142 0 2
bi-horaria e 2 se tri-horaria

Factor s6cio-econémico

INCOME Rendimento  mensal  do, o5 34613 15676 1 6
agregado familiar por escalédo

cosT Custo mensal do agregada,go; 539779 313468 10 200
familiar com electricidade

AGE Idade dos inquiridos 2488 37.0535 11.0406 18 81
Percentagem de pessoas com

SPERSONS idade inferior a 18 anos no2569 0.1789 0.2216 0 0.8
agregado familiar

PERSONS Numero de elementos do,ggq 59719 11737 1 10
agregado familiar

HIGHSCHooL  'gual a 1 se tem apenas,saq (1514 (3585 0 1
ensino preparatorlo

UNIVERSITY lgual a 1 se tem ensiN0,geq 6146 04868 O 1
universitario

NORTE L?(‘)’g'e a 1 se € da Regidoysqq (o594 0.4437 0 1

CENTRO lgual a 1 se € da Regidoyseg o978  0.4574 0 1
Centro

LISBOA lgual a 1 se € da Regidoyseg  5ogog 04492 0O 1
Lisboa

ALENTEJO lgual a 1 se € da Regidoyseg o732 02605 O 1
Alentejo

ALGARVE lgual a 1 se € da Regidoyseg o790 02698 O 1
Algarve

Factor caracteristicas da habitacédo
Namero de

APPLIANC Electrodomésticos na 2569 13.2059 2.9356 2 26
Habitacéo;
Igual a 1 se tem Ar

AC Condicionado (AC) 2569 0.1981  0.3987 0 1

WASHMACHINE |emperatura a que utiliza a,5,5 4 9184 7055 0 1
magquina lavar roupa

WATERHEAT lgual a 1 se aquecimento,seq 1051 (3067 0 1
agua a electricidade

APARTMENT  'udlalsetipodehabitacdo,,q) (5973 04905 0 1
— Apartamento

VILLA lgual a 1 se tipo de habitagao,yg1 53164 4652 0 1
— Vivenda

HOUSESIZE Es'g‘aelgf)ao da habitagdo porysq; 74347 22423 1 12

GARDEN Igual a 1 se tem Jardim 2569  0.3608 0.4803 0 1

ELECTRICOVEN '9ual a 1 se tem fomo,geq 7544 (4305 0 1
eléctrico

ELECTRICOOK 'Qual @ 1 se tem f0gdo OUygeq 56111 ag76 O 1
placas eléctricas

EEFICAPPLI lgual "a 1 se wutliza ,peq 9157 o787 0 1
electrodomésticos eficientes

Factor comportamental
Igual a 1 se — Consumo de

WEEKENDPEAK electricidade em horas de2569 0.7734 0.4187 0 1
pico — Fim-de-Semana

MORNING lgual a 1 se — consome,geq 1596 (3597 0 1
electricidade pela manha
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(8H-13H) — Semana
Igual a 1 se — consome

AFTERNOON electricidade pela tarde (13H-2569 00627 0.2424 0 1
18H) — Semana
Igual a 1 se — consome

DINNER electricidade & hora de jantar2569  0.8521 0.3551 0 1
(18-22H) — Semana
Igual a 1 se — consome

OFFPEAK electricidade fora de pico2569  0.3355 0.4723 0 1
(22H-8H) — Semana
Igual a 1 se deixa os

STANDBY aparelhos electronicos em2569  0.5146 0.4999 0 1
standby
SAVE lgual a 1 se inquirido poupou g5y sa7 04608 0 1

comswitchda tarifa
Igual a 1 se o consumidor
alterou habitos de consumo
Factor de conhecimento e preocupac¢fes ambientais

Igual a 1 se considera ser um
EFFICICOSTU consumidor de eficiente de2569  0.5878 0.4923 0 1
electricidade
Igual se os inquiridos sabem
gue o custo de producao de2569

TAREDUCAT 1210 0.7446 0.4363 0 1

COSTPROD - . 0.8147 0.3886 0 1
electricidade varia ao longo
do dia
Igual a 1 se os inquiridos
LIGHTBULB sabem o porqué de Seygeq 7310 04435 0 1
incentivar o uso de lampadas
eficientes;
Igual a 1 se os inquiridos
STOPPROD sabem que a producgdo vari®2569  0.3243 0.4682 0 1
ao longo do dia
SUMINF Nivel informacédo por escaldo 2569 1.87 0896 O 3
RENSYSTEMs  'dualalseaderiuasistemasgag 1109 03141 0 1

de energia renovavel

Os dados e a metodologia utilizada permite-nosarBlisar os determinantes da opcao
tarifaria dos consumidores domésticos de elecaard 2) identificar os factores conducentes
a poupanca de electricidade, uma vez verificaddteaagdo de tarifa; e 3) avaliar os
determinantes dos custos com o consumo de eldeitieipara diferentes niveis de gastos.

No tratamento dos dados, sdo aplicadas duas técmuzdelos de variavel dependente
gualitativa (nomeadamente modelos logit e modeaigd brdenados) e regressao de quantis.
Primeiro, pela utilizacdo do modelo logit, estudamacescolha do consumidor entre a tarifa
simples e as tarifas ndo planas (TOU). De sega&tadamos os factores que contribuem para
uma poupanca de custos com electricidade, apdsragio de tarifa. Por fim, analisamos os
custos determinantes para o consumo mensal comnictiarle pela técnica de regressao de
quantis.

O modelo logit € uma metodologia econométrica @elba qualitativa. Definimos como

variavel latente, ndo observavel e contipfiatal que:y’ = x g+, com t ~ N (0,0?), o
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termo de erro aleatério para a observacédo i. Aim&jr inclui variaveis de natureza socio-
econdmicas, de caracteristicas fisicas, comport@msere conhecimento e ambientais. O
resultado observavel do problema de escolha bigargpresentado por uma variavel binaria
y; , que € definida comay; =1 se yi* >0 e Yy, =0se yi* < 0. Daqui resulta que
Prob(y; = 1\X;) = Prob(y; > 0) = Prob(u; > —X;) = 1 —Prob(u; < —X;f). Entdo
Prob(y; = 1\X;) = 1 — F(=X,B) e Prob(Y; = 0\X;) = F(-=X;8) = 1 — F(X;8). O modelo
logit resulta da escolha, para F, da Distribuicdmnhal padrdo. A estimacgdo é feita por
Maxima Verosimilhanca, onde a funcdo de verosimiflaaé representada pai(f) =

1Ly Prob(y\x;) = [T, F(X,8)Y TTMA[1 — F(X, )%

Para a execuc¢ao do problema de maximizacao ostaigsrutilizados sdo: Algoritmo de
Newton-Raphsqrcuja justificacdo encontra-se na expansao deoilayh torno do gradiente,
sendo em geral o preferido quando a funcdo a maaimai globalmente céncava. No entanto,
se estiver longe do maximo ndo ha garantias deaquoetriz hessiana (H) seja definida
negativa, - métodoQuadratic Hill-Climbing (QHC), idéntico ao método de Newton,
verificando a cada passo, que H é definida negativaétodo Berndt-Hall-Hall-Hausman
(BHHH) que substitui, no algoritmo dgauss-Newtona estimativa do hessiano pelo produto
cruzado dos gradientes. Este método exige aper@svasras derivadas e garante que esta a
convergir no sentido maximo.

Foram realizados os testes a restricbes individ(iBeste deWald). Considerando o
conjunto de restricdeRf = q. A estatistica de teste venW = (R —q) [V(RB -

@] *(RB — q) — x2; - Teste de significancia conjunta a todos osiciesftes. A estatistica
Likelihood Ratiovem LR = 2[In(a, ) — In(a, 0)] — 2(InLy — InL,)~x2_,. E assim um
teste contra a hipétese nula que todos os dedjas iguais a zero, isto €, testa no fundo a
validade global da regresséo.

O recurso ao modelo logit ordenado tem como oljedvaliar os factores que levam a
opcao por uma das tarifas existentes. Considergfmasvariavel que representa a opgao por
uma das tarifas disponiveis no mercado. Pode assuwailor O, 1 e 2 caso a opgao tarifaria
seja plana, bi-horaria ou tri-horéaria, respectivai@eOu sejay;,comy* =X +e€ , € a
variavel latente, observandg;=0sey*  <pu;, y=1seu, <y* < u,, y=2se < u,.
Com distribuicdo normal, consideramos as segupr@sabilidadesProb(y = 0) = ®(u; —

B'X),Prob(y =1) = ®(u, — X)) — ®(uy — BX), eProb(y =2) =1 — &(u, — B X).
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Estimamos também uma familia de funcdes condicsodai quantis, que nos dao uma
imagem completa dos efeitos da co-variancia (KoermkeHallock, 2001). De facto, os
resultados da regresséo de quantis sdo robustalpservacdes extremas e distribuicbes
com abas largas. A estimacdo pelo método dos méngnadrados (OLS — ordinary least
squares) foca-se na média do consumo mensal declcle, enquanto que a regressao de
quantis permite compreender toda a distribuicdodictonal do consumo mensal de
electricidade no mercado doméstico. Para cada rmdeelgasto consumo mensal com
electricidade esta técnica permite compreendeadisres que influenciam esse gassendo
particularmente relevante perceber se esses datertes mantém-se para qualquer nivel de
consumo, bem como perceber quais os factores fueriniam gastos muito baixos e muito

altos.
O modelo de regressdo de quantis, particularmerté aegression quantile0<7 <1

resolve o problema:

mind 3 dy -xel+ Y @-ry-xdl. @

“ iy 2xw iy <X
A regressao de quantis, estima o impacto margimaledtor X, , que representa as variaveis

independentes, explicativas do custo mensal, nabdigao condicional de quantis. De forma
a obter estimativas robustas na presenca de hetaxsicidade reportamos os erros padrao

robustos para as estimativas OLS.

3.2. Analise preliminar do consumidor residencial de eletricidade

A analise preliminar ao consumidor residencial ygués de electricidade permite-nos
caracterizar o seu perfil, bem como verificar sedados recolhidos séo representativos da
populacao portuguesa.

As tarifas planas representam 58% dos consumidasislenciais de electricidade,
engquanto que, as tarifas néo planas representandd2¥%onsumidores inquiridos, dos quais
1% tém como tarifa contratada a tri-horéaria e 418&lzoraria.

Em geral os consumidores revelam desconhecimeptoada opc¢ao tarifaria tri-horéria,

sendo que 75% do total revelam mesmo desconhe@ndensua existéncia. Apés um curta

2 E de esperar que 0 consumo evolua no mesmo satigmsto mensal de electricidade, no entantonalgu
perfis de consumidores poderdo ter consumos mavsabs que gastos, devido a utilizacdo dos beosfias
tarifas ndo planas.
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explicacdo desta tarifa no inquérito, nomeadamesteeriodos horarios e os diferentes
precos para cada periodo, 37% dos inquiridos naralajue iriam ponderar a alteracdo de
tarifa. No entanto, uma maior diferenciacdopdecos ente os periodos constituiria um maior
incentivo para os consumidores procederem a esesa. tbe facto, 59% dos consumidores
ponderariam a troca para a tarifa tri-horaria selifarenciacdo de precos fosse mais
significativa.

Maior diferenciacéo de preco

entre periodos incentiva a
adesao a tarifa tri-horaria

37%

Conhece a tarifa tri- Pondera alterar para a tarifa
horéria tri-horéaria

41%

59%

) 4

Figura 2 - Conhecimento revelado pelos consumidores acertaiiatri-horaria

» Caracterizacdo da amostra segundo factores socim@micos e de caracteristicas da

habitacdo dos agregados inquiridos:

Rendimento
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Figura 3 — Rendimento dos agregados familiares dos consuesidequiridos
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Em média os consumidores inquiridos apresentamidace de 37 anos e o seu agregado
familiar € composto por trés elementos. O rendimemddio mensal situa-se entre o terceiro e
0 quarto escaldo, entre 1500€ e 2000€, esta inf@mnaestd de acordo com o relatério
divulgado pelo INE

Quanto aos equipamentos eléctricos da habitacade adimatizacdo e aquecimento de
agua, estdo associados a grandes consumos ereygeétic

Cerca de 10% das familias possuem cilindro pargue@mento de agua. As familias
preferem equipamentos de aquecimento local (2584Jua se seguem o aquecimento central,
o AC e a ventoinha, por fim e com uma percentagenutdizacdo reduzida vem o AC
portatil.

O AC, variavel amplamente referida pela literat{ea. Faruqui e George. 2005), devido
ao impacto positivo que tem na procura de eledtaabe. Para além do elevado consumo deste
equipamento, 64% dos utilizadores de AC tem omistde AC convencional, que tem um
CONSuUMO superior ao sistema inverter.

O periodo em que as familias mais utilizam o ACgedodo entre as 19:30h e as 22h,
coincidindo com o periodo de pico de procura detetéddade. Com uma percentagem de
utilizacdo menor, surgem os periodos das 22h-8hsel8h-19:30h. Verifica-se assim que
durante os periodos da manh& nédo é muito ususdizagido de AC.

Dos equipamentos de cozinha, o microondas é om@senta uma taxa de posse superior
(92%). Seguem-se o forno eléctrico (75%), maquiedastar loica (71%), frigorifico com
duas portas, e fogdo ou placas eléctricas, com taxa de posse de 65% e 61%
respectivamente.

O computador tem uma taxa de posse de 98%, ja babelavatéria de agua e os alarmes,
sao 0s equipamentos com menor taxa de posse,deelicto.

Cerca de 70% dos inquiridos utilizam lampadas #soentes, enquanto que o uso de
lampadas tradicionais é semelhante ao de halogésitmando-se nos 40%. Numa
percentagem de uso inferior surge a utilizacdoadephdas fluorescentes compactas, com
30% e outro tipo de lampadas com cerca de 20%.

Observando os habitos dos agregados familiaresricog, verifica-se que o periodo de
maior utilizacdo de electricidade dos agregadoslitees € o periodo das 19:30h as 22h,
seguido do periodo das 22h as 8h e das 18h ash1®8fante o fim-de-semana, 0 consumo
de electricidade tem uma distribuicdo mais homogéoem excepcao do periodo das 19:30h

% Fonte: Informac&o & comunicacao social de 31 ded/ide 2008, onde rendimento mensal médio dasigamil
portuguesas era em 2005/2006 de 1845€.
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as 22h, que apresenta um pico de consumo e dalpatés 8h as 10:30h que é o periodo com
menor consumo. Dos consumidores com tarifa plabiad, @nsideram como um dos periodos
de maior consumo o periodo de fora de pico. Nonémt&0% considera que esse periodo ndo
€ um dos de maior consumo. Ao contrario do quex spectavel, 48% dos utilizadores da
tarifa TOU ndo consideram o periodo fora de picom@aum dos de maior consumo de
electricidade. Importa notar que na tarifa bi-hiar&m Portugal a diferenca de preco entre o
periodo de pico e fora de pico é de 0.064€ (d€3t®1/2010), enquanto que, em Espanha
essa diferenca é de 0,08€, sugerindo maior inaeatgwitching

Apesar das varias campanhas de sensibilizacachggam actualmente aos consumidores
para a necessidade de ndo deixar 0os equipamegtsosls emstandby observamos que
51% dos consumidores inquiridos ainda mantém easitgoh No entanto, 59% dos inquiridos
consideram-se consumidores eficientes de elecdeid

 Distribuicdo geografica das opcdes tarifarias:

Tabela 5 —Teste de significancia a distribuicdo geografica

Variavel Obs. Pr (|T| > |t])
Norte - Centro 2569 0.0558*
Norte - Lisboa 2569 0.4563
Norte - Alentejo 2569 0.000***
Norte - Algarve 2569 0.000***
Centro - Lisboa 2569 0.2430
Centro - Alentejo 2569 0.000***
Centro - Algarve 2569 0.000***
Lisboa - Alentejo 2569 0.000***
Lisboa - Algarve 2569 0.000***
Alentejo - Algarve 2569 0.4482

Notas: ***** *: denota significAncia de 1, 5 e 10Béspectivamente

Como foi apresentado anteriormente, a recolha desdgarantiu a representatividade dos
agregados familiares em Portugal Continental, &elmias NUTS Il. A amostra é composta
por 27% dos inquiridos da Regido Norte, 30% da &egentro, 28% da Regido de Lisboa,
7% da Regido do Alentejo e 8% da Regidao do AlgaPRretendeu-se fazer uma primeira
analise a dimensao regional para controlar posséggiecificidades entre as regides.

Para a realizacdo do tedtele Students variaveis Norte, Centro, Lisboa, Alentejo e
Algarve, definiu-se como hipétese nula a hipétesquke a média das diferencas das variaveis
€ igual a zero. Os testes sugerem a existéncigdea especificidade regional, a qual iremos

controlar mais a frente. Observa-se que as regideslentejo e do Algarve apresentam
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caracteristicas distirgadas restantes regides do pais. Este resultagnificativo a 1%. Para
as Regides do Norte, Centro e Lisboa, ndo rejesdry, nao rejeitando a hipdtese de qu
média das variaveis seja diferente de zero, oy esefee estas Regifes o teste ndo nos inc
existéncia de especificidade entre estas rs.

* Rendimento e opc¢do tarifa:

BONS/NR

@+ de 2500€
B2001€ - 2500€
01501€ - 2000€
m1001€ - 1500€
O501€ - 1000€

MOE€ - 500€

0% .
Tarifa Plan Tarifa Nao Plana

Figura 4 —Influéncia do rendimento na opg&o tarifaria dosscomdore

Tal como esperado, os consumidores rendimentos mais baixooptam, numa
percentagem superiopela tarifa plan. A medich que os rendimentos aumentan
percentagem de consumidores na tarifa ndo plareasop corumidores quescolhem tarifa
plana. Esta pode ser amelacdo quesugereque consumidores com maiores rendime
tenderdo a ter consumos mais elevados, os (poderdo ser os mais beneficiados co

tarifa ndo plana.

» Custo meral com electricidade opcao tarifaria:

B+ de 200€

100% 1
B150€ - 200€

60% @75€— 100€

40% - m50€ - 75€

B25€ - 50€
20% A

0O0€ - 25€

0% .
Tarifa Plan Tarifa Nao Plana

Figura 5 - Opcao tarifariarersuso custo mensal delectricidad
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A relagdoentre o custo mensal com electricidade epcao tariféri, evidencia que
utilizadores com maiores consumos mensais de ieldenle tém uma maior tendéncic
optarem pela tarifa naplane bi-horaria. Uilizadores com consurs mensais menores
revelam maior propenséao pela tarifa @, nomeadamentdééaao 2° escaldo de custos€ -
50€), no entanto, a partir d€ escaldo de custos (50€ €J5a percentagem de utilizadores

tarifa ndo plana é sempre superior aos de taifiag

* Relacao do rendimento congasto mensal com electricidade:

100%
90% = . '?f""':f"”'ﬁa!? B+ de 200€
80% ‘ m150€ - 200€
70% I @100€ - 150€
60% | @75€ — 100€
50% ‘ m50€ - 75€
40% B25€ - 50€
30% 0O€ - 25€
20%
10% il .

0% = - - . . ' .

0€ - 501€- 1001€- 1501€- 2001€- +de NS/NR
500€ 100CE 1500€ 2000€ 2500€ 2500€

Figura 6 —Influéncia do rendimento no custeensal com electricida

A analise figura anterior, permit-nos observar, que consumidores com mai
rendimentos revelam maioricustos mensais com electricidadguando  rendimento do
agregado familiar aumenta, a percentagem de consunsidmre dois escaldes mais baixos
custos (0€ - 25€ e 25€ - &0diminui. Felo contrario, nos restantes escaldecustos mensais
com electricidade a percentagem de consumidoresrgacom o aumentoo rendimento do

agregado familiaflNa seccao 4 analisaremos €evidéncia.

4. Resultados

Os resultados apsentados nas seccdes 4.1 3 sdo obtidos pela anélise ao perfil
consumidr residencial de electricide, assim como, aoseterminantes de opcao tarifi e

aos factores associados a diminuicdo de custogiadee a uma alteragdo de te. Na
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seccao 4.4 sdo apresentados os resultados dosefaditerminantes associados aos gastos
mensais de electricidade, ndo apenas para um calwuma meédia das variaveis, mas
também para os que se situam nos limites da digt&ib. Os métodos utilizados sdo modelos
de variavel dependente qualitativa (modelo lodigit ordenado) e técnicas de regressao de

quantis.

4.1. Opcéo tarifaria dos consumidores de electricidade

Pela aplicacdo do modelo Idginos modelos |, Il e Il analisamos os determiearda
opcao tarifaria dos consumidores domésticos derieidade. A variavel dependente € o tipo
de tarifa contratadaRATE. E uma variavel binaria que assume o valor 1 doam tarifa
contratada é a TOU e 0 quando ndo €. No modelonkecamos por introduzir as variaveis
amplamente testadas pela bibliografia (e.g. He@6Q7; Faruqui et al., 2009; e Ek e
Soderholm, 2010), tal como apresentado previaménhteodelo Il controla quer para dois
tipos especificos de habitacdes em Portugal, curer \aridveis de natureza comportamental.
No modelo Il foram testadas variaveis de natudzaonhecimento e ambientais. A tabela 6
mostra os resultados, bem como os efeitos margsas alteracbes na probabilidade de

escolha de tarifa.

Tabela 6 -Tarifa de electricidade, alteracfes na proballkdade escolha dos consumidores e efeitos marginais

Variavel Dependente Rate

Variaveis . Efeitos Sinal
Independentes Modelo | Modelo Il Modelo Il Min —Max Marginais Esperado
Factor sdcio - econémico

0.1229**  (0.1203*** 0.1206*** 0.0293*** +
INCOME (0.0310) (0.0335)  (0.0342)  0-1449 (0.0083)

0.0039***  0.0050*** 0.0062*** 0.0015*** +
CosT (0.0016)  (0.0018)  (0.0018)  0-2883 (0.0005)

0.9278**  1.1793*** 1.1592%** 0.2816*** +
SPERSONS (0.2003)  (0.2185) (0.2208)  0-2274 (0.05408)

-0.5243***  -0.4810*** -0.4336*** -0.10170*** -
HIGHSCHOOL  01473)  (0.1609)  (0.1642) 01017 (50368)

-0.0828 -0.1259 -0.1443 -0.0352 +
UNIVERSITY (0.1080)  (0.1177) (0.1197)  "0:0352 (0.0292)
Factor caracteristicas da habitacéo

0.1162**  (0.1112*** 0.1003*** 0.0244 +
APPLIANC (0.0181)  (0.0202)  (0.0225)  0-9317 (0.0054)
AC 0.3450***  (0.3384*** 0.3588*** 0.0883 0.0883*** +

“ Testamos ainda os modelos probit e cloglog. Oficieetes estimados de todos eles permitem conetusiinilares no que respeita ao
impacto dos regressores.
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(0.1110)  (0.1190) (0.1209) (0.0299)
Sl Sl oo O%E
ViLLA oissh 01 %% Gomo
ELECTRICOVEN (gjggg) 0.0480 O(é)_gggs) *
ELECTRICOOK igz%%g) -0.0053 -?690025531) )
EFFICAPPLI 0T gose 002
Factor comportamental
WEEKENDPEAK i (o1 0018 gomn
MORNING ©1ste o109 00 oomy
AFTERNOON Eg:ggﬁ;* (69;334793;** -0.1016 igzégig;* i
DINNER otarh  oie1y  0MB  0oge
OFFPEAK G10my  ©aoey 0305 s
STANDBY igz%gg) -0.0054 (69602()554; )
Factor conhecimento e ambiental
EFFICICOSTU ?d?fgg;;* 0.0888 (()695285;;* *
COSTPROD 05 g1 QAT v
LIGHTBULB igziggg; -0.0490 8:8‘2‘22; ¥
STOPPROD igziégg;* -0.0527 igzgggg;* *
Cons 02383 (03467 (04085
N 2412 2331 2331
McFadden’s R? 0.071 0.156 0.171
W-Chiz 198.13 378.29 386.54

(0.000) (0.000) (0.000)
LR test ?07 '07070)
H-L gof test (4) (2023327 6)
Count R 65% 70% 71.2%

Notas: O teste de Wald tem distribuicg® e testa a hipotese nula de ndo significanciacdeficientes das variaveis explicativas. O teste
LR tem distribui¢dq? e testa a hipdtese nula de que o vector de padm® modelo estatistico compreende alguma gaetri*, **,
*,indicam um nivel de significancia de 1, 5 e 10féspectivamente; os desvios-padréo robustos gfwtados entre parénteses.
Min—Max significa a mudanga na probabilidade previstanglo a variavel muda o seu valor do minimo pamagimo. Os efeitos
marginais apresentados séo calculados para a whesiieariaveisX = X ; ***, ** * indicam nivel de significancia estatfica de 1, 5 e
10% respectivamente; os desvios-padréo robustoapsésentados entre parénteses.

A validade das estimacfes € assegurada pela d@uicd€ testes relevantes. O teste

goodness-of-fit (gof) Hosmer-Lemesahtaw realizado. Fixando o namero de grupos em
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quatro, ndo rejeitamos a hipdtese de boa espeagificaRepetimos o teste para trés e seis
grupos. Em todos os casos, o teste sugere umaspeaifecacdo do modelo Ill, considerando
assim que o modelo é apropriado. Também avaliantpsabdade do modelo 1ll, usando o
Bayesian Information Criterion (BICComparando o modelo Il e Ill vemos que a diferenga
absoluta € de 14,266 havendo um forte suporte gpamstrucdo do modelo Il e uma forte
evidéncia para adicionar as variaveisECTRICOVEN ELECTRICOOK EFFICAPPLI,
STANDBY assim como as de natureza de conhecimento e mtaibiao modelo. Paracount

R? a escolha de tarifa por parte dos consumido@assificada em 71,2%. A sensibilidade,
ou seja, a fraccdo de consumidores com tarifa T@Ugdentificada correctamente e
especificamente em 0,575. A proporcdo de consumesdor tarifa plana € identificado
correctamente pelo modelo logit em 0,814. Ao comparR® de McFaddeno modelo Il
explica melhor a escolha do consumidor para o pdegelectricidade, de acordo com a tarifa
TOU. O teste LR, sugere que, a inclusao das vasiane modelo Ill, em conjunto, melhora
estatistica e significativamente a qualidade dstajuento do modelo.

Os resultados sugerem que o efeito das variaveidimento, custo mensal com
electricidade, percentagem de menores de idade gregado familiar, namero de
electrodomésticos e a utilizacdo de AC sdo comgesteente positivas e estatisticamente
significativas nos trés modelos. Um consumidor econimero maximo de electrodomésticos
observado na amostra, comparativamente com um dthsucom o numero minimo, tem
uma probabilidade de optar por uma tarifa TOU 07580perior. Apesar da verificagcao do
efeito esperado, o efeito marginal da variavela@ustnsal na opcéo por precos diferenciados
€ de apenas 0,0015.

As variaveis de factor comportamental sdo estedistente significativas. Consumir em
periodos fora de pico aumenta as possibilidadesldsdo as tarifas TOU, tal como esperado,
engquanto que, consumos em periodos de pico dimisuprobabilidade de adeséao as tarifas
TOU.

Ao testar as variaveis de factor conhecimento eientdis, a consisténcia dos modelos
mantém-se. A utilizacdo de equipamentos eficieet®& correlacionada com opcdes bi-
horarias nas tarifas. Por seu lado, a utilizacaod® e fogdo ou placas eléctricas ndo sao
significativas, tal como a variav€lTANDBY Este resultado sugere um distanciamento dos
consumidores face ao periodo de consumo, homeatiameixando os aparelhos ligados a
corrente eléctrica. A nocdo de consumo eficient@, percepcdo de custos diferentes de

producao de electricidade ao longo do dia sdoiposit estatisticamente significantes a 1%,
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enquanto que, as variaveik)JGHTBULB e STOPPRODs&o0 negativas diminuindo a
propensao de adesao ao tarifario TOU.

Apesar de na andlise preliminar aos dados inditia existéncia de alguma
especificidade entre as diferentes regides, asholaessas variaveis nas regressées acabaram
por ndo se revelar explicativas nos modelos estima@bservando o poder explicativo do
modelo com e sem a inclusdo desta variaveis, guea to valor de 71,9% e de 71,2%
respectivamente. Concluindo-se que n&o existe mal@nificativa com a inclusdo destas

variaveis, apos realizado o teste LR [16,71 (0,§j022

4.2. Opcao tarifaria dos consumidores incluindo a tarifatri-horaria

Pela aplicacdo do modelo logit ordenado, estimamo®delo 1V, no qual se analisa os
determinantes da opcao tarifaria dos consumidayegésdticos de electricidade, quando estes
de distribuem pela tarifa plana, bi-horaria e tidria. Neste tipo de analise, este modelo é
usado frequentemente na literatura, como por exenigd e S6derholm (2010). A variavel
dependente € o tipo de tarifa contratada. Ela assumalor 0 quando a tarifa contratada é a
plana, 1 quando € a bi-horaria e 2 quando a omga sobre a tri-horaria.

Na tabela seguinte apresentarmos os parametrooodelaon assim como os calculos das
alteracdes de probabilidade (quando fazemos varduaservacdo do minimo para 0 maximo)
de escolha de tarifa. De referir que, o efeito ddbgbilidade da opcéo tri-horaria é bastante
reduzido.

Tabela 7 - A escolha de tarifa de electricidade, incluiraddri-horéria, e alteracdes na
probabilidade de escolha dos consumidores

Variavel Dependente - Rate

Variaveis Independentes Modelo IV Min —Max Sinal esperado

Factor s@cio - econémico
0.1035***

INCOME (0.0336) 0.0811 +
0.0048***

COST (0.0017) 0.1481 +
0.1924%**

PERSONS (0.0446) 0.2717 +
-0.5355%**

HIGH SCHOOL (0.1646) 0.0789 -
-0.1106

UNIVERSTY (0.1167) 0.0178 +

Factor caracteristicas da habitacédo

APPLIANCE 0.0948" 0.3359 +
(0.0207) '
0.3835***

AC (0.1190) 0.0628 +
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-0.1695

APARTMENT (0.1688) 0.0274 +\-
VILLA igzggg% 0.0159 +\-
ELECTRICOVEN ‘(36_2132617; 0.0366 +
EFFICAPPLI (()d?fg;;; 0.0589 +
CULTIVLAND i(()d?gg;* 0.0592 +\-
Factor comportamental

WEEKENDPEAK igzﬁgg) 0.0269 i

MORNING igziggg;* 0.0504 -

AFTERNOON (69'241796153** 0.0709 -

DINNER igziggj;** 0.0870 -

OFFPEAK (16_118113?;;* 0.1903 +

OTHEROFFPEAK 26.2111574;) 0.0349 +

OTHERPEAK igzéggg; 0.0250 -

Factor conhecimento e ambiental

EFFICICOSTU ?o?gég; ’ 0.0566 +

COSTPROD (()df_sfzzgg;* 0.0877 +

LIGHTBULB igzigg‘;’; 0.0330 +

STOPPROD ig:igﬁ;* 0.0347 +

RENSYSTEMS 26?1254325; 0.0530 +

A

e

N 2416

W-Chiz 5900,

Count R2 70%

McFadden's R2 16.3%

Notas: O teste de Wald tem distribuicd@ e testa a hip6tese nula de néo significanciacdeficientes das
variaveis explicativas. O teste Likelihood tem riisticdo y2 e testa a hipdtese nula de que o vector de
parametros do modelo estatistico compreende algestracéo; ***, **, *, indicam um nivel de signiféincia de

1, 5 e 10%, respectivamente; os desvios-padractabgdo reportados entre parénteses—Nax significa a
mudancga na probabilidade prevista quando a variauela o seu valor do minimo para o maximo. Osafeit

marginais apresentados sdo calculados para a rdadiavaridveis X = X ; # * * indicam nivel de
significAncia estatistica de 1, 5 e 10% respectira®e) os desvios-padrdo robustos sdo apresentaties e
parénteses.

Os resultados sugerem que o efeito das variaveidimento, custo mensal com

electricidade, numero de menores de idade no adpegtamiliar, namero de
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electrodomeésticos e a utilizacdo de AC sdo comdesteente positivas e estatisticamente
significativas. Um consumidor com um agregado feanitomposto por 10 elementos tem
uma probabilidade de mudar de tarifa 27% superiomaagregado familiar com apenas 1
elemento.

As variaveis de natureza comportamental sdo dstatigente significativas. Consumir em
periodos de fora de pico aumenta as possibilidddeadesdo as tarifas que descriminam
horarios de utilizacdo, tal como esperado. Consusmsperiodos de pico diminuem a
probabilidade.

A utilizacdo de sistemas renovaveis, 0 consumidaraaterizar-se como eficiente
energeticamente e perceber que a producdo dei@tisde tem custos diferentes consoante o
periodo horario sdo estatisticamente significatidd as variaveis,LIGHTBULB e
STOPPRODBs&0 negativas, diminuindo a probabilidade de adasdarifas ndo planas.

4.3. Poupancas com a alteracéo de tarifa

Uma vez verificada a alteracdo de tarifa, idergtifiese os factores conducentes a
poupanca de electricidade. O conceito de poupaecalectricidade aqui utilizado € a
percepcdo auto-relatada pelos consumidores (nasigugrios). A variavel§AVH € binaria,
assumindo o valor 1 quando os consumidores redunzirdactura de electricidade, apos a
troca de opcdao tarifaria. Foram estimados dois toedde poupanca - modelo V e VI. No
modelo VI controlamos para variaveis de naturezapostamentais, de conhecimento e
ambientais.

Tabela 8 - Poupangas conseguidas com a alteracdo de taliémacdes nas probabilidades e efeitos
marginais.

Variavel DependenteSave

MODELO MODELO Min—Max Efeitos Sinal

V VI Marginais Esperado

2.7349%*  2.6799** 0.580%*** +
RATE 02502)  (0.2573) 2804  (5.0460)
Factor sdcio - econémico

0.1253** 0.1237** 0.0232** +
INCOME 0.0626)  (0.0640) 0118 (0.0112)

0.1360 0.1511* 0.0283* +
PERSONS (0.0852)  (0.0869) 0.209 (0.0163)
Factor caracteristicas da habitacao

0.1127 0.1402 0.0263 +
WASHMACHINE (0.1346)  (0.1367) 0.0759 (0.0256)

0.0833 0.0657 (0.0122) +
AC ©02142) (©2165) 20123 (501
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APARTMENT 0.6795* 0.7236** 0.1384 0.1383** +\-

(0.3619)  (0.3670) (0.0709)

O S, eoes S%EL
CHTL S oo OUE
o Mol oo o0
e L
GARDEN Os0zn  Oauan O Goszg
Factor comportamental
OFFPEAK ?d?f;:g) 0.0664 ?69063?54;) ¥
Lo L0n osms QN
Factor conhecimento e ambiental
EFFICICOSTU (()d?fggg) 0.0723 (()d(.)ggzgg) "
RENSYSTEMS igzggg% -0.0708 igzgg%) "
oie) %1% Gowe)
CoNs 06598  (07163)
N 855 855
McFadden’s R2 0.288 0.299
T
LR test (101 '(;12321)

849.79

Pearson gof test (4) (0.1800)
Count R2 0.822 0.825

Notas: O teste de Wald tem distribuic@® e testa a hipétese nula de ndo significanciacdeficientes das variaveis explicativas. O
teste LR tem distribuic&g? e testa a hipotese nula de que o vector de padEu® modelo estatistico compreende algumacgastri
wk %k % indicam um nivel de significancia de 15 e 10%, respectivamente; os desvios-padrdo mbssto reportados entre
parénteses. MinMax significa a mudanca na probabilidade previstango a variavel muda o seu valor do minimo pargximo.

Os efeitos marginais apresentados séo calculadasapmedia das variaveiX = X ; ** ** * indicam nivel de significancia
estatistica de 1, 5 e 10% respectivamente; osaepadrao robustos sdo apresentados entre pagntese

Na tabela 8, para além dos coeficientes estimadasapresentados os efeitos marginais,
bem como nas alteracbes na probabilidade do codsunpoupar na factura mensal de
electricidade, quando as variaveis independentessapa do minimo para 0 maximo
observado. Depois de adicionadas as variaveisoatipias no modelo VI, o teste LRugere
que existe uma melhoria estatistica significativa.

Os resultados mostram que o tipo de tarifa, o reedio, morar em apartamento, ter
jardim e alterar habitos de consumo séo variastaisticamente significativos, contribuindo
para a realizacdo de poupancas. A probabilidadedpancas aumenta em 0,5804 e 0,3319

com a alteracao de tarifa para uma tarifa TOU,ne a@lteracdo de habitos, respectivamente.
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O numero de pessoas do agregado familiar, fordxtredo, ter como periodo de grande
consumo o horario de fora de pico, considerar quemeéconsumidor eficiente e estar
informado séo variaveis positivas e estatisticamsignificantes no modelo VI. Por exemplo,
uma familia com trés elementos no agregado fanelieom tarifa TOU, a probabilidade de
poupanca aumenta em 0,581, face a uma familia canesimo numero de elementos no
agregado, mas que nao tenha o tarifario TOU. Rotweo, a utilizacdo de fogado ou placas
eléctricas diminui as possibilidades de poupanca.

Os efeitos marginais tomam os valores esperadoslosgue os efeitos das variaveis
RATE alteracdo de habitos e nUmero de pessoas noadgrego as que apresentam maior

magnitude.

4.4. Factores que influenciam o custo mensal com elediilade

Pretendemos agora compreender os factores queenioiim o custo mensal com a
electricidade, e portanto 0 seu consumo, ndo appa@s um consumidor na média das
variaveis mas também para os consumidores quéusenshas abaga distribuicdo, isto €, os
consumidores com um gasto mensal muito baixo elegjoajo custo de electricidade € muito
elevado.

A figura 7 mostra a densidade estimada do custsah@m electricidade, sugerindo que
a distribuicdo condicional ndo segue uma distrlmgaussianaA hipétese de normalidade
€ também rejeitada quer pelo teStepiro-Wilk quer pelo test&kewness-Kurtosipara um
nivel de significancia de 1%. O procedimento OLS é®or isso adequado. Pelo contrario a
regressao de quantis, introduzida inicialmente lgoenker e Basset (1978), é adequada
devido a sua propriedade de robustez na ausénciard®lidade, como é o caso. Além disso
permite estimar os efeitos dos diversos factores pemtos diferentes da distribuicdo

condicional do custo mensal.
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Figura 7 - Densidade estimada do custo mensal de electricidadss
Epanechnikov kernel densitgstimada é apresentada. k&rnel density bandwidtte
definido como 4,5835.

Dada a distribuicdo do custo mensal, estimamos delnode quantis para os quantis

r=10",25" 50" 75" ,90". A tabela 9 mostra as OLS e regressio de quasitimasla. De

forma a testar se todos os coeficientes sdo zemifenentes quantis condicionais realizamos
um F-test. Para todos os quantis rejeitamos a ésponula de todos os coeficientes

conjuntamente serem zero.

Tabela 9 -Custo de electricidade dos agregados familiarefer®eciaOLS vs Regressdo de quantis

Variavel dependente — Custo mensal de electricieldad

Variaveis Quantis Sinal
Independentes OLS 10% 25% 50% 75% 90% Esperado
or 03378 022207 0278  0.3895"*  0.4260"*  0.384"* -
(0.0543)  (0.0476)  (0.0392)  (0.0664)  (0.081) (0.1346)
RATE 498317+ 34554%% 35078%*  4.4435%* 34588 44743 A
(1.1810) (0.9465)  (0.8053)  (1.0086)  (1.5688)  (3.0174)
NCOME 1.1615%* 0.6257*  0.7216%  0.751% 13016  2.3063* +
(0.405)  (0.3304)  (0.3195)  (0.3764)  (0.5362)  (1.0314)
PERSONS 5.0330%* 32006+  4.063*  52575%%  §.612¢%  6.1903¢ +
(0.5167)  (0.4414)  (0.3951)  (0.5259)  (0.7679)  (1.3379)
0.8276%+ 04116 05504 06777  0.4847 0.803 .
HOUSESIZE g 5995) (0.2925)  (0.1771)  (0.2674)  (0.4002)  (0.752)
VILLA 46087 27941  -0.4392 45955+  6.2949*  10.773 .
(2.2045) (2.3183)  (1.4779)  (2.3717)  (3.3288)  (6.8164)
7458  .7.3064%* -6.6631%* 5216  -9.4353*  -11.926* .
APARTMENT 54387y  (2.1117) (1.2763)  (2.1519)  (3.0415)  (6.316)
STANDEY 5.4858%+ 3483 3886 508l 83302  7.3119% +
(1.1683) (0.9372)  (0.822) (1.1219)  (1.468) (2.9616)
1.4928%  1.9385%+  1.0348%*  22063%*  21164*  0.384 +

WASHMACHINE 5 8205)  (0.6472)  (0.6378)  (0.7566)  (1.0637)  (1.8987)

A 7.3041%% 3.7936%*  A6796%*  7.1736*  B.2448%*  9.0825% +
(1.4097)  (1.1673)  (1.1489)  (1.694) (1.961) (3.7982)
15367+  0.8117  6.5283%  14.084%* 20661  40.115%* +
WATERHEAT 4 gg) (2.0455)  (2.2361)  (2.9214)  (3.8788)  (10.087)
CrRlCIcoSTy  B.686°  2.018%  4.3850™ 518247 5080 -11.842%% i

(1.1886)  (1.0363)  (0.8534) (1.0856) (1.6602) (3.7874)
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3.9936™*  0.4767 1.0643 4.3386"*  6.2796** 57985 +
(1.1832)  (0.8736)  (0.7611) (0.9784) (1.5134) (2.9726)
9.0844*  4.0725 4.8522* 0.7068 8.2969 31.08%**

ELECTRICOOK

CONS (4.1847) (3.8559)  (2.6994)  (3.9002)  (5.4882)  (11.894)
N 2156 2156 2156 2156 2156 2156
R¥PseudoR 0.26 0.12 0.16 0.17 0.21 0.2
F-test 59.8 24.19 54.03 52.69 56.89 27.06
(p-value) (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Notas *** ** * denota significancia estatistica a 5,e 10% respectivament@gotstrapped standard errossio reportados em parénteses;
OLS; O resultado da regresséo de Quantis resukab®@0bootstrapping repetitions

Em geral os resultados séo consistentes e robustpeitando o sinal esperado. Nao se
verificam alteragBes de sinais inter - quantis rapsnas de niveis de significancia e de
intensidade. O efeito das variAvé&E, PERSONSSTANDBYe AC € consistentemente
positivo e estatisticamente significativo ao lortgtoda a distribuicdo condicional do custo
mensal de electricidade, estando portanto essas/ear correlacionadas com altos niveis de
consumo de electricidade. Por sua vez, morar emntaapanto e a consciéncia de ser um
consumidor informado, contribuem para uma diminuigéd custo mensal de electricidade.
Este efeito € consistente e estatisticamente &gnie para toda a distribuicdo condicional do
custo.

Apesar da clareza do sinal desses efeitos e datezbdos resultados, em alguns casos a
magnitude desses efeitos varia consoante o nivatude de electricidade. Para outras
variaveis, como por exemplo o0 aquecimento de ageksuso da fonte eléctrica, o efeito nédo
€ estatisticamente significante para todos os tudbr isso, através de um teste F, testamos
a estabilidade dos coeficientes para todos os gu&tdjeitamos a hipotese nula de igualdade
conjunta dos coeficientes para quantis condiciodéésentes, a um nivel de significancia de
1% (tabela 10), sugerindo que a metodologia deessgo de quantis é apropriada para a
explicacdo do consumo mensal de electricidade. Aléso, testamos ainda a estabilidade de
cada coeficiente individual, através de um testeigieldade de coeficientes para cada
variavel. Rejeitamos a hip6tese nula de igualdagke @beficientes em diferentes quantis
condicionais, para as variAveiPERSONS VILLA, STANDBY WATERHEAT e
ELECTRICOOK
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Tabela 10 -Testes de igualdade dos coeficientes em diferguiastis condicionais

AGE RATE INCOME PERSONS HOUSESIZE VILLA APARTMENT
F-test 1.74 0.4 0.82 5.1%** 0.29 2.24* 0.79
STANDBY WASHMACHINE AC WATERHEAEFFICICOSTU ELECTRICOOK ALL
F-test  2.65** 0.35 1.52 7.75%%* 1.75 5.01%* 5.64***

Notas AME — Average marginal effect**, **, * denota significancia estatistica de 5 e 10% , respectivamente.

Apresentamos na figura 8 os coeficientes das wigdwjo teste de estabilidade revela

coeficientes diferentes entre quantis e 0s sepgcégos intervalos de confianca.
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Figura 8 - OLS e os coeficientes de regressdo de quantis.

Notas A linha tracejada representa a estimativa dorpeti® OLS. A area escura sombreada representa temvalo de
confianca de 95% para as estimativas dos paranutnegressao de quantis.

A opcéao pela tarifa TOU influencia positivamenteuwsto mensal de electricidade. Este

resultado é consistente para todos os quantiscépedio do quantir = 90", onde o efeito
nao é estatisticamente significativo. A magnituéste efeito € relativamente similar, com
excepcdo do quantit = 50",

Como esperado, confirma-se o efeito de rendimemfglicar consumo, verificado por
Matsukawa (2004) e Abrahamse e Steg (2009). Esim&f consistente para todos os quantis
e a magnitude do seu efeito € crescente, istoadtgumaior for o rendimento tanto maior € o
incentivo para maior consumo de electricidade. daroero de pessoas no agregado familiar
contribui positivamente para a custo mensal dered&tade (e.g., Yoo et al., 2007), mas este
efeito perde intensidade no dltimo quantil. Ao carib de Abrahamse e Steg (2009) a idade
do signatario do contrato de electricidade é esiedimente significativo e influencia
positivamente o gasto mensal. Este resultado éistente em todos os quantis, mas a

magnitude desse efeito positivo é relativamenteipeq,.
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O coeficiente da variav@/ATERHEATé proximo de zero para os quantis mais baixos,
aumentando o seu efeito para maiores niveis d® cushsal de electricidade. J4 para a
variavelSTANDBYa figura 8 mostra que o seu coeficiente é poséiwaodo o intervalo de
O seu efeito é relativamente constante na prirmétade da distribuicdo, sendo a magnitude
desse efeito substancialmente maior para segunidaenga distribuicdo condicional.

Alta temperatura de lavagem ajuda a explicar cocognsal de electricidade até ao quantil

r =75" mas, a partir dai, esse efeito esgota-se e deisedsignificante na explicacdo de
custos mais elevados de electricidade. O uso deéA@n dos factores que se revela
estatisticamente significante em todos os quahkisse efeito € consistente e positivo Em
conformidade com o sinal esperado. Resultado ic@ritiobtido para a utilizagdo de placas
eléctricas.

Controlamos ainda para o efeito de natureza de ewimiento, nomeadamente na sua
dimensdo de consumidor informado. VerificAmos que econsumidor ao considerar-se
consumidor de electricidade eficiente, contribuapareducéo da sua factura de electricidade.
Este efeito é consistente e estatisticamente ggnie a um nivel de significancia de 1% para

toda a distribuicéo.
5. Discusséao

Os resultados revelam grande consisténcia e rabests sinais das estimativas sédo, em
geral, coincidentes com a literatura e com o esljper@m geral a significancia e o sinal das
variaveis estudadas mantém-se, mesmo quanto édeitcso a diferentes métodos.

O rendimento, o custo mensal com electricidad@énoero de menores de idade, variaveis
de natureza socioeconOmica, contribuem positivaengr@ra a escolha da tarifa TOU,
enquanto que, o baixo nivel de educacao tem urhetirdia negativa.

A probabilidade de adesdo a precos diferenciadoglectricidade aumenta, tal como
esperado, com a percentagem de menores de idaatpegado familiar. Controlando para o
efeito da dimensdo do agregado familiar, na poup@scresultados sugerem que um maior
namero de pessoas incentivard uma maior adaptagéeoa habitos de consumo e, como tal,
permite obter poupancas com a alteracéo de tarifa.

No sentido oposto, os resultados indicam que dizadobres com um baixo nivel de
instrucdo escolar tendem a ter maior propensacs peldfas planas. Deste modo, estes
consumidores podem nao estar a diminuir o conswaadiaras de pico, ou estando a fazé-lo,

ndo estdo a beneficiar desse facto, pois ndo possue tarifario que Ihes permita obter
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poupancas nos periodos de fora de pico. O efeitofodmacdo universitaria ndo €
estatisticamente significativo, ndo permitindo @onér os resultados de Faruqui e Sergici
(2010).

Tal como Ek e Sdderholm (2008) e Sdderholm e S26§9), verificamos que o maior
nivel de rendimento incentiva a escolha por tatifarenciada, estando também associados
consumos maiores e custos superiores. Um consummascaldo de rendimento mensal
mais elevado tem uma probabilidade 0,1449 maisadkevde opcédo pela tarifa TOU,
comparativamente a um consumidor no escaldo démentb mais baixo, tendo também uma
probabilidade de poupanca 0,118 maior.

Analisando o efeito marginal do custo mensal coettdtidade na opcdo do tarifario,
verifica-se ser relativamente pequeno, de apert®d B inferior ao esperado. Por essa razao
analisimos em pormenor os determinantes do custsahecontrolando para diferentes
niveis de custos, pelo recurso a regressado deigudierifica-se que a op¢ao por precos
diferenciados de electricidade consoante o conssgjafeito em horas de pico e horas fora
de pico influencia positivamente o custo. Podenstaxaqui dois efeitos em simultaneo: i) o
facto de os consumidores terem precos diferenciai#o®lectricidade permite-lhes uma
poupanca de custo no consumo efectuado nas horbwalele pico; e ii) 0 consumo em
periodos de pico é mais caro, a0 mesmo tempo gaealenaior utilizacdo de electricidade
pela ilusdo de preco médio mais baixo. Este redultgere a predominancia do segundo
efeito, isto é, a opcao pela tarifa TOU aumentamsuomo de electricidade, facto que poderéa
resultar do aumento do consumo efectivo de KWsleereidade. Para familias com um
custo mensal de electricidade muito alto, o efd#éodiferenciacdo de preco consoante o
tempo de consumo néo é estatisticamente signifeati

As caracteristicas da habitacdo sao importantes®gara explicar a opcao pelas tarifas,
mas também para a compreensdo dos encargos meosailectricidade. Habitacdes com
um numero maior de equipamentos eléctricos témmpaaabilidade de escolher uma tarifa
TOU. Destaca-se a utilizacdo de AC que aumentalzapilidade de adeséo ao tarifario com
precos diferenciados em 0,0883. Um consumidor qusiga efectuar uma troca dos horarios
de utilizacdo do AC, e passe a considerar o periledfiora de pico como um dos de maior
consumo, tem uma propensao superior de opc¢ao f@tagga de 0,5793. Controlando o seu
efeito no consumo, como Faruqui (2005), verificagse a magnitude do efeito do AC é
maior para encargos mensais com electricidade s®idd mesmo se observa para a
utilizacdo de electricidade para o aquecimentogil&.dO aquecimento de agua contribui com

uma parte significativa do custo mensal de eladade, nomeadamente para grandes niveis
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de consumo. J& para o “inicio” da distribuicdo efséo ndo é estatisticamente significativo.
Na verdade, este ndo € um resultado surpreendkatte,que os sistemas de aguecimento de
agua tém geralmente grande consumo de electricidad®mo tal, um custo mensal de
electricidade baixo ndo pode ser explicado por eagével. Este resultado ajuda a reforcar a
ideia de robustez do modelo e adequabilidade dalagem de quantis.

A utilizacdo de equipamentos eléctricos eficienge reduzem a procura de electricidade,
incentiva a opcao pela tarifa TOU, uma vez queeg@mais elevado da electricidade nas
horas de pico é minimizado pelo consumo mais efieigue estes equipamentos permitem.
Tendo encontrado significAncia ao nivel do rendimereste resultado sugere que
consumidores com rendimentos mais baixos tém n@iftculdade na aquisicdo desses
equipamentos eficientes. Desta forma, niveis deimento mais baixos tenderao a incentivar
0 uso de equipamentos mais baratos mas menosnéielesincentivando também a opcao
pela tarifa TOU.

O efeito positivo da dimensdo da habitacdo no custnsal de electricidade é

estatisticamente significativo apenas para os guant 25" 50". No primeiro quantil a

s

justificacdo é evidente. Independentemente dososiejuadrados do local de consumo,
existem custos fixos como o “encargo de poténdiky.topo da distribuicdo o efeito desta
variavel de dimensédo ndo é estatisticamente Signifé dado que, por um lado existe um
limite razo&vel para o que sera a dimensédo de ual tie habitacdo e, por outro, a dimenséo
por si sO, e 0S seus custos associados como popéxa iluminagao interior ou exterior, ndo
contribuem para justificar elevados consumos detrgdelade. O tipo de habitacdo, por seu
turno, apresenta efeitos contrarios. Quando cordparaom o tipo vivenda geminada, um
apartamento contribui para a diminuicdo do encangmsal com electricidade, sendo este
efeito consistente para todos os quantis. Um aparttb ndo implica alguns consumos, como
iluminacéo exterior, mecanismos de portdes e gast®sciados com a manutencdo do espaco
exterior. Como seria de esperar, verifica-se qumtensidade deste efeito € maior no topo
superior da distribuicdo, e € para um gasto médéaefeito negativo € menor. Note-se que
outros gastos inerentes a morar num apartamemu despesas de condominio, onde estao
inseridas despesas de electricidade com, por egenipiminacdo de espacos comuns e
elevadores, ndo sao controlados.

Os nossos resultados confirmam que o factor compertal é relevante na opc¢ao
tarifaria. Os consumidores que maioritariamentescorem fora de pico aumentam a

probabilidade de optar por uma tarifa TOU em 0,3@se resultado estd de acordo com o

34



esperado, ja que os consumidores desta forma amerselgeneficiar dos incentivos que estéo
subjacentes a este tarifario, contribuindo ao meempo para uma diminuicdo das cargas de
pico. No entanto, os consumidores que consideraho@gios de pico como mais relevantes
no consumo, diminuem a propensdo de adesdo a T&@if4 pois o preco neste periodo é

ligeiramente mais elevado que nas tarifas planastilacédo de fogdo ou placas eléctricas
reduzem a propenséo pelas tarifas TOU, dado quéizagho deste tipo de equipamentos

ocorre principalmente nos periodos de pico do atnejfantar, o que dificulta a alteragédo de

habitos e o efeito de troca de consumos desejado.

O uso de tomadas com interruptor que permitamgiastis aparelhos eléctricos evitando
que permanecam estandbyé confirmado. Deixar os aparelhos standbyaumenta os
encargos mensais com electricidade e este efeogistente ao longo de toda a distribuicéo
condicional. A magnitude deste efeito é grandengaér para o topo da distribuicdo, isto é,
para os consumidores que mais consomem electrecidzsta variavel € das que revela um
maior impacto no aumento do custo de electricidaeiegdo ao mesmo tempo uma das que o0s
consumidores mais facilmente conseguem influenb&stando para isso desligar a ficha.

Alterar hibitos com a mudanca de tarifario € imgatet para aumentar as possibilidades de
poupanca. Quando um consumidor consegue alterdrabgos de consumo, aumenta a
probabilidade de conseguir uma reducéo de custo338m Quando um consumidor altera a
tarifa para uma tarifa TOU (0 que aconteceu em 6Gfi9%,casos), e consegue alterar 0s seus
hébitos de consumo, aumenta as possibilidadesuggpoa em 0,2803.

Os resultados sugerem a importancia da realizagdcathpanhas de sensibilizacdo e
informac&o dos consumidores, tal como sugere EkderBolm (2010), uma vez que o0s
consumidores que revelam conhecimento do mercadoni@&or propensao para reduzir o seu
custo mensal com electricidade (ver Faruqui et28l1,0). Alterar os habitos do consumidor
podera passar pela transmissdo de mais conhecimantos informacdo acerca do mercado
eléctrico.

O conhecimento e as atitudes ambientais sdo ampeastantes para determinar a escolha
de tarifa. A percepcdo dos consumidores acerca cisfos diferentes de geracdo de
electricidade consoante os periodos do dia, temnopacto positivo na opcao pela tarifa
TOU. Ao questionar os consumidores se percebenrqupalas campanhas de sensibilizacéo
de troca de lampadas menos eficientes por outrds afiientes, concluimos que os
consumidores percebem que o consumo de electrecidiadinui, o que por si s6 ja reduz a
procura de pico, tal como mostraram MacDonoughau&1(2007). No entanto, apesar dessa

consciéncia, a probabilidade de adeséo a tarifa @@unhui, dado que reduzem o custo de
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electricidade, ndo pela diferenciacdo de preco, simaspela reducdo do consumo que essas
lampadas implicam. Isto sugere que os incentivafe@m ndo estar a provocar os efeitos
desejados, isto €, a redugcdo de consumo ndo édeutcudanca de habitos e de periodos dos
consumos, reduzindo a procura em pico, mas antsisngdes alteracdes de equipamentos.

A probabilidade estimada de um consumidor, na mddm variaveis, optar pela tarifa
TOU é 41,6%, em oposicdo a optar pela tarifa ptareé 58,4%, existindo assim uma larga
margem de expansdo deste tarifario. As autoridadgsladoras poderdo sensibilizar os
consumidores para o custo elevado de producdo eas li@ pico, a0 mesmo tempo que,
através da concessao de incentivos, podem promavadesdo ao tarifario TOU. Os
incentivos deverdo ser redesenhados, no sentidpra®over a efectiva alteracdo nos
periodos de consumo, e com isso tornar atractiviacte a adeséo a tarifa TOU. Como os
resultados mostram, a dimensdo “conhecimento” aesel importante na explicacdo da
adesdo as tarifas diferenciadas e, como tal, dscpsl para estatility deverdo passar por
melhorar essas caracteristicas de informacéo erdecimento dos consumidores. Divulgar a
informacéo sobre opc¢des tarifarias em facturasndogks inconsequente, na medida em que o
consumidor presta essencialmente atencdo ao custtetpg de pagar, o que por si so cria ja

alguma desutilidade.
6. Concluséo

Este estudo contribui para o debate do problemdadapoliticas tarifarias. Contribuimos
para a literatura estudando o mercado residenaalel@ctricidade portugués. Para a
prossecucdo dos objectivos tracados, foram readidddos primarios, através da elaboracao
de um inquérito que se verificou ser representativanercado residencial de electricidade
portugués. Este método permitiu obter dados conlidguke, tendo em conta, o sinal das
variaveis tendencialmente coincidentes com a titemae a robustez dos resultados. O
tratamento dos dados recolhidos foi efectuado reasdo a modelos de variavel dependente
qualitativa e ao modelo de regressao de quantiayés do qual introduzimos uma outra
forma de analise, ainda pouco explorada pelafitemaCom o modelo logit e logit ordenado,
estudamos o perfil dos consumidores residenciai®leetricidade, os determinantes que
levam os consumidores a optarem por uma tarifeaptamnao plana e ainda as poupancas que
um consumidor podera conseguir com a alteracdarifa.tO modelo de quantis permitiu
efectuar uma analise profunda ao custo mensal dwsumidores, ndo apenas aos
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consumidores com gasto igual a média, mas tambémogaconsumidores que se situam nos
limites da distribuicao.

Os resultados revelaram grande consisténcia e tefyusssim como os sinais esperados
que coincidem em geral com a literatura e com eresip. Verificamos que a opcao tarifaria
dos consumidores estd directamente ligada a factdee natureza sécio — econdmica,
comportamentais, de conhecimento e ainda de acmhoos padrbes meio ambientais dos
consumidores. As caracteristicas da habitacdo da cansumidor também influenciam a
escolha do consumidor. Notamos que a baixa esdatiidesincentiva a op¢ao de tarifas nédo
planas, enquanto, 0 niumero de pessoas no agregaulcaf, a importancia dos consumos
realizados em horas de fora de pico e o rendimanémtivam positivamente o consumidor a
optar por uma tarifa ndo plana. Foi ainda veriftcafle o facto de um consumidor ter
conhecimento acerca do funcionamento do mercaddedtricidade influi positivamente na
opcéao de escolha de tarifas TOU. O conhecimeraolaptacdo ao mercado e a alteracdo dos
habitos diarios permite aumentar as possibilidadespoupanca no custo mensal de
electricidade.

O valor mais baixo que o esperado do efeito margiaaariavel custo nos determinantes
de escolha tarifaria justificou a analise do encangnsal com a electricidade para diferentes
niveis, através do método de quantis. Daqui vearifies que o efeito aquecimento de agua a
electricidade € significativo e com maior magnitudes quantis superiores. O mesmo
acontece quanto a utilizacdo de AC. Concluimosaaqek o efeito das caracteristicas fisicas
do local de consumo, em particular a dimensdo dhitdt@#io, apenas tem efeito
estatisticamente significativo para custos mensde&ymeédios. No que respeita ao tipo de
habitacdo, quando comparado com o tipo vivendarggaa, um apartamento contribui para a
diminuicdo do encargo mensal com electricidadedc@ste efeito consistente para todos os
quantis.

Estes resultados sdo importantes na definicAobadiorientadoras para politicas dirigidas
ao mercado de electricidade, nomeadamente pamugd® de custos médios de producgéo e
racionalizacdo da capacidade electroprodutoralausta

Tornar compulsoria a adeséo as tarifas TOU de coidswes com potencial para provocar
o switchingde periodos de consumo é uma alternativa que tmpwaliar numa investigacao
futura. Importa também perceber o comportamenttedssgmento de mercado na relacéo
com as energias renovaveis, nomeadamente pelmgéib de equipamentos eficientes.
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Apéndice

* Inquérito desenhado para recolha de informacéam jdotconsumidor residencial de
electricidade, com poténcia contratada até 20,7 .kK\Ddsponibilizado on-line em:
http://spreadsheets.google.com/viewform?hl=pt PTiey=dFNOY01MSGOxSVRQT
HoORGFVONcwTKE6MA
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Inquérito aos consumidores de electricidade

Para poténcia contratada até 20,7kVA inclusive

Objectivo: Recolher dados para um trabalho de investigagétc@ados consumidores de electricidade.

Agradecemos desde ja a sua colaboracao, informainda que o inquérito € absolutamente anénimo eladss
individuais recolhidc garantimos absoluta confidencialid.

Assinale com uma cruz a sua opcao:

1. Informacéo geral:
Tarifa Contratada: Tarifa simples [] Tarifa bi-horarid | Tarifa tri-horarid_]
Ciclo Horario: Ciclo Diario [] Ciclo Semanal [ ]

Nas horas do dia onde ha mais consumo os custogrdducdo aumentam, dai os precos serem mais eleslado

Maior consumo ——» Maiores custos de producde—» Aumentopteco

1.1. Sabia que o custo de producéo de electricidadiedie ao longo do dia? S{m| N&o[_]

1.2. Sabe quais as razdes para a EDP incentivar aagéilizde lampadas de baixo consumo?[SjriN&o[ |

1.3. Sabe quais as razdes de em certas horas do dmaalgentrais de producédo de electricidade, como as
barragens, estarem paradas? [SiiiN&o[_|

1.4. Possui a modalidade conta certa EDP? [SimN&o[ ]

1.5. Qual a mensalidade da sua factura de electricidaie | Ndo[ |

2. Estrutura e enquadramento social do agreqado faméir

2.1. Concelho de Residéncia Cddigo Postal

2.2. Numero de elementos do agregado familiar

2.3. Numero de pessoas no agregado familiar com id&d&8aano
2.4. Idade

2.5. Profissédo do titular do contrato de fornecimente@leéetricidade:

Marque

Profissdes existentes nos elementos agregado faanili com X

Forcas armadas e militarizadas
Matematico

Economista

Contabilista

Advogado

Pessoal docente Ensino Universitario
Veterinério, Biélogo, Agrénomo
Enfermeiro

Engenheiro

Arquitecto

Médico

Pessoal docente ndo afecto Ensino Universitario
Escritor, Critico, Artista, Jornalista
Quadro dirigente

Agente Comercial, Vendedor
Comerciante

Magistrado e Outros Juristas

Outra. Qual?

AR RN
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26 Rendimento Mensal Agregado Familiar
o 0€ -500€ [] 501€ - 1000€ | [] 1001€ - 1500€ []
1501€ - 2000€ [ ]| 2001€-2500€ | [ ] + De 2500€ []
2.7. v
Modo como os elementos agregado familiar exercenpeofissdo C;?L;(e
Patrdo Empregador []
Trabalhador por conta prépria []
Trabalhador por conta outrem []
Outro []
2.8. v
. . L arque
Nivel ensino elementos agregado familiar com X
1° Ciclo (4° Ano) L]
2° Ciclo (6° Ano) [ ]
3° Ciclo (9° Ano) m
Secundario L]
Bacharelato L]
Licenciatura []
MBA [
P6s Graduacao L]
Mestrado L]
Doutoramento L]
3. Caracterizacdo da Habitacéo
. . : Vivenda
3.1. Tipo de Habitag&o Apartamento| [ ]| Vivenda | [] Geminada [ ]| outro | []
3.2. Regime Ocupac&o Proprietario| [ ]| Arrendatério| [ ]| Alojamento cedido gratuitq [_]
50-
33, Dimensio 0-15|[]| 15-30 |[]| 30-45 |[]| 45-50 |[] 65 [ ]| 65-80|[]
Habitac&o (m?) 80- 100- 150- 200- 300-
100 || 150 [H| 200 |H 300 |H 500 H] *590|L]
3.4. Piscina | Sim | [_]| N&o | [_]| Dimens&o (m?2 A3§ []] 30-60|[ ]| + 60 |[]
35 Jardim | Sim |[]| N&o | [_]| Dimens&o (m?2 A3t5e []l 35-70| [ ]| +70 | []
3.6. Terreno , . , x N Ate 50-
cultivo Sim | [_]| N&o | [_]| Dimens&o (m 50 [] 100 []|+100]|[]
3.7. Poténcia utilizada com 500W 1000W 2000W + De
maquinas eléctricas quando o | OW —500W | [] - ] - [] - [ 3000W []
cultivo do terreno e do jardim 1000w 2000W 3000W
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3.8. Sistema automatico sim | (]| Nzo|[]

rega
3.9.
Periodo horario de segunda a sexta-feira de| Periodo horario no fim-de-semana de maior
maior utilizacdo de energia eléctrica utilizacdo de energia eléctrica
8:00h — 10:30H 8:00h — 10:30H
10:30h — 13h 10:30h — 13h
13h — 18h 13h — 18h
18h — 19:30h 18h — 19:30h
19:30h — 22h 19:30h — 22h
22h — 8h 22h — 8h

4. Electrodomeésticos da habitacao

4.1. Seleccionar os electrodomeésticos que dispdsua habitacdo (assinale com X)

Cozinha

Fogéo ou placas eléctricas

Forno Eléctrico

Microondas

Frigorifico com uma porta

Frigorifico com duas portas

Maquina de lavar loica

NN

Outros

Méaquina de lavar roupa

Maquina de secar roupa

Televisao

Video/DVD/Home Cinema

Aparelhos Hi-Fi

Computador

Impressora/Scanner/Fax

Desumidificador

Consola de Jogos

Aspirador

Ferro de Engomar

Alarmes

)

Bomba elevatéria de agua

4.2. Que temperatura média de agua utiliza para laar a sua roupa?

| <30[]30-40[ ] 40-60[ ] > 60[ ] NS/NR[] |
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4.3. Climatizacdo e aguecimento de agua (indicar ggie possui)
Ventoinha

Aquecimento local

Agquecimento central

Ar condicionado portatil

Ar condicionado convencional

Ar condicionado inverter

Esquentador

Caldeira

Cilindro

[

I

L

5. Responder caso a sua habitacédo tenha ar condiciorad

5.1. Qual o tipo de ar condicionado? Convencignal Inverter_]
5.2. Qual é a maior fungéo do seu ar condicionado? @eacad | Aquecimentd | Ambas[_]
5.3. Qual a temperatura média do seu ar condicionadéen®o? E no Inverno?
5.4. Dos seguintes periodos qual ou quais aqueles dilida mais o ar condicionado?
8:00h — 10:30H_] 10:30h — 13H ] 13h —18H ] 18h — 19:30h ] 19:30h — 22l | 22h — 8h

6. Possuindo outros tipos de aquecimento ou refri§eraentral a electricidade qual ou quais 0s pesiagomaior
utilizacdo?

8:00h — 10:30H_] 10:30h — 13t | 13h —18H | 18h —19:30l ] 19:30h — 22l | 22h — 8H_]
7. Eficiéncia Energética
7.1. A sua habitagdo possui certificacio energética? [ Sidao[ ]

7.2. Se sim qual a classe energética?

A+ AOlA Ol Ole-10OlclOlplOle|OlFl O] e

7.3. Quando compra electrodomésticos tem em atencao miwel de consumo? Sim] N&o[ ]
7.4. Vé aclasse energética em que esse electrodomséstarguadra? Siim] Nao[]

7.5. Qual o tipo de lampadas que utiliza na sua halwal@ssinale com X)

Tradicionais

Halogéneo

Fluorescentes

Fluorescentes compactas

Outras

N&o Sabe

O OO0 Qd

7.6. Deixa os aparelhos electrénicos standby Sim[_| Nao[ ]
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7.7. Procura utilizar na sua habitacdo aparelhos corsurna eficiente de electricidade? SinhN&o[ |
7.8. Qual a estacdo do ano de maior consumo?

Verao[ | Outono[_] Inverno[_] Primaverd_]
7.9. E 0 més, ou meses?

8. Tarifas - Informacao acerca das tarifas existesme$’ortugal, para poténcia contratada até 20,7l&VA,
data de 12-12-09:

Tarifas Simples Bi-Horaria Tri-Horéria
. Fora do Ponta 0,1357€
Periodo ﬁ;ﬂggo 0,1211€ | Vazio | ©1%3€ [ Cheio | 0,1108¢
Vazio | 0,0663€ Vazio 0,0663€

8.1. Qual apoténciacontratada junto do fornecedor de electricidadekéA?

2.30[]3.45[ ] 4.60[ ]5.75[ ]6.90[ ] 10.35[ ] 13.80[ ] 17.25[ | 20.70[ ]

8.2. Acha que a poténcia que contratou se adequa amasumo? Sim_| Nao[ |
8.3. Em caso deesposta negativacha que necessitaria Mais [_] ouMenos[_] poténcia.

8.4. Caso tenha uma tarifa simples:
8.4.1. Ja conhecia a tarifa bi-horaria? SilhN&o[ | E tri-horaria? Sim_] N&o[_]
8.4.2. O prego com os encargos da poténcia influencimadéséo a uma tarifa bi ou tri horéaria?

Sim[_] Nao[ ]

8.5. Caso tenha uma tarifa simples ou bi-horaria:
8.5.1. Conhece a tarifa tri-horaria? S[m Nao[_|
8.5.2. Pondera uma alteracdo para a tarifa tri-horaria@empianos de preco acima indicados na tabela?

Sim[_] Nao[ ]

Em caso de resposta negativa:

8.5.3. Uma maior diferenciacdo de preco entre as horagodéa e cheio podera leva-lo a aderir & tarifa tri-
horaria? Simi_] N&ao[_]
8.5.4. Quais as tarifas que sugeria para uma possiveda®es

Tarifas Bi-Horaria Tri-Horaria
Fora Ponta
Periodo do. 0,1233€ Cheio
Vazio
Vazio | 0,0663€| Vazio

8.5.5. H& quanto tempo ¢ cliente da tarifa actual?

8.6. Se alterou o seu contrato de uma tarifa simples paruma bi-horaria ou tri-horaria:
8.6.1. Poupou na factura mensal com electricidade?[SiiNdo[ ]
8.6.2. Qual areducao?
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8.6.3. Alterou os seus habitos de consumo de energiaie2Sim_| Nao[_|
8.6.4. Alterou as horas de maior consumo? §ifN&o[ ]

8.7. Se alterou o seu contrato de uma tarifa bi-horarigpara uma tri-horaria:
8.7.1. Poupou na factura mensal com electricidade?[SiiNdo[_]
8.7.2. Qual areducao?
8.7.3. Alterou os seus habitos de consumo de energiaie2Sim_| Nao[_|
8.7.4. Alterou as horas de maior consumo? §ifN&o[ ]

9. Nos ultimos 12 meses adquiriu nova tecnologia qugude a poupar electricidade, nomeadamente
equipamentos informaticos com sistemas de poupimetectricidadeEnergy Stat?

Sim[_] Nao[ ]

10. Aderiu a sistemas de energias renovaveis? (assioaieX)

Sistemas de energia solar

Sistemas de energia solar foto voltaicos

Sistemas de energia solar térmica

Sistema energia eodlica
Outro

N&o Sabe

00004

11. Considera-se um consumidor de eficiente? [SinN&o[_]

12.Qual o custo mensal com electricidade?

O inquérito chegou ao fim. Agradeco a sua dispofiibade e colaboracao!
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